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Anotacija. Straipsnyje taikant mokslinius teorinius ir empirinius metodus aptariama
skonio per se galimybé buti registruojamam prekiy Zenklu. Tyrimas atliekamas skoni per se
analizuojant per pagrindinés prekiy Zenklo funkcijos prizmg — ar skonis per se gali atskirti
vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy. Atsakant i §j klausi-
maq aptariama pagrindinés prekiy Zenklo funkcijos esmé ir paskirtis, analizuojamas skonio
per se vertinimas prekiy, kurioms Zyméti Sis skonis biity skirtas, atzvilgin bei skonio per se
vertinimas vidutinio vartotojo suvokimo aspe/etu, tiriamas skonio per se gekéjimm loyti ski-
riamaji pogymy dél naudojimo, aptariamas funkcionalumo doktrinos taikymas skonio prekiy
genklams. Tyrimas atlickamas Europos Sqjungos teisés akty kontekste analizuojant skonio
per se registravimo Europos Bendrijos prekiy Zenklu galimybes.
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Jvadas

Nebelaikoma naujove tai, kad naudodamiesi moderniosiomis technologijomis ga-
mintojai ar paslaugy teikéjai renkasi iSradingesnius bei netradicinius i$siskyrimo i§ kon-
kurenty biidus, siekdami j rinka pateikti prekes ar paslaugas, pazymétas prekiy zenk-
lais, suvokiamais kitais nei rega zmogaus jutimais: klausa, uosle, skonio receptoriais,
lytéjimu. Siy siekiy realizavimas siejamas su didelémis verslo subjekty investicijomis,
leidzianc¢iomis netradicine forma nusiysti zinute vartotojui, kad $is, uzuot rinkesis kon-
kurento prekes ar paslaugas, dél pasirinkimo apsispresty naudai gamintojo ar paslaugy
teikéjo, kuris rinkoje leido save atpazinti naudodamas garso, kvapo, skonio ar medzia-
gos tekstliros prekiy Zenkla.

Teisingumo Teismui patvirtinus prekiy zenklais registruotiny Zymeny rato neapi-
bréztuma bei iSaiskinus, jog prekiy Zenklas gali buti sudarytas ir i§ Zymeny, kurie néra
suvokiami vizualiai, su sglyga, kad $iuos Zymenis galima pavaizduoti grafikai!, formali
nematomo zZymens registravimo prekiy zenklu galimybé praktikoje yra vis dar sunkiai
realizuojama. Nors visy rasiy nematomy zymeny registracija sukelia daug sunkumuy,
vis délto pripazjstama, jog vienas kontraversiskiausiai vertinamy nematomy Zymeny
yra skonis per se. Be to, Siandieninés techninés galimybés nejgalina skonio pavaizduoti
grafiskai tokiu biidu, kad $is grafinis pavaizdavimas buty aiskus, tikslus, savarankiskas,
lengvai prieinamas, suprantamas bei objektyvus?®. Vis délto didZiausia problema, nelei-
dzianti skonj per se saugoti prekiy zenkly teisés instrumentais, yra tai, kad abejojama,
ar skonis per se apskritai gali atlikti pagrinding prekiy Zenklo funkcija — atskirti vieno
asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy arba paslaugy. Jeigu buty nuspres-
ta, jog skonis per se negali atlikti identifikacinés ir kilmés Saltinio funkcijy, bet kokie
techniniai grafinio skonio pavaizdavimo sprendiniai netenka prasmés — skonio Zymuo
tuomet negali biiti saugomas prekiy zenkly teisés. Nors daugelis specialisty ir pripaZjsta,
jog nematomo prekiy zenklo, o ypatingai skonio, prigimtis yra nesuderinama su gebéji-
mu atlikti pagrinding skiriamaja prekiy Zenklo funkcija®, teisinio aiSkumo pagrindziant
§ig pozicija néra. Taigi, poreikio suteikti skoniui per se prekiy zenkly teisés instrumen-
tais analizé pirmiausiai turéty prasidéti nuo atsakymo j klausima, ar skonis gali suteikti
vartotojui juo pazyméty prekiy ar paslaugy identiskumo garantija.

Tyrimas yra atliekamas Europos Sajungos teisés akty, o konkrec¢iai 1988 m. gruo-
dzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos Nr. 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti* (2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva Nr. 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy

Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR 1-11737, p. 44.

2 1bid., p. 70-71.

3 Anil, S., et. al. Smell Marks — A Singapore Study and Implications for the Commercial Use and Exploitation
of Non-Traditional Trade Marks. International Review of Intellectual Property and Competition Law.
11C6/2009: 698.

4 Pirmoji Tarybos 1988 m. gruodzio 21 d. direktyva 89/104/EEC valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti. [1989] OL L 040.
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zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija)® (toliau — Direktyva) bei 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo® (2009 m.
vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zzenklo (ko-
difikuota redakcija)’ (toliau — Reglamentas) kontekste, vertinant skonio per se galimybe
biti Europos Bendrijos prekiy zenklu.

Sio klausimo sprendimo aktualuma patvirtina akivaizdus skonio prekiy Zenkly re-
gistracijos praktikos nebuvimas: iki Siol neegzistuoja n¢ vieno skonio, iregistruoto Eu-
ropos Bendrijos prekiy zenklu. Nagrinéjamais klausimais pozicijos néra pateike ir teis-
mai. Teisés doktrinoje, be autoriy M. Lindstromo, N. P. Carvalho, S. Sandri, S. Rizzo
fragmentisky pasvarstymy skonio galimybés atlikti prekiy zenklo funkcijg klausimais,
i§samios teisinés studijos nagringjant $ia problema néra atlikta. Vienintelis analizés pa-
vyzdys galéty biiti autorés E. Amandos Compton mokslinis straipsnis skonio kaip pre-
kiy zenklo registravimo probleminiy aspekty klausimais, taciau §i studija atlikta JAV
teisinio reglamentavimo kontekste. Zymens galimybés atlikti skiriamaja funkcija aspek-
ta aptaré Makso Planko institutas Europos Komisijos uzsakymu atliktoje ,,Europos pre-
kiy Zzenkly sistemos funkcionavimo studijoje® (angl. Study on the Overall Functioning
of the European Trade Mark System)®. Lietuvos teisés doktrinoje mokslinio tyrimo
straipsnyje analizuojamais klausimais taip pat néra atlikta.

Straipsnio tikslas — aptarti pagrinding prekiy zenklo funkcija, ianalizuoti absoliu-
taus reikalavimo prekiy zenklui turéti skiriamajj poZymj bei reikalavimo prekiy zenklui
nebiti apraSomojo pobidzio taikymo ypatumus skonio Zymeniui, iSanalizuoti skonio
per se vertinimg prekiy, kurioms zZyméti Sis skonis biity skirtas, atzvilgiu bei skonio per
se vertinimg vidutinio vartotojo suvokimo aspektu, aptarti skonio per se gebéjima jgyti
skiriamajj pozymj dél naudojimo bei aptarti funkcionalumo doktrinos taikyma skonio
prekiy Zzenklams.

Tyrimo objektas — Europos Sajungos teisés aktai, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ir Teisingumo Teismas) praktika, Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(toliau — VRDT)’ Apeliacinés tarybos praktika, mokslo darbai, susij¢ su prekiy zenkly,
kuriuose yra nematomas Zymuo, teisine apsauga.

Straipsnio tikslui pasiekti taikyti teoriniai analizés, apibendrinimo, lyginamasis bei
empirinis dokumenty analizés metodai.

5 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija). [2008] OL L 299.

6 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 d¢l Bendrijos prekiy zenklo. [1993] OL L 11.

7 Tarybos 2009 m. vasario 26 d. reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo. [2009] OL L
078.

8 Makso Planko instituto (Intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisé, Miunchenas, Vokietija) (angl. Max
Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law, Munich) Europos Komisijos uzsakymu at-
likta ,,Europos prekiy zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Trade Mark Study), paskelbta 2011 m.
vasario 15 d. [interaktyvus]. [zitréta 2011-03-20]. <http://www.ip.mpg.de/en/pub/news/trade_mark_study.
cfm#i24475>.

9 Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklai ir dizainas) (angl. Office for Harmonization in the Internal
Market (Trade Marks and Designs), jsteigta 1993 m. gruodzio mén. 20 d. Tarybos reglamento (EB) dél
Bendrijos prekiy zenklo Nr. 40/94 pagrindu Europos Bendrijos prekiy zenklams ir dizainui registruoti, jsikii-
rusi Ispanijoje, Alikantéje.
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1. Pagrindiné prekiy zenklo funkcija

Direktyvos 2 straipsnis nustato, kad prekiy zenklas gali buti sudarytas is bet kokio
zymens, kurj galima pavaizduoti grafiskai, biitent, is Zodziy, jskaitant asmenvardzius,
dizaino, raidziy, skaitmeny, iSorinio prekiy ar jy jpakavimo vaizdo su sqlyga, kad tokie
zymenys leidZia atskirti vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai
jmonei priklausanciy prekiy arba paslaugy. Reglamento 4 straipsnis i§ esmés atkarto-
ja Direktyvos 2 straipsnio nuostata, jtvirtindamas analogiskus reikalavimus zymenims,
galintiems sudaryti Bendrijos prekiy zenkla. Siy dviejy teisés nuostaty santykio aspektu
svarbu pazyméti, jog Direktyvos 2 straipsnis bei Reglamento 4 straipsnis turi biti in-
terpretuojami vienodai. Taigi, prekiy Zenklo samprata apima Siuos elementus: 1. prekiy
zenklg gali sudaryti Zymenys; 2. Zymenys turi biiti tokie, kad juos biity galima pavaiz-
duoti grafiskai; 3. Zymenys turi biiti tokie, kad leisty atskirti vieno asmens prekes ir pas-
laugas nuo kito asmens prekiy ir paslaugy. Pastarasis prekiy zenklo sampratos elemen-
tas laikomas pagrindine prekiy zenklo funkcija, kurios paskirtis yra suteikti vartotojui
prekiy Zenklu pazyméty prekiy ir (arba) paslaugy identiskumo garantija. Si skiriamoji
(identifikaciné) ir tuo pat metu esminé prekiy Zenklo funkcija yra laikoma visos Europos
Bendrijos prekiy zenkly teisinés apsaugos pagrindu'®. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas ne kartg pabrézé, jog tam, kad prekiy zenklas galéty jgyvendinti savo esming
funkcija neiSkreiptos konkurencijos sistemoje, jis privalo suteikti garantija, jog visos juo
pazymétos prekés ir paslaugos yra sukurtos prizifirint konkre¢iam asmeniui, kuris yra
atsakingas uz jy kokybe!'!.

Svarbu pazyméti, kad prekiy Zenklas privalo identifikuoti ne konkrety tikio subjek-
ta, bet prekes arba paslaugas, pagamintas arba teikiamas skirtingy tkio subjekty. Tokia
yra prekiy zenklo komercinés kilmés funkcijos paskirtis. Kitaip tariant, vartotojas gali
nezinoti konkretaus prekiy ar paslaugy gamintojo ar paslaugy teikéjo ar identifikuoti
konkrety juridinio asmens pavadinima, taciau vartotojas, pirkdamas prekes ar naudoda-
masis paslaugomis, pazymétomis vienu ar kitu prekiy zenklu, turi manyti, kad visuomet
jo pasirenkamos prekés ar paslaugos kilusios i$ to paties Saltinio, kurj jis i$skiria 18 kity
tikio subjekty. Taigi prekiy Zenklas vartotojui turi padéti atskirti skirtingy tikio subjekty
gaminamas prekes arba teikiamas paslaugas, taciau neprivalo (nors ir gali) identifikuo-
ti konkrety tkio subjekta!?. G. Pranevi¢ius nurodo, kad turi biti jvertinama, ar preke,
pazyméta pateiktu registruoti zenklu ,,A*, bus galima atskirti nuo tokios pacios riisies
prekés, pazymétos Zenklu ,,B, jeigu jos biity sudétos viena Salia kitos'>. Galima teigti,
jog komercinés kilmés prekiy zenklo funkcija papildo identifikacing prekiy Zenklo funk-

10 Kitchin, Q. C., et. al. Kerly’s law of trade marks and trade names. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 2—8.

11 Case C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV v Remington Consumer Products Ltd [2002] ECR
1-5475, p. 30; Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR 1-11737,
p- 35; Case C-239/02, SAT. 1 Satelliten Fernsehen GmbH. v. Office for Harmonisation in the Internal Market
(Trade Marks and Designs) [2004], p. 23.

12 Birstonas, R., et al. Intelektinés nuosavybeés teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 516.

13 Pranevicius, G. Europos Bendrijos prekiy Zenklo ir asmeny, galin¢iy buiti Europos Bendrijos prekiy zenklo
savininkais, samprata. Jurisprudencija. 2002, 34(26): 31-39, p. 41.
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cija, tuo jos savo prasme yra glaudziai susijusios, todél tolesné analizé¢ bus atlickama
abiejy $iy funkcijy kontekste, esmine vis délto pripazjstant identifikacine prekiy zenklo
funkcija.

Zymens vertinimas gebéjimo atlikti esming prekiy zenklo funkcija aspektu yra
fundamentalus filtras, kuris pirmiausia atskiria visus zymenis, negalinCius atitikti §io
reikalavimo. Gebéjimo atlikti prekiy Zenklo funkcija testas yra vienas i§ absoliutaus rei-
kalavimo prekiy zenklui, jtvirtinto Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (a) punkte bei Regla-
mento 7 straipsnio 1 dalies (a) punkte, elementy, kitaip dar vadinamas zymens furinio'
elementu. Pazymeétina, jog absoliutlis reikalavimai prekiy zenklui yra skirti patikrinti,
ar apskritai toks Zenklas per se galéty pretenduoti j apsaugg iSimtinémis teisémis, t. y.
ar jis atitinka prekiy zenklui keliamus reikalavimus ir ar toks Zenklas geba atlikti savo
esming funkcija — atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy arba
paslaugy'?, kitaip tariant, suteikti vartotojui juo pazyméty prekiy ar paslaugy identisku-
mo garantija. Taigi, absoliutiis reikalavimai prekiy zenklui yra kildinami i§ pagrindiniy
prekiy zenkly funkcijy: identifikacinés bei komercinés kilmeés. Todél vertinant skonio
per se gebéjimg atlikti pagrindine prekiy Zenklo funkcijg, privalu patikrinti, ar toks zy-
muo atitinka absoliucius reikalavimus, keliamus prekiy Zenklams, tam, kad teisiné ap-
sauga prekiy zenkly teisés instrumentais biity suteikta tik tiems Zymenims, kurie minéta
funkcijg geba atlikti. Taigi, toliau skonj nagrinésime Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies bei
Reglamento 7 straipsnio (a), (b), (c) punktuose jtvirtinty absoliuc¢iy reikalavimy aspektu,
laikant, jog visi $ie reikalavimai turi buti interpretuojami per zymens galéjimo atlikti
pagrinding prekiy Zenkly funkcijg prizme'®.

Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (b) punktas bei Reglamento 7 straipsnio 1 dalies (b)
punktas itvirtina reikalavima prekiy zenklui turéti skiriamaji pozymij (toliau — skiriamo-
jo pozymio reikalavimas). Atsizvelgiant j tai, jog reikalavimo zenklui turéti skiriamajj
pozymj tikslas yra neatsiejamas nuo zenklo identifikacinés bei kilmés Saltinio funk-
cijos'’, skonio geb¢jimo atlikti pagrindines prekiy zenkly funkcijas analizé reikalauja
jvertinti skonj pirmiausia Sio absoliutaus reikalavimo aspektu. Skiriamojo pozymio rei-
kalavimo taikymas skoniui per se yra neabejotinai specifinis, todél jo analizé yra vienas
svarbiausiy Siame moksliniame straipsnyje aptariamy aspekty.

Svarbu pabrézti, jog, vertindami skonio per se atitikt] skiriamojo pozymio reika-
lavimui, vadovausimés pagrindinémis skiriamojo pozymio vertinimo taisyklémis (Sios
taisyklés taikomos vertinant skonio per se atitiktj ir kitiems, Siame straipsnyje aptaria-
miems, absoliutiems reikalavimams prekiy Zenklui). Pirmiausia, skonio analizé negali
buti atsieta nuo atitinkamy prekiy ir paslaugy, kurioms Zyméti skonis ketinamas regist-

14 Jaconiah, J. The Requirements for Registration and Protection of Non — Traditional Marks in the European
Union and in Tanzania. /IC (International Review of Intellectual Property and Competition Law). Munich:
Max Planck Institute for Intellectual Property Competition and Tax Law, 2009, 7: 756=781, p. 756.

15 Klimkeviciate, D. Erdviniy prekiy Zenkly teisinés apsaugos ypatumai: kai kurie teoriniai ir praktiniai aspek-
tai. Justitia. 2008, 1(67): 40—52, p. 42.

16  Maniatis, S. M.; Botis, D. Trade Marks in Europe: a Practical Jurisprudence. London: Sweet & Maxwell,
2010, p. 4-91.

17 Case C-239/02, SAT.1 Satelliten Fernsehen GmbH. v. Office for Harmonisation in the Internal Market
(Trade Marks and Designs) [2004], p. 27.
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ruoti, kitaip tariant, vertinant skonj turi biiti atsisakyta abstraktumo bei konkretus skonis
turi buiti vertinamas prekiy ar paslaugy, kurioms zyméti Sis skonis biity skirtas, atzvilgiu.
Si taisyklé kildinama i§ poreikio skiriamajg prekiy zenklo funkcija jgyvendinti tik toms
konkre¢ioms prekéms ar paslaugoms, kurioms zyméti skonis biity skirtas. Antra, skonis
turéty buti vertinamas per visuomengés (vartotojo) suvokimo prizme.

2. Skonio per se vertinimas atsizvelgiant j prekes, kurioms zyméti
sis skonis bty skirtas

Skonis yra vienas i§ pojuciy, kuriuo Zmogus gauna informacijg i§ aplinkos ir apie
aplinka. Skonis, kaip pojitis (angl. the sense of taste) realizuojasi tik tuomet, kai gami-
nys patenka ant liezuvio, kadangi skonis jauciamas dél liezuvyje esanc¢iy skonio recep-
toriy'®. I8tirpusioms cheminéms medziagoms sudirginus lieZuvyje esanéius receptorius,
juose kyla nerviniai impulsai, kurie nervais sklinda i galvos smegenis. Tada ir suvokia-
mas skonis'’.

Akivaizdu, jog skonj Zzmogus jaucia ir suvokia tik ragaudamas, todél $i jo specifika
savaime eliminuoja galimybeg skoniu Zyméti paslaugas, taigi skonis — i§imtinai tik pre-
kiy? zenklas. Siai nuomonei pritaria ir Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija?'
(toliau — PINO), pazymédama, jog dél skonio prigimties sunkiai jsivaizduojama, kad
skonis galéty zyméti paslaugas®.

Vienas i§ problemiskiausiy aspekty, vertinant, ar skonis atitinka skiriamojo pozy-
mio reikalavimg, yra tai, kad skoniu galima zyméti iSties siaurg prekiy ratg. ISskirti-
nos tik kelios kategorijos prekiy, kurios objektyviai gali biiti Zzymimos skoniu. ,,Skonio
zenkly prekés* apsiriboja prekémis, kurios pagal savo prigimtj yra valgomos, arba pre-
kémis, kurios pagal savo prigimti néra skirtos valgyti, ta¢iau pagal savo paskirtj gali
turéti salytj su ragavimo organais. Rinkodaros specialistai kaip pacius akivaizdziausius
,,skonio zenkly* produkty pavyzdzius pateikia jvairius danty priezitiros gaminius: danty
pasta, danty skalavimo skystis, danty sitlai, danty Sepetéliai®®. Prie tokiy gaminiy taip
pat galima priskirti stomatologijos prietaisus, gérimy $iaudelius, danty krapstukus ir
kitus gaminius, kurie pagal paskirtj, nors ir néra valgomi, ta¢iau juos naudojant nei§ven-
giamas salytis su zmogaus burna, t. y. dirginami skonio receptoriai.

18  Goldstein, B., et. al. Blackwell Handbook of Sensation and Perception. London: Blackwell publishing, 2005,
p. 602.

19 Ibid., p. 603.

20  Paprastai savoka ,,prekiy zenklas* apima tiek prekiy zenklus, tiek ir paslaugy zenklus.

21  Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) yra Jungtiniy Tauty specializuota agentiira, kurios
paskirtis yra tarptautinés intelektinés nuosavybés vystymas. Siuo metu PINO narémis yra 184 valstybés.
Informacija PINO internetinéje svetainéje [interaktyvus]. [ziGréta 2011-03-06]. <http://www.wipo.org>.

22 World Intellectual Property Organization, Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial
Designs and Geographical Indications, Seventeenth Session, Geneva, May 7 to 11, 2007 [interaktyvus].
[ziGréta 2011-03-20]. <http://www.wipo.org>.

23 Lindstrom, M. Prekés Zenklo jausmas: galingy prekiy zZenkly kiirimas, naudojant lytéjimq, skonj, kvapg,
vaizdg ir garsq. Vilnius: Vaga, 2008, p. 112.
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Pirmosios kategorijos, t. y. valgomos, prekés gali biiti skirstomos j pirminius pro-
duktus, gautus i§ gamtos, kuriy skonj lemia jy natiirali, prigimtiné substancija: vaisiai,
darzovés, mésa, medus ir pan. Natiiralus $iy prekiy skonis neatlieka jokios identifikaci-
nés funkcijos kaip prekiy zenklas, skonis yra tiesiog natiirali produkto savybé. Taip pat
skiriami antriniai, t. y. Zzmogaus i§ gamtos i§gaunami ar pagaminami, produktai, kurie
turi jiems i$ prigimties biidingqg skonj, tokie kaip kava, karamel¢, Sokoladas ir kiti. Tokie
skoniai yra budingi gaminiui ir pagal gaminio esme¢ objektyviai negali biti kitokie, nes
jie yra nulemti konkre¢ios gaminio rasies*. Minéti bei pana$us skoniai sutapatinami su
pacia preke, o tai savaime eliminuoja skonio gebéjimg atlikti prekiy Zenklo funkcija:
konkretus skonis yra i§ prigimties tiek bidingas paciai prekei, kuriai Zyméti norima tokj
skonj jregistruoti prekiy zenklu, kad toks skonis visiskai néra biidingas ta prasme, kad
pagal jj biity galima atskirti vieno gamintojo prekes nuo kito gamintojo prekiy. Kitaip
tariant, pavyzdziui, Sokolado skonio negalima registruoti kaip prekiy zenklo Sokolado
produktams zyméti. Sios kategorijos prekiy skoniai yra charakterizuojantys pacia preke
arba duodantys nuoroda j konkreéig prekiy riisj, todél netenkina ne tik skiriamojo pozy-
mio reikalavimo, bet ir Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, Reglamento 7 dalies
1 dalies (c) punkte jtvirtinto absoliutaus reikalavimo prekiy Zenklui nebiiti apraSomojo
pobidzio, t. y. nebiti sudarytam i§ Zymens, kuris Zymi arba nurodo tik prekiy raisj, kiekj,
kokybe, paskirtj, verte, geografine kilme, prekiy pagaminimo ar paslaugy teikimo laika,
pagaminimo biida arba kitas prekiy ir (ar) paslaugy charakteristikas. Sios prekiy kate-
gorijos skoniy vertinimas néra problemiskas, akivaizdu ir nediskutuotina, kad prekei i§
prigimties budingi skoniai negali atlikti pagrindinés prekiy Zenklo funkcijos — suteikti
vartotojui juo pazymeéty prekiy identiSkumo garanto. Be to, ¢ia aptariamos prekiy kate-
gorijos atzvilgiu faktiskai Sie skoniai niekuomet nesugebéty jgyti skiriamojo pozymio
dél naudojimo Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies bei Reglamento 7 straipsnio 3 dalies
prasme.

Anksciau aptarty skoniy, kaip skoniy per se, apraSomasis pobudis yra kvalifikuoja-
mas vertinant prekiy, kurioms 8is skonis yra nattiraliai biidingas i§ prigimties, atzvilgiu.
Vadinasi, skonio galimybe biiti prekiy zenklu tiesiogiai veikia atotriikis nuo prekes,
kuriai zymeéti Sis skonis biity skirtas. Kitaip tariant, tam, kad skonis atskirty vieno as-
mens preke nuo kito asmens prekeés, Sis skonis turi Zenkliai nukrypti nuo prekés skonio
normos arba zZyméti preke, kuri i§ prigimties neturi skonio. Taigi, perSasi i§vada, jog
potencialus prekiy, kurias galima zZyméti skoniu, ratas apsiriboja prekémis, kurios pagal
savo prigimt] yra valgomos, tac¢iau dél kokiy nors priezas¢iy Zymimos kitu nei natiiralus
skoniu, bei prekémis, kurios pagal savo prigimtj néra valgomos, todél skonio neturi,
taCiau pagal savo paskirtj gali turéti salytj su ragavimo organais.

Viena i§ priezasciy, kodél valgomos prekés zymimos kitu nei nattiralus skoniu, yra
ta, kad preké i§ prigimties gali turéti nemalony skonj. Prekiy Zenkly ekspertai jprastai
Siai prekiy kategorijai priskiria farmacijos gaminius, kurie dazniausiai yra itin nema-
lonaus skonio, tod¢l farmacijos imonés siekia i suteikta gaminiui patraukly skonj jgyti

24 Carvalho, N. P. The TRIPS Regime of Trademarks and Designs. USA: Kluwer Law International, 2010,
p. 305.
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iSimtines teises ir tokiu budu i$siskirti i§ konkurenty*. Doktrinoje pabréziama, kad sko-
nio registravimo prekiy zenklu poreikis labiausiai jauc¢iamas buitent farmacijos sektoriu-
je*. Taip pat $ig situacija akivaizdziai jrodo ir praktika: pazymétina, kad, be vienintelio
zinomo jregistruoto saldymedzio skonio prekiy Zenklo?, visi kiti nesékmingi bandymai
pasaulyje registruoti skonio prekiy Zenklus buvo biitent farmacijos jmoniy.

2002 metais Olandijos farmacijos jmoné ,,N. V. Organon* sieké JAV Patenty ir
prekiy Zenkly biure jregistruoti apelsiny skonj antidepresantams zZyméti?®. Ta pati jmoné
analogiska skonj analogiSkoms prekéms sieké uzregistruoti ir Europos Bendrijos pre-
kiy Zenklu VRDT?. Dar vienas nepasitvirtings bandymas buvo farmacijos jmonés ,,Eli
Lilly and Company* siekis jregistruoti Europos Bendrijos prekiy zenklu braskiy skonj,
kuris turéjo buti skirtas 5 klasés prekéms pagal ,,Nicos* klasifikacijg — farmacijos pre-
paratams — zyméti*®. Taip pat paminétina ir naujausia Vokietijos farmacijos bendrovés
,»Pohl-Boskamp GmbH & Co* paraiSka JAV Patenty ir prekiy Zenkly biurui del isskir-
tinio pipirméciy skonio nitroglicerino vaistiniams preparatams zyméti; jos tenkinimo
klausimas iki $iol néra iSsprestas®!,

Visas minétas paraiskas vienija tai, kad farmacijos jmonés j cheming medikamenty
sudétj jtrauké chemines medziagas, gerinancias medikamento skonj, ir §j skonj sieké
apsaugoti prekiy Zenkly teisés instrumentais. Farmacijos produkty skonis tokiu biidu
atlieka praktiska ir taitkomaja funkcija, o sprendziant dél tokio Zymens registravimo pre-
kiy zenklu svarbu atsakyti i klausimg, ar iSimtinés teisés j tam tikra skonj suteikimas
vienam ar keliems asmenims nereiks farmacijos rinkoje nusistovéjusio skonio monopo-
lizavimo ir tokiu buidu nepagrjstai neiskreips laisvos konkurencijos modelio farmacijos
sektoriuje. Juk prekiy Zenklu jregistruotas tam tikras prekés skonis yra monopolizuo-

25 Sandri, S.; Rizzo, S. Non — conventional trademarks and Community Law. Leicester (UK): Marques, 2004,
p. 155.

26  Bucknell, D. Pharmaceutical taste trademarks — a bitter pill to swallow [interaktyvus]. 2006 [ziaréta 2011-
05-02]. <http://www.thinkipstrategy.com/ipthinktank/70/pharmaceutical-taste-trade-marks-a-bitter-pill-to-
swallow/>.

27  Autorés ziniomis, vienintelis jregistruotas skonio prekiy zenklas yra saldymedzio skonis 16 klasés prekéms
(popieriui, raitinés reikmenims ir t. t.) pagal ,,Nicos“ klasifikacija zyméti. Sig registracija atliko Beniliukso
intelektinés nuosavybés tarnyba.

28  JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Paraiskos registracijos serijos Nr. 76467774.
JAV Patenty ir prekiy zenkly biuro atsisakymas registruoti prekiy zenkla buvo apskystas Apeliaciniam sky-
riui; jis 2006 m. birzelio 14 d. sprendimu pareiskéjo skunda atmeté [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-05-04].
<http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4004:p83ru8.3.1>.

29  Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny baz¢ CTM-online, registracijos Nr. 003132404. Paraiska atmesta
Reglamento 7 straipsnio 1 dalies (a) punkto pagrindu, t. y. kaip nejvykdzius grafinés israiskos reikalavimo
[interaktyvus]. [zitiréta 2011-05-04]. <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_
NoReg>.

30  Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny baz¢ CTM-online, registracijos Nr. 001452853. Paraiska atmesta
Reglamento 7 straipsnio 1 dalies (b) ir (¢) punkty pagrindu, t. y. dél neatitikimo skiriamojo pozymio reika-
lavimo bei reikalavimo zenklui nebiiti apraSomojo pobtudzio. VRDT atsisakymas registruoti prekiy zenkla
buvo apskystas Apeliaciniam skyriui; jis 2003 m. rugpjacio 4 d. sprendimu pareiskéjo skunda atmeté [inter-
aktyvus]. [ziGréta 2011-05-04]. <http://oami.europa.cu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_No-
Reg>.

31 JAV Patenty ir prekiy zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Paraiskos registracijos serijos Nr. 85007428
[interaktyvus]. [zitGréta 2011-05-04]. <http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4004:p83ru8.2.1>.
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jamas vieno ar keliy rinkos dalyviy, uzdraudziant kitiems verslo subjektams pateikti |
rinka tapataus ar panasSaus skonio tapacias ar panasias prekes. [Simtiniy teisiy i konkrety
skonj pagrindu $io skonio prekiy Zenklo savininkas jgyja teis¢ kontroliuoti konkurenty
prekiy skonius, o tai i§ esmés apriboja kity verslo subjekty veiklos laisve tuo aspektu,
jog eliminuojama jy galimybé gerinti savo i$ prigimties prasta produkto skonj panasiu ar
tapaciu skoniu, kuris jregistruotas kito verslo subjekto prekiy Zenklu, todél prarandama
galimybe efektyviai konkuruoti.

Skiriamojo pozymio taikymo aspektu biitina jvertinti tai, jog nemalonus prekiy
skonis sukelia objektyvy gamintojo poreikj §j skonj gerinti. Natiiralu, jog skonis pro-
dukto savybiy gerinimo funkcijg gali atlikti tik tuomet, jei jis vartotojui yra priimtinas
bei malonus. Tuo tarpu objektyviai egzistuoja tik keli pagrindiniai skoniai: kartumas,
rugStumas, siirumas ir saldumas, taip pat umami skonis, o skoniy ivairove sudaro $iy
pagrindiniy skoniy deriniai bei jy deriniai su kvapais®?. Taigi pagrista yra teigti, kad
tarp vartotojui priimtiny skoniy paprastai nepatenka kartus bei siirus skoniai arba Sie
skoniai j geidziamy skoniy sarasg patenka tik tuomet, kai juos naudojant pasiekiamas
vartotojui priimtinas skonio sprendimas (derinys). Todél skoniy spektras, kuriais pa-
gerinti savo gaminamus produktus gali buti suinteresuotas verslo subjektas, yra gana
siauras. Be to, jprasta, jog gamintojas yra suinteresuotas savo produkta gerinti vartotojy
mégstamais bei geidziamais skoniais, tarp kuriy patenka jvairiis vaisiy, uogy skoniai,
tokie kaip braskiy, avie¢iy, apelsiny, zemuogiy, arblizy ir pan., taip pat kiti vartotojui
patraukliis skoniai, pavyzdziui, méty, karamelés, vanilés, Sokolado ir t. t. Ir nors skoniai
neturi apibrézto ir baigtinio skoniy spektro sgraso, nes jis objektyviai yra nejmanomas
deél pagrindiniy skoniy variacijy gausybés, vis délto, autorés nuomone, patraukliis sko-
nio sprendiniai gali buti ,,iSeikvoti®. I§vardintos priezastys leidzia teigti, jog skiriamojo
pozymio reikalavimo taikymo skoniui specifika pasizymi tuo, jog vertinant, ar pagrista
suteikti vienam ar keliems asmenims i§imting teis¢ j tam tikrg skonj, visais atvejais bii-
tina jvertinti vie$ajj interesa, veikiama skonio sprendiniy pasirinkimo ribotumo, siekiant
uztikrinti neiSkreiptos konkurencijos sistemos funkcionavima.

Atsizvelgdami | tai, kas i8déstyta, visiSkai pagrista laikome VRDT pozicija, iSreiks-
ta vadinamojoje Eli Lilly byloje**. VRDT, vertindama dirbtiniy braskiy skonio, skirto
farmacijos preparatams zyméti, atitiktj absoliutiems reikalavimams, keliamiems prekiy
zenklui, pagal analogija taiké vadinamajg ,,iSeikvojimo* doktring, kuri paprastai tai-
koma bylose dél spalvy per se’. Sios doktrinos esmé yra, uztikrinant vie$g interesa,
nepagrijstai neapriboti spalvy spektro prieinamumo kitiems rinkos dalyviams, kurie par-
duoda tokios pacios risies prekes ir paslaugas, kadangi visas spalvy spektras gali buti
iSnaudotas gana mazu registracijy skai¢iumi. Taikydama §ig doktring pagal analogija,
VRDT nurodg¢, jog bet kuris farmacijos sektoriaus subjektas privalo turéti teis¢ pagerinti
savo gaminamy farmacijos produkty skonj braskiy skoniu tam, kad pasalinty nemalony

32 Goldstein, B., et. al., supra note 18, p. 603.

33 VRDT Antrosios apeliacinés tarybos 2003 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje Eli Lilly and Company,
Nr. R 120/2001-2. Para 15.

34 Case C-104/01, Libertel v. Benelux-Merkenbureau [2003] ECR 1-3793, p. 49-51.



336

Riita Zmejauskaité. Skonis kaip prekiy Zenklas: ar skonis gali atlikti pagrinding prekiy Zenklo funkcijq

natiiraly vaisty skonj, arba tam, kad vaistus biity tiesiog malonu vartoti, o iSimtiniy teisiy
1 braskiy skonj suteikimas nepagristai riboty konkurenty laisve.

Svarbu pabrézti, jog ,,iSeikvojimo* doktrinos taikymas, vertinant skonio atitiktj ski-
riamojo pozymio reikalavimui, yra viena i§ iSim¢iy, kai, interpretuojant §j absoliutyjj
reikalavima, turi biiti atsizvelgiama j viesa interesa. Paprastai viesas interesas, kurj uztik-
rinant garantuojama, jog tam tikri zenklai likty laisvi ir prieinami visiems, turi biiti verti-
namas interpretuojant reikalavima prekiy zenklui nebiiti apraSomojo pobtidzio, jtvirtinta
Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (c) punkte, Reglamento 7 dalies 1 dalies (c) punkte,
ir neturi biiti naudojamas interpretuojant reikalavimg zenklui turéti skiriamajj pozymj,
iSreikstg Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (b) punkte, Reglamento 7 dalies 1 dalies (b)
punkte. Kita vertus, reikalavimo Zenklui nebiiti apraSomojo pobtidZio tikslas tam tikra
prasme sutampa su ,,iSeikvojimo* doktrinos tikslu: Teisingumo Teismas, aiSkindamas
reikalavimo zenklui nebiiti apraSsomojo pobiidzio prasme, leido suprasti, kad, vertinant
zymens atitiktj Siam absoliu¢iam reikalavimui, turéty biti iSsprendziamas klausimas, ar
egzistuoja pagrjstas ir objektyvus poreikis neleisti rezervuoti vienam ar keliems asme-
nims konkretaus Zymens bei palikti §j Zymenj naudoti visiems rinkos dalyviams®. Sis
poreikis, kaip ir skiriamojo poZymio atveju, vertintinas atsizvelgiant j prekes, kurioms
zyméti skonis biity skirtas. Taigi, turi biti jvertinama, ar tam tikras skonis, kurj yra
siekiama registruoti prekiy Zenklu, vartotojy samonéje atspindi prekiy, kurioms zymeéti
Sis skonis buty skirtas, charakteristikas. Atsakant j §j klausima svarbu atkreipti démesj,
jog savoka ,,charakteristikos* Teisingumo Teismas aiskina placigja prasme, teigdamas,
jog, vertinant prekiy ar paslaugy charakteristikas reikalavimo zenklui nebtti skiriamojo
pobtdZio aspektu, néra svarbu, ar tos charakteristikos yra esminés, ar tik papildomos®®.
Autorés nuomone, toks liberalus Teisingumo Teismo pozZiiiris jgalina skonj visuomet
laikyti prekés charakteristika visy pirma dél to, kad skonis visuomet charakterizuoja
preke, kuri yra valgoma ar kurios naudojimas pagal paskirti nejmanomas be salycio su
skonio receptoriais. Antra, vartotojas turi polinkj skonj vertinti labiau kaip prekés sa-
vybe ar bruoza, o ne kaip prekiy zenkla, informuojantj apie ty prekiy komercing kilme.

3. Skonio per se vertinimas vidutinio vartotojo suvokimo aspektu

Vertinant skonj visuomeneés (o tiksliau — vidutinio vartotojo) suvokimo aspektu
bitina pabrézti, jog vidutinio vartotojo prekiy zenklo suvokimo specifika tiesiogiai pri-
klauso nuo prekiy zenklo rasies (prekiy zenklo iSraiskos prasme)*’. Vartotojai néra jpra-
te prie naujy rusiy prekiy zenkly taip pat, kaip kad jie suvokia ir priima jprastus (klasi-
kinius) prekiy Zenklus®®. Atsizvelgiant j tai, jog teisés doktrinoje néra vienos nuomones,

35 Case C-191/01, OHIM v. Wm. Wrigley Jr. Company [2003] ECR 1-12447, p. 31.

36  Case C-363, Koninklijke KPN Nederland NV v. Benelux-Merkenbureau [2004] ECR 1-1619, p. 56.

37  World Intellectual Property Organization, Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial
Designs and Geographical Indications, Seventeenth Session, Geneva, May 7 to 11, 2007 [interaktyvus].
[zitiréta 2011-03-20]. <http://www.wipo.org>.

38 Ibid.
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iSsamiai argumentuojancios §ios pozicijos priezastis, autoré pateikia pagrindinius bei,
manytina, svarbiausius probleminius aspektus, skatinan¢ius vartotojo polinkj skonj ver-
tinti kaip prekés savybe ar bruoza, o ne kaip prekiy zenkla, informuojantj apie ty prekiy
komercing kilme.

Pirma, skonis dél savo pobudzio paprastai neturi realios galimybés rinkoje jsitvir-
tinti kaip prekiy identiSkumo garantijos teikéjas, kadangi su skoniu dazniausiai susipa-
zinti galima tik jau jsigijus preke, o ne ja renkantis. Nors ir neabejojama, kad skonis gali
informuoti®, ta¢iau skonj vartotojas suvokia tik ragavimo momentu, todél tik ragauda-
mas vartotojas turi skonj atpazinti tokiu biidu, kad skonio suvokimas leisty suprasti, jog
Sis konkretus skonis i$skiria vienam asmeniui priklausancias prekes i§ kitam asmeniui
priklausanéiy prekiy. Kitaip tariant, ragaudamas vartotojas tam tikrg preke turi pasirink-
ti todél, kad to gaminio skonis jam teikia informacijg apie konkreciy prekiy komercing
kilme. Taciau néra aisku, kaip traktuoti identifikacinés funkcijos skonio atveju galimy-
be, kai vartotojas gali pasirinkti tik preke pradéjes vartoti. Skeptiky nuomone, apskritai
néra skonio, kaip prekiy zenklo, apsaugos poreikio, kadangi tam, kad su tokiu prekiy
zenklu susipazintum, reikia jj jdéti j burng, o toks veiksmas, savaime aisku, yra produkta
naikinantis, tad kam saugoti tai, kas ¢ia pat sunaikinama*.

Taciau gali buti ir taip, kad vartotojas isidémés skonj, nes §is jam patiko, ir kitg
karta sieks jsigyti to paties tikio subjekto gaminj. Paradoksalu, bet kitg karta rinkdamasis
produktg vartotojas atsidurs toje pacioje situacijoje, skonj suvokti jis galés tik produkta
jsigijes ir jj ragaudamas arba jam teks gaminj atpazinti bei iSskirti i§ kity tkio subjekty
gaminiy pagal tradicinius prekiy zenklus, tokius kaip zodziai ar etiketés. Butent dél Sios
priezasties daugelis prekiy zenkly eksperty sutaria, jog skonio suvokima kaip prekiy
zenklg apsunkina ir tai, kad paprastai naudojant visus nematomus Zymenis, tarp jy ir
skonj, nei§vengiama sgsaja su klasikiniais prekiy Zenklais*'. Todél perSasi i§vada, jog
pasirinkimo momentu vartotojo pasirinkimg lemia bei vartotojas vadovaujasi ne skoniu
per se, kadangi tam objektyviai neturi jokios galimybés, o kitais prekés zodiniais ar
vaizdiniais elementais, teikiané¢iais jam informacijg apie prekiy komercing kilme.

Taigi, antroji problema yra susijusi su vartotojo nejpratimu skonj suvokti kaip pre-
kiy ar paslaugy komercinés kilmés Saltinj. To priezastis yra aplinkybé, kad skonis natii-
raliai negali biiti atskiras nuo produkto, kuriam zyméti jis bty skiriamas, todel viduti-
niam vartotojui skonis papras¢iausiai asocijuojasi su gaminio bruozu, savybe. Teisingu-
mo Teismas nurodo, kad vartotojas pagal prekiy Zenklg atskirti prekes turi neatlikdamas
jokios analitinés analizés bei nekreipdamas ypatingo démesio*?. Taigi, vartotojas skonio
suvokimo momentu savaime bei be jokiy papildomy pastangy bei atsiribodamas nuo
papildomy vaizdiniy ar zodiniy elementy, galin¢iy identifikuoti kilmés Saltinj, turi skonj
suprasti ne tik kaip prekeés savybe, bet suteikti Siai savybei ir antring reikSme — susieti §j
skonj su kilmeés Saltiniu.

39  Sandri, S.; Rizzo, S., supra note 25, p. 155.

40  Volker, S. Registering new forms under the Community Trademark. Trademark World. No. 152, November
2002, p. 32.

41  Lawry, M.; Dickerson, J. The curse of invisibility. Trademark World. 2004, p. 27.

42 Case C-136/02, Mag Instrument Inc. v. OHIM, [2004] ECR 1-9165, p. 32.
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Trecia, skonis pasizymi tuo, kad jis yra suvokiamas subjektyviai. Jau min¢jome,
jog mokslas skiria tik kelis pagrindinius skonius: kartuma, riig§tuma, stirumga ir salduma,
taip pat umami skonj. Atsizvelgiant j tai, jog skonio suvokimo procesas yra ypatingai su-
détingas, ¢ia paminétinas tik tas aspektas, kad receptoriai, kurie yra jautriis atitinkamam
skoniui, yra i$sidéste skirtingose liezuvio dalyse, tuo tarpu visi liezuviai yra unikalis,
kaip ir skonio receptoriy skaicius bei jy i$sidéstymas®. Be to, egzistuoja didelé skoniy
ivairové: yra daug pagrindiniy skoniy kombinacijy bei jy kombinacijy su kvapais, taip
pat situacija apsunkina tai, kad atpaZjstant skonj dalyvauja ir uoslés sistema*. Sios prie-
zastys leidzia daryti iSvada, kad skonio suvokimas yra ypatingai subjektyvus, todél du
zmonés tg patj skonj gali suvokti skirtingai. Tuo tarpu vartotojas turéty skonj suvokti
tokiu biidu, kad $is pojutis leisty suprasti, jog konkretus skonis i$skiria vienam asmeniui
priklausancias prekes ar paslaugas i§ kitam asmeniui priklausanciy prekiy ar paslaugy.
Taciau kokiu btidu pojttis, kuris mokslininky suvokimo prasme laikomas vienu subjek-
tyviausiy, gali padéti atskirti skirtingy tikio subjekty gaminamas prekes, juk objektyviai
néra aiSku, koks objektas jgyty iSimting apsaugg, juk kiekvienas vartotojas tg patj skonj
gali suvokti bei jsiminti skirtingai. Taigi, pagrjsta teigti, jog skonio potencialg suteikti
juo pazyméty prekiy identiSkumo garanta menkina ir tai, kad skonio prigimtis elimi-
nuoja skonio, kaip prekiy zenklo, objektyvumo galimybe, todél tokio objekto teisine
apsauga tampa dar problemiskesné.

4. Skonio per se gebéjimas jgyti skiriamajj pozymj dél naudojimo

Aptarti aspektai leidzia daryti iSvada, kad skonis per se 1§ prigimties neturi bidingo
skiriamojo pozymio, todél skonis per se paprastai nesugeba veikti vartotojo pasirinkimo
tokiu budu, kad vartotojas dél skonio atpazinty, jog prekés yra pagamintos skirtingy
ukio subjekty. Kita vertus, nors skonis, kuris neturi skiriamojo pozymio, negali biti
prima facie registruojamas prekiy zenklu, taciau jei Sio Zymens savininkas sugebes jro-
dyti, kad vidutinis vartotojas skonj i$ karto susieja su atitinkama kilme, tai skonis bus
laikomas jgijusiu skiriamajj pozymj dél jo naudojimo. Tiek reikalavimui prekiy zenklui
nebiiti aprasomojo pobiidzio, jtvirtintam Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (c¢) punkte,
Reglamento 7 dalies 1 dalies (c) punkte, tiek reikalavimui zenklui turéti skiriamaji po-
zymj, jtvirtintam Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (b) punkte bei Reglamento 7 dalies
1 dalies (b) punkte, gali buti taikoma iSimtis, nustatyta Direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje:
tuo atveju, jei prekiy Zenklas dél naudojimo yra jgijes skiriamajj pozymj, jis gali buti
registruojamas prekiy zenklu.

Net ir esant Siai formaliai galimybei, néra aisku, kokiomis salygomis skonis galéty
biiti vertinamas kaip jgijes skiriamajj pozymj. Vis délto manytina, jog skonis privalo
buti tiek nebiidingas prekei, kad vartotojas gebéty skonj ne tik identifikuoti atskirai nuo
pacios produkto substancijos, bet ir §j skonj suvokty kaip prekés komercinés kilmés

43 Sandri, S.; Rizzo, S., supra note 25, p. 155.
44 Goldstein, B., et. al., supra note 18, p. 605.
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identifikatoriy. Vartotojo suvokimas turéty biiti nulemtas iSimtinai skonio per se, atsiri-
bojant bei neimant domén nei prekiy ar jy pakuociy iSvaizdos, nei kity zodiniy ar vaizdi-
niy elementy, galin¢iy atskirti vieno asmens prekes nuo kito asmens prekiy. Kita vertus,
vartotojo interesas atpazinti prekés $altinj visuomet turi biiti vertinamas atsizvelgiant
] viesaji interesa verslo subjektams turéti galimybe efektyviai konkuruoti neiskreiptos
konkurencijos sistemoje, paliekant tam tikrus skonius rinkoje laisvai prieinamus tam,
kad galimybé juos naudoti biity suteikta visiems suinteresuotiems asmenims. Todél
kiekvienu atveju turi buti jvertinta, ar iSimtinés teisés j tam tikrg skonj suteikimas vie-
nam ar keliems tkio subjektams nereiks jprastai tam tikros rusies prekéms naudojamo
skonio nepagrjsto monopolizavimo.

5. Funkcionalumo doktrinos taikymas skonio prekiy zenklams

Siekiant nuodugnesnés skonio galimybés atlikti pagrindines prekiy Zenklo funkci-
jas analizes, anksciau aptarta Europos Bendrijos prekiy Zenklo teisinj reglamentavima
bitina palyginti su teisiniais instrumentais s, naudojamais JAV jurisdikcijoje. Toks pasi-
rinkimas suponuotas aplinkybés, jog JAV yra laikoma Salimi, kurioje tolerantiskiausias
bei liberaliausias pozitiris j netradicinius prekiy zenklus®. Kita vertus, matysime, jog
JAV taikoma funkcionalumo doktrina skonj faktiSkai eliminuoja i§ Zymeny, galinciy
biti registruojamy prekiy Zenklu, nors tokia formali teisés akty jtvirtinta galimybé eg-
zistuoja.

Atkreiptinas démesys, jog JAV prekiy zenkly teisiniy santykiy reglamentavimas
skiriasi nuo Bendrijos prekiy Zenklo teisinio reglamentavimo, taciau ¢ia, neanalizuojant
visy egzistuojanéiy skirtumy, paminétini tik reikSmingiausi analizuojamam klausimui
teisinio reglamentavimo aspektai.

Funkcionalumo doktrina draudzia prekiy Zzenklais registruoti funkcionalias gami-
nio savybes. Sios doktrinos paskirtis yra skatinti jstatymu reglamentuota konkurencija,
palaikant reikiamg pusiausvyrg tarp prekiy Zenkly teisés ir patenty teisés*. Laikoma,
jog negalima suteikti monopolijos funkciniams produkto bruozams neribotam laikui,
kaip tai jmanoma remiantis prekiy zenkly teisés nuostatomis, kadangi leidimas gamin-
tojui kontroliuoti naudingas gaminio savybes iSkreipia konkurencija*’. Kitaip tariant,
funkcionalumo doktrina garantuoja, kad teisiné apsauga funkcinéms produkto savy-
béms bty suteikiama ribotos trukmés galiojimo patentu, o ne saugoma prekiy zenkly
teis€s instrumentais.

JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro Apeliacinis skyrius, nagrinédamas Olandijos
farmacijos jmonés ,,N. V. Organon® skundg dél atsisakymo registruoti prekiy zenklu

45  Pavyzdziui, straipsnio rengimo metu JAV Patenty ir prekiy zenkly biuro (TESS) duomeny bazéje prekiy
zenklais yra jregistruota 16 kvapy. Informacija TESS duomeny bazéje [interaktyvus]. [ziGréta 2011-05-02].
<http://tess2.uspto.gov/>. Tuo tarpu neegzistuoja né vienos galiojancios Bendrijos prekiy zenklo kvapo re-
gistracijos, informacija Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé¢je CTM-online [interaktyvus]. [ZiTi-
réta 2011-05-02]. <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en Detail CTM_NoReg>.

46  Dudas, J. W. American Trademark Manual of Examining Procedures. Beijing: Comerical Press, 2008, p. 54.

47  Carvalho, N. P., supra note 24, p. 310.
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apelsiny skonj antidepresantams zyméti, be kita ko, sprendé klausima, ar pateiktas re-
gistruoti apelsiny skonis nepriestarauja Jungtiniy Amerikos Valstijy prekiy Zzenkly jsta-
tymo* 2 skyriaus (§ 2, 15 U.S.C. § 1052) (e) punkto 5 daliai, draudzianciai prekiy
zenklu registruoti tokj objekta, kuris i§ esmés yra funkcinis (toliau vadinama Organon
byla)®. Taigi, JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro Apeliacinis skyrius, spresdamas, ar
apelsiny skonis gali bliti registruojamas prekiy zenklu antidepresantams zyméti, pir-
miausiai vertino skonio funkcinj pobidj.

Organon atveju JAV Patenty ir prekiy zenkly biuro Apeliacinis skyrius konstatavo,
jog apelsiny skonis, vertinant ji gaminio, kuriam zyméti $is skonis bty skirtas, atzvil-
giu, yra laikomas turin¢iu funkcinj pobidj: ,,farmacijos gaminiy sudedamosios dalys
paprastai turi nemalony skonj, kuris gali buti maskuojamas tam, kad pacientai tikétinai
geriau rinktysi pagerinto, o ne jprasto skonio farmacijos gaminius. Todél skonis Siuo
atveju atlieka praktiskq, taikomgjq funkcijq, kuri negali biiti monopolizuota. Monopo-
lizavus funkcing gaminio savybe biity neribotq laikq nepagristai apsunkinta galimybé
farmacijos jmonéms konkuruoti tarpusavyje. Skonio, turin€io funkcines savybes, ti-
kroji paskirtis yra maskuoti nemalony pojitj vartojant farmacijos produkta, o ne atskirti
vieno farmacijos subjekto prekes nuo kito farmacijos subjekto prekiy, todél funkciona-
lus skonis neatlieka pagrindinés prekiy zenklo funkcijos ir negali biiti registruojamas
prekiy zenklu. Jungtiniy Valstijy prekiy Zenkly ekspertai pripazjsta, jog didziausia klit-
tis registruoti skonj kaip prekiy zenkla yra Sio zymens funkcionalus pobtudis®. Svar-
bu pasakyti, kad pagal JAV teis¢ skonio funkcionalumas visiskai ir be jokiy iSimciy
eliminuoja skonio galimybe biiti jregistruotam prekiy Zenklu. Jungtiniy Valstijy prekiy
zenkly jstatymo 2 skyriaus (§ 2, 15 U.S.C. § 1052) (f) punktas jtvirtina nuostata, kad
objektas, kuris i§ esmés yra funkcinis, negali biti registruojamas net ir tuo atveju, kai
yra jrodoma, kad Sis objektas jgijo skiriamajj poZymj. Akivaizdu, jog toks teisinis regla-
mentavimas prioriteta teikia neiskreiptos konkurencijos apsaugai, ne tokiu reikSmingu
laikant vartotojo interesa atskirti skirtingy gamintojy produktus. Tokia JAV pozicija yra
pateisinama objektyviu pasirinkimo galimybiy ribotumu. Mokslininkai atkreipia déme-
si, jog ne pats funkcionalumas per se diskvalifikuoja funkcinio zymens galimybe biiti
prekiy zenklu, o tokiy Zymeny pasirinkimo ribotumas®'.

Vertinant JAV pasirinktg teisinio reglamentavimo specifika, svarbu paminéti ke-
leta aspekty. Neretai farmacijos gaminiy sudétis (j kurig jeina ir cheminés medziagos,
lemiancios gaminio skonj) yra saugoma iSradimy patentais. Bendrasis patenty galiojimo
terminas, nustatytas tarptautiniais teisés aktais, yra dvideSimt mety nuo paraiskos gauti

48  Jungtiniy Amerikos Valstijy prekiy zenkly jstatymas. December 28, 2009. Informacija PINO duomeny bazé-
je (WIPO Lex) [interaktyvus]. 2006 [ziGréta 2011-05-02]. <http://www.thinkipstrategy.com/ipthinktank/70/
pharmaceutical-taste-trade-marks-a-bitter-pill-to-swallow/>.

49 JAV Patenty ir prekiy zenkly biuro Apeliacinio skyriaus 2006 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje /n re N.V.
Organon.

50  Martens, L.; Garcia, A. United States: Shape, sound and smell marks. Trademark World. 2009, 222: 31.

51  Carvalho, N. P., supra note 24, p. 231.
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patentg pateikimo datos®?, taciau laikoma, kad efektyvus patento galiojimo vaistui laikas
18 tikryjy yra kur kas trumpesnis, kadangi nuo patento paraiskos apsaugoti veikliaja me-
dziaga pateikimo iki medikamento i$leidimo j rinka praeina ilgas laiko tarpas, kuris pa-
prastai skiriamas iSsamiam vaisto veikliyjy medziagy savybiy iStyrimui, poveikio Zzmo-
gui ir aplinkai nustatymui®. Tuo tarpu prekiy Zzenklai paprastai registruojami desimdéiai
mety su galimybe terming pratesti kitiems deSimties mety laikotarpiams, taigi, galima
sakyti, jog egzistuoja galimybé prekiy zenklo apsauga islaikyti neribota terming. Teisi-
ninkai atkreipia démesj | problema, jog tokios priezastys, kaip minétas patento apsaugos
termino ribotumas, didelés naujo vaisto sukiirimo sgnaudos bei mazas vaisty, realiai
pasiekian¢iy rinka, procentas lemia farmacijos jmoniy siekj ,,pratesti vaisto patento
apsaugos laika naudojant kitas, o ne patenty teisés instrumentus®. Siam tikslui pasiekti
taikomos jvairios vaisty apsaugos strategijos, kuriy viena yra vaisto prekiy zenklo, kuris
uztikrinty papildoma teising apsauga, sukiirimas®. Akivaizdu, jog §ios strategijos povei-
ki ypatingai sustiprina tai, kad prekiy zenklu biity saugoma pati medikamento substanci-
ja —jo skonis. Taip, net ir pasibaigus patentu garantuotai vaisto apsaugai, islicka prekiy
zenkly teisés instrumentai, kurios jgalina apsaugoti ne tik vaistinio preparato etikete ar
forma, bet ir tam tikra apimtimi produkto sudétj. JAV tokios situacijos siekiama i§vengti
vadovaujantis funkcionalumo doktrina.

Autorés nuomone, i$ esmés JAV funkcionalumo doktrina savo paskirtimi atitinka
Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkta, Reglamento 7 straipsnio 1 dalies (e) punk-
tg*, taCiau teisés doktrinoje pripazjstama, jog $ios nuostatos skirtos ir taikytinos tik erd-
viniams prekiy Zenklams®’. Teisingumo Teismas, aiSkindamas Direktyvos 3 straipsnio
1 dalies (e) punktg, akcentavo $ios normos paskirtj — garantuoti, jog teisiné apsauga,
suteikiama prekiy zenklui, kuris turi atskirti preke ar paslauga nuo prekiy ar paslaugy,
nebity iSplésta tiek, kad tapty klititimi, kuri neleisty konkurentams laisvai pardavinéti
produktus, pasizymincius tokiu techniniu sprendimu ar funkcinémis charakteristikomis,
konkuruojant su prekiy Zenklo savininku®. Sis aiskinimas atitinka JAV funkcionalumo
doktrinos siekj apriboti funkcionaliy produkto bruozy monopolizavima, siekiant i§veng-
ti iSkreiptos konkurencijos sistemos. Analogisky tiksly siekimas leidZia pritarti Makso
Planko instituto parengtoje ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studijoje*

52 Patento galiojimo terminas nustatytas TRIPS 33 straipsnyje ir ,,neturi biiti trumpesnis nei 20 mety* nuo
paraiskos gauti patentg pateikimo dienos. Analogi$kas terminas nustatytas ir Europos patenty konvencijos
63 straipsnyje. Be bendrojo patento apsaugos galiojimo termino, nustatyto visiems farmacijos iSradimams,
taikomi papildomi apsaugos terminai.

53 Birstonas, R., ef al., supra note 12, p. 437.

54 Glasgow, L. J. Stretching the Limits of Intellectual Property Rights: Has the Pharmaceutical Industry gone
too far? The Journal of Law and Technology. 2001, 41(2): 232.

55 Ibid., p. 252.

56  Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkte jtvirtinta, kad Zymenys, susidedantys vien tik i formos, kurig
lemia paciy prekiy rusis, arba prekiy formos, biitinos techniniam rezultatui gauti, arba prekéms esming verte
suteikianc¢ios formos, nebus registruojami arba, jeigu jregistruoti, galés biti pripazinti negaliojanciais. Ana-
logiskas nuostatas jtvirtina Reglamento 7 straipsnio 1 dalies (e) punktas.

57  Klimkeviciate, D., supra note 15, p. 43.

58  Case C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products Ltd [2002] ECR
1-5475, P. 78.
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iSreikStai nuomonei, jog neegzistuoja né vienos pateisinamos priezasties, dél kurios |
Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto reguliavimo apimtj negaléty patekti visy
rusiy zymenys* (tokie kaip kvapas, garsas ar skonio zymuo). Taigi, tuo atveju, jei kva-
pas per se vertintinas tik kaip prekés savybé, kuri suteikia monopolijg tik techniniams
sprendimams ar funkcinéms, t. y. praktiskai naudingoms, prekés charakteristikoms, ku-
riy vartotojas gali tikétis ir siekti i§ konkurenty prekiy, Direktyvos 1 dalies 3 straipsnio
(e) punkto (i) papunktis skoniui per se turéty biiti taikomas pagal analogija, jei Sis skonis
vertintinas tik kaip prekiy prigimties rezultatas ar prekiy techniné charakteristika. Sios
nuostatos taikymo atveju skonio registracija skiriamojo pozymio jgijimu Direktyvos
3 straipsnio 3 dalies prasme taip pat néra pateisinama, Siuo atveju funkcionalumas be
jokiy i8§imciy eliminuoja skonio galimyb¢ biiti iregistruotam prekiy zenklu, jeigu bty
pripazinta, jog skonis yra funkcionalus.

[$vados

1. Skonio per se gebéjima atlikti identifikacing prekiy zenklo funkcija tiesiogiai
lemia vidutinio vartotojo suvokimo elementai: vidutinis vartotojas skonj turéty suvokti
savarankiskai atzvilgiu ty prekiy, kurioms Zyméti Sis skonis buity skirtas; vartotojas,
gaves tam tikros prekés skonio pojiicio impulsa | smegenis, biitent §j pojiiti savaime, be
jokiy papildomy pastangy bei neimdamas domeén galimy vaizdiniy, Zodiniy, spalviniy,
erdviniy ar kity matomy prekés elementy, kurie papildomai galéty atlikti vieno asmens
prekiy atskyrimo nuo kito asmens prekiy funkcija, turi suvokti kaip prekés komercinés
kilmés identifikatoriy; vartotojas prekés skonj per se turéty suvokti kaip prekiy zenklg,
o ne kaip prekés savybe, dekoratyvinj, funkcinj bruozg ar charakteristika.

2. Tam, kad skonis per se galéty atskirti vieno asmens prekes nuo kito asmens
prekiy, toks skonis turi biti i§ prigimties nebtidingas paciai prekei, kuriai zyméti jis
bty skirtas. Skonio potencialg biti prekiy zenklu veikia ryskus atotriikis nuo natiiralaus
prekés skonio: prekés skonis vartotojui turi biiti tiek netikétas bei nebiidingas ir tiek
zenkliai nukrypti nuo skonio normos, kad vartotojas gebéty skonj suvokti kaip tokj ir
sieti jj su prekés komercine kilme, o ne su prekés charakteristika.

3. Tam, kad skonis bty kvalifikuojamas kaip gebantis atskirti vieno asmens pre-
kes nuo kito asmens prekiy, skonis neturéty atlikti praktinés ar taikomosios funkcijos,
o sprendziant dél tokio Zymens registravimo prekiy zenklu svarbu atsakyti j klausima,
ar iSimtinés teisés | tam tikrg skonj suteikimas vienam ar keliems asmenims nereiks tam
tikrame rinkos sektoriuje nusistovéjusio skonio monopolizavimo ir tokiu biidu nepa-
gristai neiskreips laisvos konkurencijos modelio. Galimybés laisvai konkuruoti aspektas
turi buti vertinamas atsizvelgiant | tai, ar tam tikras skonis turi poreikj biiti apsaugotas
nuo ,,iSeikvojimo*, t. y. ar tam tikras skonis yra toks, kad kiti to paties sektoriaus rinkos
dalyviai turi pagrjsta viesg bei teisétg interesa naudoti §j skonj savo veikloje. Tuo atve-
ju, jei tam tikras skonis turéty potencialg biiti saugomas nuo ,,iSeikvojimo*, taciau bty

59  ,,Europos prekiy zenkly sistemos funkcionavimo studija®, paragrafas 2.31, supra note 8.
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jrodyta, kad Sis skonis jgijo skiriamajj pozymj dél naudojimo, tokio skonio registracijos
klausimas turéty biiti sprendziamas ieSkant pagristos pusiausvyros tarp vartotojo intere-
so atpazinti prekés Saltinj bei tikio subjekty galimybés efektyviai konkuruoti uztikrini-

mo.
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TASTE AS A TRADE MARK

Rita Zmejauskaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The registration of tastes as Community Trade Marks became possible from
1 April, 1996. The Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and
Designs) (OHIM) began accepting applications for taste trademarks when EC Regulation
40/94 on the Community Trade Mark came into force.

The primary issue of this article is the discussion of whether the taste is capable of providing
the essential function of a trademark. The basic criterion for identifying trademarks eligible
for registration (and protection) is distinctiveness. A taste is a sign that has the potential to
be included in the definition of a trademark according to the Directive and to the CTMR.

It should be noted that taste as a trademark can be applied only for goods but not for
services. It comes from the nature of the taste itself: taste is initially stimulated by the contact of
saliva, which dissolves or dilutes tasty molecules of food and transports them toward the taste
receptors. Normally, the services cannot stimulate taste receptors.

The taste trademark is not immediately viewed as a trademark, in part because it has
not been traditionally used as such. Consumers need to be conditioned to perceive the claimed
taste as a source-identifying object: taste should help a consumer distinguish one brand of
goods and services from that of another. The taste should be viewed by the consumer as a
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trademark, but not as a decorative or functional feature of goods. The main problem of the
taste trademark is that it is typically perceived as simply as a functional feature of the goods.
Taste is a different sort of a distinctive sign in the sense it is intrinsic to the product in
question. Very often, taste will prove to be an essential component of the product it claims ro
distinguish. Tastes cannot normally be separated from the product they should distinguish and
that makes some difficulty for consumers in gaining access to the mark. The taste of a product
can only be appreciated once it is consumed. The article discusses if there is any point where
the taste mark can be exhibited.

The article discusses Eli Lilly & Co.’s Community Trade Mark Application case. The
application for an artificial strawberry flavour for use in pharmaceutical products was refused
by the OHIM second board of appeals. An artificial strawberry flavour was found to be
commonplace and devoid of a distinctive character in relation to pharmaceutical products. It
was thought that consumers were likely to see the taste as a means to disguise the unpleasant
Sflavour of medicine rather than as a trademark—in other words there was doubt over whether
it functioned as an indication of origin.

Keywords: non-traditional trademark, mark consisting of a non-visible sign, the
essential function of a trademark, distinctiveness, taste.
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