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Anotacija. Straipsnyje, remiantis Lietuvos ir tarptautiniu teisiniu reguliavimu, teis-
mine praktika bei moksline doktrina, atskleidziamas visisko nuostoliy atlyginimo principo
turinys, taikymo tikslas bei subjektyvios prigimties faktoriy, suponuojanciy visisko nuosto-
liy atlyginimo principo taikymo isimtis, reiksmé. Deliktinés civilinés atsakomybés teisinino-
se santykinose visisko nuostoliy atlyginimo principo tiksly galima apibrézti jvairiai: kaip
Zalg patyrusio asmens grqZinimg | iki pageidimo buvusiq padéti; Zalos tiksly jvertinimg
ir atlyginimg nukentéjusiajam tiek, kiek jis is tiesy prarado; nukentéjusiojo neatsidirimg
nei geresnéje, nei blogesnéje padétyje, kuri buvo iki jo teisiy pageidimo; pusiausvyros, kuri
buvo pazeista asmeniui padarius Zalg, atkirimg. Vis délto dél subjektyvios prigimties fak-
toriy — atsakomybés prigimties, Saliy turtinés padeéties ir Saliy tarpusavio santykiy — jtakos
visisko nuostoliy atlyginimo principo taikymas bei tikslo pasiekimas visa apimtimi ne visada
imanomas. Atsizvelgiant j tai, jog Zalos atlyginimo atveju privalo biti derinami dviejy saliy
(2alg sukélusiosios ir nukentéjusiosios) interesai, bei i tai, jog subjektyvios prigimties faktoriy
taikymas privalo buti isimtinis ir visapusiskai pagristas, itin svarbiu laikytinas minéty fakto-
riy turinio atskleidimas, siekiant tinkamai taikyti tiek visisko nuostoliy atlyginimo principq,
tiek jo isimtis.
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Reiksminiai ZodZiai: deliktiné atsakomybé, nuostoliai, atsakomybés prigimtis, Saliy
turtiné padétis, Saliy tarpusavio santykiai.

Jvadas

Spartus civilinés apyvartos bei socialiniy santykiy vystymasis, globalizacijos, so-
cializacijos bei kiti paZangiis evoliuciniai procesai, individo siekis naudotis gyvenimo
teikiamomis galimybémis ir daugybé kity veiksniy lemia tai, jog grésmé patirti didesne
ar mazesn¢ zala kasdieninéje situacijoje i§ esmés yra neiSvengiama. Viena efektyviausiy
teisiniy priemoniy, nukreipty i individo teiséty interesy apsauga tokiais atvejais, — civi-
linés atsakomybés institutas, kurio pagrindinis tikslas — kompensuoti nukentéjusiajam
padarytg zalg. Vertinant Sio tikslo jgyvendinima, neabejotinai svarbu atsizvelgti ir, su-
prantama, prakti§kai taikyti vieng pagrindiniy civilinés atsakomybés principy — visisko
nuostoliy atlyginimo principa (lot. compensation lucri et damni), kuriuo vadovaujantis
galima ieSkoti atspirties tasko, atsakant j klausima, ar asmens teiséti interesai ir pagristi
lukesciai buvo tinkamai apginti individo teisiy pazeidimo atveju. Taigi visiSko nuostoliy
atlyginimo principas ypatingai reikSmingas ne tik teoriniu, bet ir praktiniu lygmeniu.

Teisés doktrinoje gana daznai lakoniSkais teiginiais nurodoma, jog visisko nuosto-
liy atlyginimo principo reik§mé — Zalos tikslus jvertinimas, kad nukentéjusiajam biity
atlyginta tiek, kiek jis i§ tiesy prarado. Visisko nuostoliy atlyginimo principo turinio
visapusiskesniam iStyrimui, subjektyvios prigimties faktoriy (atsakomybés prigimties,
Saliy turtinés padéties ir Saliy tarpusavio santykiy), lemianciy nagring¢jamo principo
iSimtis, detalesniam atskleidimui pakankamai démesio neskirta nei Lietuvos, nei uz-
sienio valstybiy teisés doktrinoje. Lietuvoje R. Volodko analizavo tik turtinés padéties,
kaip neturtinés zalos kompensacijos dydzio nustatymo kriterijy, uzsienio teisés moksli-
ninky — H. Koziolo ir H. Rogerso — darbuose taip pat galima rasti pavieniy minciy dél
Sio faktoriaus taikymo galimybiy. Kiti subjektyvios prigimties faktoriai — atsakomybés
prigimtis, Saliy tarpusavio santykiai — teisés doktrinoje neaptariami. Taigi esamg teisés
aiSkinimo vakuuma tikslinga uzpildyti.

Sio tyrimo objektas — visisko nuostoliy atlyginimo principo bei subjektyvios pri-
gimties faktoriy, leidzian¢iy mazinti nuostoliy atlyginimo dydj, analizé deliktinés civi-
linés atsakomybeés teisiniy santykiy kontekste.

Straipsnio tikslas — remiantis Lietuvos bei uZsienio teisés doktrinos, teismy prakti-
kos ir teisés normy analize, iSanalizuoti visiSko nuostoliy atlyginimo principo (restitutio
in integrum) ir jo i§imciy taikyma deliktinéje prievoléje.

Atliekant tyrima duomenys rinkti dokumenty analizés metodu, o surinkty duomeny
analizei taikytas kokybinés turinio analizés metodas kartu su sisteminiu, lingvistiniu,
teleologiniu, lyginamuoju bei apibendrinamuoju teisés metodais.
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1. Visisko nuostoliy atlyginimo principo teisinis reguliavimas ir
taikymas Lietuvoje

Lietuvos Respublikoje visiSko nuostoliy atlyginimo principo pamatiniu $alti-
niu neabejotinai laikytina Lietuvos Respublikos Konstitucija! (toliau — Konstitucija),
kurios 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog asmeniui padarytos materialinés ir moralinés
zalos atlyginima nustato jstatymas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (to-
liau — LRKT), aiskindamas Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies nuostata, priimtuose nu-
tarimuose ne kartg yra konstataves, jog Sioje dalyje jtvirtinta jstatymy leidéjo pareiga i$-
leisti jstatyma ar jstatymus, nustatancius Zalos atlyginimg asmeniui uz jam padarytg ma-
terialing ir moraling zala, kad jstatymuose turi bati uztikrintas realus pazeisty Zzmogaus
teisiy ir laisviy gynimas?. Dar daugiau, LRKT yra pabrézgs, jog: ,, <...> Konstitucijos
30 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas asmeniui padarytos (ir atlygintinos) zalos skirstymas j
materialing ir moraling lemia su atitinkamos riiSies zalos atlyginimu susijusiy santykiy
teisinio reguliavimo ypatumus. Vienas is Siy ypatumy yra susijes su padarytos zZalos dy-
dzio nustatymu (jvertinimu) ir atlyginimo uz tq Zalg forma. Atlyginant materialine zZalg
visais atvejais yra jmanoma vadovautis visisko (adekvataus) zZalos atlyginimo principu
(restitutio in integrum), kai padarytos Zalos dydis gali biiti isreiSkiamas piniginiu ekvi-
valentu ir ta zala gali buti atlyginama pinigais (tai nepaneigia galimybés materialing
zalg atlyginti ir kitu turtu ar dar kitaip), taigi uz materialius praradimus atlyginama
materialiomis vertybémis <...> ‘3, Kaip matyti, LRKT, priimdamas §j nutarima, i$ es-
més akcentavo tai, jog, tarp Saliy susiklosc¢ius turtiniams santykiams, zalos atlyginimas,
vadovaujantis visisko nuostoliy atlyginimo principu, galimas visa apimtimi.

Grjztant prie Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies, matyti, jog §i teisés norma yra
blanketiné, todél natiiralu, jog konkretesnio visisko nuostoliy atlyginimo principo pag-
rindo bitina ieskoti kituose teisés aktuose. Lietuvoje visiSko nuostoliy atlyginimo prin-
cipas taikytinas vadovaujantis Lictuvos Respublikos civilinio kodekso* (toliau — LR
CK arba CK) 6.251 straipsnio 1 dalyje ir 6.263 straipsnio 2 dalyje jtvirtintomis tei-
sés normomis. Bendrojoje civilinés atsakomybés normoje — LR CK 6.251 straipsnio
1 dalyje — teigiama, jog padaryti nuostoliai turi buti atlyginti visiskai, i§skyrus atvejus,

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

2 Placiau zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Res-
publikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jsta-
tymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®;
2004 m. gruodzio 13 d. nutarimg ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja
susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams®; 2010 m. vasario 3 d. nutarima
,,Dél Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
istatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

3 Plac¢iau zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimg ,,Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jsta-
tymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija)
7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-
2262.



294

Renata Jankuté. Visisko nuostoliy atlyginimo principo, kilus deliktinei atsakomybei, taikymo isimtys subjektyvios...

kai jstatymai ar sutartis nustato ribota atsakomybe, o deliktinés atsakomybés santykius
reglamentuojancioje normoje — LR CK 6.263 straipsnio 2 dalyje — minima, jog zala, pa-
darytg asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais — ir neturting zalg privalo visiskai
atlyginti atsakingas asmuo.

Teisés doktrinoje, aiSkinant visiSko nuostoliy atlyginimo principo turinj, nurodoma,
jog nukentéjusysis neturi atsidurti nei geresnéje, nei blogesnéje padétyje, kuri buvo iki
Jjo teisiy pazeidimo (deliktinés atsakomybés atveju)’. PrieSingu atveju, t. y. nukentéjusia-
jam atlyginus daugiau, nei jam padaryta Zalos, §is principas pazeidziamas, nes civiliné
atsakomybé tokiu atveju atlieka ne tik kompensavimo, bet ir baudimo funkcijg®. Kadan-
gi Lietuvos teisés doktrinoje, asmeniui taikant civiling atsakomybe, baudimo funkcija
nepripazjstama’, darytina iSvada, jog nukentéjusiajam asmeniui atlyginus daugiau, nei
jam padaryta Zalos, tarp Saliy susiklosto nauji — nepagrjsto praturtéjimo — teisiniai san-
tykiai, lemiantys naujus tarp Saliy kylan¢ius teisminius procesus®. Kita vertus, atlyginus
nukentéjusiam asmeniui maziau, nei jam padaryta zalos, analizuojamas principas taip
pat biity pazeistas, nes civiliné atsakomybé nevisiSkai atlikty kompensavimo funkcija’.

Pazymétina, jog Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (toliau — LAT), spresdamas by-
las dél nuostoliy atlyginimo, ne kartg yra pabrézes, jog: ,, <...> Zala, padaryta asmens
turtui, nesant jstatyme nustatyty ar leisty iSimciy, turi biti atlyginama laikantis visisko
nuostoliy atlyginimo — restitutio in integrum — principo (CK 6.251 straipsnis), kurio
esmeé ta, kad Zalos atlyginimu turi biiti siekiama jg patyrusj asmenj grqzinti j iki pazei-
dimo buvusiq padetj. Asmens teisé j turtinés ir neturtinés (materialinés ir moralinés)
zalos atlyginimq yra garantuota Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 da-
lyje, ji turi biiti jgyvendinama jstatymy nustatyta tvarka, nepazeidziant bendryjy teisinés
valstybés principy, inter alia — teisingumo principo. Teisingas Zalos atlyginimas reiskia
ir tai, kad sprendziant gincus dél Zalos atlyginimo teismo turi buiti nustatytas tikrasis
zalos dydis; kai priteisiamas mazZesnis uz tikruosius nuostolius Zalos atlyginimas, lie-
ka is dalies neapgintos nukentéjusio asmens teisés; kai priteisiamas zalos atlyginimas
virsija tikruosius nuostolius, nukentéjes asmuo nepagristai praturtéja skolininko sgs-
kaita — abiem atvejais teisingumo principas yra pazeidziamas <...>“'°. Vadovaujantis
cituota LAT nutartimi, darytinos kelios i§vados, pagrindziancios visisko nuostoliy at-
lyginimo principo taikymo ypatumus Lietuvos Respublikoje. Pirma, tinkamas visisko
nuostoliy atlyginimo principo taikymas lemia Saliy — tiek zalg padariusio, tiek ja paty-
rusio asmens — teiséty interesy pusiausvyra. Antra, nagrinéjamas principas privalo biiti

5 Norkiinas, A.; Selelionyté-Drukteiniené, S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Mokomasis leidinys. Vil-
nius: MRU, 2008, p. 43.

6 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003, p. 346.

Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 27.

8 Atsizvelgiant j ribota straipsnio apimtj, nepagrjsto praturtéjimo teisiniai santykiai straipsnyje aptariami nebus.
Mikelénas, V., et al., op cit., p. 346.

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis ci-
vilingje byloje V. B. v. V. R. N. (bylos Nr. 3K-3-166/2009). Taip pat zr., pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje 4. L. v. UAB
,,Artrio** (bylos Nr. 3K-3-216/2005) ir kt.
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aiSkinamas atsizvelgiant ne tik j Sio principo paskirtj ir esme, taciau taip pat vertinant
jo santykj su kitais teisés principais''. Vis délto paminétina ir tai, jog Lictuvos teismai
priimamuose sprendimuose (nutartyse) ne visada expressis verbis jvardija visiSko nuos-
toliy atlyginimo principg, nors i§ esmés byloje nagriné¢jamas principas yra pritaikomas'2,

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, jog Lietuvoje, taikant deliktinés
civilinés atsakomybés teisés normas, yra taikomas visisko nuostoliy atlyginimo princi-
pas (restitutio in integrum), kurio pagrindinis tikslas — asmens grqgzinimas j iki pazeidi-
mo egzistavusiq padeétj.

2. Subjektyvios prigimties faktoriai, suponuojantys visisko
nuostoliy atlyginimo principo taikymo iSimtis

Nors individui padarytos zalos atlyginimas neabejotinai vertintinas kaip esmin¢ as-
mens teisiy bei laisviy materialiné garantija'’, ta¢iau visisko nuostoliy atlyginimo prin-
cipo kartais nejmanoma jgyvendinti visa apimtimi dél subjektyviy priezas¢iy. Bendryjy
pagrindy sistemos projekto (angl. Draft Common Frame of Reference, sutr. DCFR'¥)
VI knygos 6:202 straipsnyje teigiama, jog tokiais atvejais, kai zala sukelta netycCiniais
veiksmais, kai atsakomybés taikymas visa apimtimi biity neproporcingas zala sukélusio
asmens atsakingumo atzvilgiu arba kilusios zalos apim¢iai arba priemonéms, kuriomis
buvo siekta zalos i§vengti, atsizvelgiant j teisingumo ir protingumo Kriterijus, asmens at-
sakomybé gali buti §velninama i$ dalies arba asmuo gali biti atleistas nuo atsakomybés
visa apimtimi. Taigi matyti, jog visiS§ko nuostoliy atlyginimo principas tokiais atvejais,
remiantis DCFR VI knygos 6:202 straipsniu, samoningai netaikytinas visa apimtimi,
siekiant teisingai jvertinti susiklosCiusig situacija bei rasti protingg ir pagrista, abiejy
Saliy interesus atitinkantj situacijos sprendimo varianta.

Lietuvos Respublikos nacionalingje teiséje, t. y. LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyje,
jtvirtinta, jog teismas, atsizvelgdamas j atsakomybés prigimtj, Saliy turting padeétj ir jy
tarpusavio santykius, gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél visisko nuos-
toliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy. Nors teisés doktrinoje pasi-
girsta moksliniy diskusijy dél tokiu reglamentavimu menamai sukeliamos konstitucinio
lygmens problemos, t. y. dviejy teisés principy — teisingo ir adekvataus zalos atlyginimo

11 Sis aspektas pabréziamas ir kitose Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo priimtose nutartyse. Pavyzdziui, vienoje
i$ nutar¢iy akcentuota tai, jog: ,, <...> deliktinés civilinés atsakomybés institutas grindziamas ne tik visisko
zalos atlyginimo nuostata (CK 6.263 straipsnio 2 dalis), bet ir kitais Sig nuostatg papildanciais principais.
Vienas tokiy principy — nuostata, kad niekas negali gauti naudos is savo neteiséty veiksmy <...>." (zr.,
pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkricio 17 d.
nutartis civilingje byloje Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariatas ir Policijos departamentas prie
Vidaus reikaly ministerijos v. P. S. (bylos Nr. 3K-7-496/2008).

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 10 d. nutartis civili-
néje byloje 4. K. v. 1. B.-K. (bylos Nr. 3K-3-239/2009).

13 Birmontiené, T., et al. Lietuvos konstituciné teisé. Antrasis leidimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2002, p. 348.

14  Draft Common Frame of Reference [interaktyvus]. [zitréta 2012-03-03]. <http://ec.europa.eu/justice/poli-
cies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf>.
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bei lygybes pries jstatyma — konflikto, taciau prieinama prie iSvados, jog biitina taikyti ir
kitg principg — teisingumo'?, j kurj irgi imperatyviai jpareigojama atsizvelgti sprendziant
bet kokj teisinj kazusg, ir kuris neleidzia, kad atskiri asmenys ar Seimos biity pastumtos
1 nepaken¢iamas gyvenimo salygas, o civilinés atsakomybés uz jy padarytg zalg mecha-
nizmas virsty konkretaus asmens nubaudimo mechanizmu'®. Analizuodami minétgjg LR
CK 6.251 straipsnio 2 dalyje itvirtintg teisés norma, suteikiancig teismui teis¢ sumazin-
ti atlygintiny nuostoliy dydj, turime pasakyti, jog $i teisés norma laikytina iSimtimi i$
bendrosios taisyklés, todél ji turi biti taikoma labai atsargiai, iSimtiniais atvejais, kai nu-
statomi jos taikymo pagrindai ir saglygos. Pabréztina, jog LR CK 6.251 straipsnio 2 dalies
normos taikymo klausimas gali iskilti tik tais atvejais, kai yra $ios salygos: pirma, pagal
istatymo reikalavimus jrodyta patirty nuostoliy suma; antra, teismas sprendzia klausima
dél jrodytos priteistinos nuostoliy atlyginimo sumos mazinimo'’. Sprendziant klausima
del nuostoliy atlyginimo dydzio sumazinimo, visy pirma ypatingai svarbu jvertinti LR
CK 6.251 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty kriterijy — atsakomybés prigimties, $aliy turtinés
padéties ir Saliy tarpusavio santykiy — turinj bei atsizvelgti j tai, jog minéti Kriterijai
taikytini tik tuomet, jei dél visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir sunkiy
pasekmiy. Dar daugiau, sprendziant klausima dél subjektyvios prigimties faktoriy egzis-
tavimo ir jy taikymo, atkreiptinas démesys ir i tai, jog normoje jtvirtinti faktoriai — atsa-
komybeés prigimtis, Saliy turtiné padeétis, Saliy tarpusavio santykiai — jungiami jungtuku
»ir1%. Akcentuotina, jog jungtimi ,, i jungiami zodZiai privalo egzistuoti in corpore,
visi kartu, nes, prieSingu atveju, nesant bent vienos i$ sudétiniy daliy, nebuty galima
kalbéti apie normos taikymo pagrjstuma. Taigi nagrinéjamu atveju siekiant taikyti LR
CK 6.251 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teisés norma, autorés nuomone, privaloma iSana-
lizuoti visy trijy teisés normoje jtvirtinty subjektyvios prigimties faktoriy — atsakomybés
prigimties, Saliy turtinés padeéties, Saliy tarpusavio santykiy — turinj bei pagristi visy jy,
kaip nuostoliy atlyginimo dydzio mazinimo kriterijy, taikyma konkrecioje situacijoje.
Pasakytina, jog teismy praktikoje Sios taisyklés ne visuomet laikomasi'®. Netgi prieSin-
gai, teismai ne vienoje byloje priéjo prie i§vados, jog LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas tik pavyzdinis sarasas kriterijy, kuriais remiantis gali biiti mazinamas nuosto-

15  Placiau apie teisingumo principg zr. Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 74-76. Teisingumo principo laikomasi ir
Lietuvos teismy praktikoje, pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje M. M. v. M. K. (bylos Nr. 2K-8/2010).

16  Volodko, R. Verslo ir teisés aktualijos. Turtiné padétis kaip neturtinés zalos kompensacijos dydzio nusta-
tymo kriterijus [interaktyvus]. 2009, 3: 248-275 [zitiréta 2012-03-03]. <http://www.ttvam.It/uploads/docu-
ments/leidiniai_versl teis akt t3/1305.pdf>.

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis
civilingje byloje L. S. ir A. S. v. uzdaroji akciné draudimo bendrové ,, Baltikums draudimas *“ (bylos Nr. 3K-
3-539/2007).

18  Tai konjunkcinis teiginys. Placiau zr. Pleckaitis, R. Logikos pagrindai. 2-oji pataisyta laida. Vilnius: Tyto
alba, 2006, p. 40-46.

19 Zr., pavyzdziui, Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo
15 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsau-
gos departamentas v. A. S. (bylos Nr. 3K-3-472/2004); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 3 d. nutartis civilingje byloje likviduojamos zemés itkio kooperatyvas ,,J. **
v. J. J. (bylos Nr. 2A-382/2009) ir kt.
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liy atlyginimo dydis®. Tokia pozicija, autorés nuomone, laikytina nepagrista, ji iskreipia
pacios normos struktiirg ir jos esme: anks¢iau pripazinome, jog LR CK 6.251 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta teisés norma laikytina iSimtimi i§ bendrosios taisyklés, todél, akivaiz-
du, jog ji ir joje jtvirtinti kriterijai negali biiti aiSkinami ple¢iamai.

Darydami prielaida, jog atsakymas j klausima ,, ar dél visisko nuostoliy atlyginimo
atsirasty nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy* yra teigiamas, toliau atliksime kiekvieno i§
subjektyvios prigimties faktoriy — atsakomybés prigimties, Saliy turtinés padéties, Saliy
tarpusavio santykiy, suteikianciy teismui teis¢ mazinti atlygintiny nuostoliy dydj, ana-
lizg.

2.1. Atsakomybés prigimtis

Vienas i§ nuostoliy atlyginimo dydzio mazinimo kriterijy, jtvirtinty LR CK 6.251
straipsnio 2 dalyje, — atsakomybés prigimtis. Si savoka taip pat vartojama kitame — LR
CK 6.247 — straipsnyje, kuriame apibréziama priezastinio rysio samprata. Atsakomybés
prigimties savokos apibrézimo LR CK nepateikia, todél jos atskleidimas reikalauja pla-
tesnés analizés.

Pazymétina, jog Europos delikty teisés principy (toliau — PETL*') 3:201 straipsny-
je, kuris apibrézia priezastinio rysio tarp neteiséty veiksmy ir kilusios zZalos salyga, nu-
rodyti veiksniai, lemiantys nukentéjusiajam padarytos zalos atlyginimo apimtj. Vienas
i$ jy — atsakomybeés pagrindas (angl. the basis of liability; 3:201 straipsnio (¢) punktas).
PETL komentare, aiSkinant minétajj punkta, nurodoma, jog nesvarbu, ar atsakomybé
kyla vz kaltais veiksmais padarytq Zalg, ar vadovaujamasi atsakomybe be kaltés (kitaip
vadinama griezta atsakomybe, angl. strict liability), zala patyrusio asmens praradimai,
remiantis pagrindine taisykle, privalo biiti kompensuoti, tac¢iau, paminétina, jog galima
skirtinga kompensacijos apimtis®.

PETL 1:101 straipsnyje, i kurj nukreipia 3:201 straipsnio (c) punktas, i$ esmés jtvir-
tinama pagrindiné taisyklé, jog nukentéjusio asmens patirta zala privalo buti kompen-
suojama to asmens, kuriam Zalos atlyginimo pareiga yra teisiSkai priskiriama (1 punk-
tas) (matyti, jog privaloma atsakyti uz kaltais veiksmais padaryta zalg ir uz zala, kilusia
i§ atsakomybés be kaltes (2 punktas). Taigi PETL 3:201 straipsnio (c) punkte jtvirtinta
atsakomybés pagrindo sgvoka, manytina, tiesiogiai sietina su LR CK 6.251 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta atsakomybés prigimties sgvoka — subjektyvios prigimties faktoriumi,
kuriuo remiantis mazinamas nuostoliy atlyginimo dydis. Dél Sios prieZasties atsakomy-
bés prigimties savoka turéty biiti suprantama kaip atsakomybés kilimo pagrindas — atsa-
komybé kyla be kaltés ar uz kaltais veiksmais padarytq zalg.

20  Zr., pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io
30 d. nutartis civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,, LITESKO “ v. viesoji jstaiga Birzy ligoniné, uzda-
roji akciné bendrové ,, Lenauda * (bylos Nr. 3K-3-623/2005); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Eurovista“ ir Ko v. A. L.
B. (bylos Nr. 3K-3-673/2005).

21 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law (PETL). Text and Commentary. Vienna:
Springer-Verlag, 2005, p. 4.

22 Ibid., p. 62.
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2.1.1. Civiliné atsakomybé uz kaltais veiksmais padarytg zalg

Vadovaujantis PETL 4:101 straipsniu, asmuo laikomas kaltu ty¢ia ar dél neatsargu-
mo pazeidgs privalomus elgesio standartus®. LR CK 6.248 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta,
jog laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant j prievolés esmg bei kitas aplinkybes
jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis saglygomis buvo biitina. Tame
pacdiame straipsnyje teigiama, jog skolininko kalté preziumuojama?*, iSskyrus jstatymy
numatytus atvejus (1 dalis), ir ji (kalté) gali pasireiksti tyCia arba neatsargumu (2 dalis).
Nors teisés doktrinoje* pripazjstama, kad civilinei atsakomybei atsirasti kaltés forma
paprastai reikSmes neturi, taciau sutinkama su tuo, jog kaltés forma yra svarbi spren-
dziant atsakomybés dydzio sumazinimo klausimus. Kaltés formos apibréziamos Sitaip:

1) tycia laikytinas toks elgesys, kuriuo aiskiai siekiama padaryti zalos kitam as-
meniui ar turtui arba, nors ir nesiekiama, taciau asmens elgesys sukélé aiskiai
numatoma grésme tokiai zalai atsirasti ir tas asmuo nesiémé priemoniy uzkirsti
kelig zalos atsiradimui;

2) neatsargumu laikytinas toks elgesys, kai zalos padaryti nesiekiama, taciau elge-
sys neatitinka normaliy, jprastai reikalaujamy atidaus, riipestingo asmens elge-
sio kriterijy.

Lietuvos teismy praktikoje ryskéja sveikintina tendencija mazinti nuostoliy atly-
ginimo dydj, atsizvelgiant | asmens kaltés formg — paprasta neatsarguma. Pavyzdziui,
LAT nagrinétoje byloje Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariatas ir Policijos
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos v. P. S.%° teismas, atsizvelgdamas j by-
loje nustatytas reikSmingas aplinkybes, inter alia | tai, jog Zalg padariusio asmens kaltés
forma pasireiské neatsargumu, mazino ieSkovams priteistiny nuostoliy dydj. Tuo tarpu
Lictuvos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje L. I. A. v. T. S.*’ nustacius Zalg padariu-
sio asmens tycCinius veiksmus, teismas dél Sios priezasties nuostoliy atlyginimo dydzio
mazinimo klausimo apskritai nesprendé. Nors teismai bylose tiesiogiai nesieja kaltés
formos su atsakomybés prigimtimi, taciau akivaizdu, jog klausimai, susij¢ su skirtingy
kaltés formy pasireiskimu, lemian¢iu nuostoliy atlyginimo dydzio mazinima arba, prie-
§ingai, nemazinimg, yra sprendziami.

Pazymétina ir tai, jog, vertinant asmuo yra kaltas ar ne, svarbu turéti omenyje,
jog atidumo, atsargumo ir ripestingumo standartai néra vienodi, pavyzdZziui, gydyto-
jui, advokatui, notarui, antstoliui ir kitiems profesingje srityje paprastai veikiantiems

23 Privalomi elgesio standartai apibrézti PETL 4:102 straipsnyje. I§ esmés jie siejami su apdairaus, riipestingo,
atidaus zmogaus (bonus pater familias) standartu.

24 Itvirtinama viena i$ trijy bendryjy civilingje teiséje taikomy prezumpcijy — asmens, padariusio zala, kaltumo
prezumpcija.

25  Norkiinas, A.; Selelionyté-Drukteiniene, S., supra note 5, p. 61-62; Mikelénas, V., et al., supra note 6,
p. 339-340.

26  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
civilingje byloje Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariatas ir Policijos departamentas prie Vidaus
reikaly ministerijos v. P. S. (bylos Nr. 3K-7-496/2008).

27  Lietuvos apeliacinio teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 25 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje L. I. A. v. T. S. (bylos Nr. 1A—48/2010).
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asmenims, keliami daug didesni standartai, tod¢l net ir pati lengviausia jy kaltés for-
ma — nepakankamas atidumas, klaida ir pan. gali lemti kylanéia civiling atsakomybe?.
Tokiais atvejais, t. y. konstatavus profesionalo kalte, teismai paprastai nuostoliy atlygi-
nimo dydzio mazinimo klausimo, vadovaudamiesi atsakomybés prigimties Kriterijumi,
nesprendzia, o tai reiskia, jog profesionalas privalo atsakyti uz ieskovo patirtus ir byloje
jrodytus nuostolius, vadovaujantis visisko nuostoliy atlyginimo principu®. Tokia pozici-
ja, autorés nuomone, laikytina ganétinai pagrjsta — savo srities profesionalai privalo biiti
itin atidis, atlikdami jiems pavestas ir paprastai su tre€iyjy asmeny interesais susijusias
pareigas.

Taigi atsizvelgdami j anks¢iau nurodyty kaltés formy diapazona, galime daryti i§-
vada — kuo Svelnesné kaltés forma, tuo platesné teismo teisé nuostoliy atlyginimo dydj
mazinti, ir atvirksciai.

2.1.2. Civiliné atsakomybé be kaltés

Minéta, vienas i§ atsakomybés pagrindy — atsakomybé be kaltés (grieztoji atsako-
mybé¢). Kilus atsakomybei be kaltés, skolininkui draudziama remtis atsikirtimais dél
jo kaltés nebuvimo — atsakomybe¢ i§ esmés kyla uz patj zalos padarymo fakta, tac¢iau
skolininkas tam tikrais atvejais gali jrodinéti paties kreditoriaus kalte, tokiu biidu siek-
damas sumazinti savo paties atsakomybés apimtj. Taigi atsakomybé tokiu atveju néra
paremta kalte, dél ko neatsizvelgiama | tai, jog asmens kalté konkreciu atveju gali biiti
visiskai nezymi*’. Grieztos atsakomybés normos jtvirtintos PETL 5 skyriuje, kuriame
formuluojama pagrindiné taisyklé, jog asmuo, kuris vykdo nejprastai pavojinga veikla,
yra be kaltés atsakingas uz zala, buidinga atliekama veikla prisiimtai rizikai ir kylancig i8
jos (5:101 str. 1 d.). Cituota norma i§ esmés ribojama zalos atlyginimo apimtis bylose,
kuriose sprendziami grieztos atsakomybés klausimai. Pavyzdziui, iSskirkime du atvejus:
Jeigu fejerverkai, laikomi sandélyje, sprogsta, zalg suponuoja tam tikros fejerverky
laikymu prisiimtos rizikos (nenumatyto sprogimo pavojaus ir galimos Zalos, kylancios
is tokiy sprogimy). Jeigu darbuotojas neatsargiai numeta fejerverky déze ant praeivio
ir jis dél to yra suzeidziamas, zala kyla ne dél nejprastos rizikos, biidingos sprogimams,
o dél dezes sunkumo “3'. Atsakomybé, taikytina pirmuoju atveju, yra grieztoji; tuo tarpu
antruoju atveju taikytina atsakomybé, sukelta asmens kaltais veiksmais. Atsizvelgiant j
iSskiriamus du skirtingus atsakomybés pagrindus, menamai nukentéjusiems asmenims
priteistinos skirtingos kompensacijos. Pavyzdziui, Vokietijoje atsakomybés be kaltés

28  Zr., pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. rugséjo
27 d. nutartis civilinéje byloje L. Kazlauskiené v. D. Jungeviciené (bylos Nr. 3K-3-398/1999); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 13 d. nutartis civilingje
byloje A. Skucas v. G. Pakeryté (bylos Nr. 3K-7-645/2002) ir kt.

29 Zr., pavyzdziui, Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2000 m. gruodZio
13 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Vileka** v. AB bankas ,, Snoras * (bylos Nr. 3K-3-1345/2000); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilingje
byloje L. M. Sandiené v. Kauno Raudonojo Kryziaus ligoniné (bylos Nr. 3K-3-1140/2001).

30 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law (PETL). Text and Commentary, supra note
21, p. 105.

31 Ibid., p. 105-106.
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atvejais yra nustatoma piniginé riba, kuri gali biiti atlyginama uZz vienu ar kitu deliktu
sukelta zalg, taip pat tam tikrais atvejais numatomos pareiskimui keliamos salygos ar ri-
bojamas neturtinés (angl. non-patrimonial) zalos atlyginimas*2, LR CK 6.248 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta bendroji norma, susijusi su civilinés atsakomybés be kaltés taikymu —
civiliné atsakomybé be kaltés gali atsirasti tik jstatymy numatytais atvejais. Taciau LR
CK nedetalizuojama, ar, kilus atsakomybei be kaltés, skirtingai nei kilus atsakomybei,
kai kalté yra laikytina viena i$ butiny civilinés atsakomybés salygy, galima mazinti atly-
ginamy nuostoliy dydj. Tai paliekama spresti teisés doktrinai ir teismy praktikai.
Atsizvelgiant | tai, jog, pirma, griezta atsakomybé taikoma ribotai, t. y. tik jstatymy
numatytais atvejais; antra, esant grieztai atsakomybei, viena i§ atsakomybeés salygy —
kalté — apskritai eliminuojama; trecia, jstatymuose imperatyviai gali biiti numatyta at-
lygintinos Zalos apimtis®, darytina iSvada, jog atsakomybés prigimties faktorius tokiais
atvejais suponuoja skirtingas galimybes mazinti priteisiamy nuostoliy dydj nei atsako-
mybeés, kai kalté laikytina atsakomybés sqlyga, atveju: esant atsakomybei be kaltés, gali-
mas pernelyg nutolusios Zalos nepriteisimas, konkrecios Zalos rusies eliminavimas ir kt.

2.2. Saliy turtiné padétis

H. Rogersas*, priesingai nei H. Koziolas®, kategoriskai nesutinka su asmens tur-
tinés padeéties, kaip nuostoliy atlyginimo dydzio mazinimo kriterijaus, taikymu, taciau
Sis faktorius daugelyje valstybiy jtvirtintas ir placiai taikomas teismy praktikoje. PETL
10:401 straipsnyje teigiama, jog mazinti Zalos atlyginimo dydj priklausomai nuo Saliy
turtinés padeéties galima tik i§imtiniais atvejais, jei atsakovui tai bity nepakeliama nasta.
Sprendziant dél tokios galimybés taikymo, privalu atsizvelgti j atsakomybés pagrinda,
teisinio intereso gynimo apimtj ir padarytos zalos dydj**. Nors §i norma taikytina itin
atsargiai, taciau galimyb¢ atsizvelgti  Saliy turting padétj nekvestionuotina.

Minéta, LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog teismas, atsizvelgdamas
1 atsakomybés prigimti, Saliy turting padeétj ir jy tarpusavio santykius, gali sumazinti
nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél visisko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny
ir sunkiy pasekmiy. | Zalg padariusio asmens sunkiq turting padetj (iSskyrus atvejus, kai
zala padaryta tycia) taip pat galima atsizvelgti vadovaujantis LR CK 6.282 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta teisés norma. Si teisés norma taikytina kartu su LR CK 6.251 straips-
nio 2 dalimi, jeigu nustatomi visi pagrindai LR CK 6.251 straipsnio 2 dalies normos
taikymui. LR CK 6.251 straipsnio 2 dalies normoje itvirtinty pagrindy nesant, LR CK
6.282 straipsnio 3 dalis taikytina atskirai. IS cituoty teisés normy aiskiai matyti dviejy

32 Placiau zr. Spier, J., et al. The limits of liability. The Hague: Kluver Law International, 1996, p. 17-19.

33 Vadovaujantis LR CK, zala padares asmuo i§ esmés beveik visais atsakomybés be kaltés atvejais privalo
atlyginti nukentéjusio individo jrodyto dydzio nuostolius (iSskyrus, pavyzdziui, CK 6.258 straipsnio 4 dalyje
itvirtintg i§imtj).

34 Siai pozicijai taip pat pritaria Italijos profesoriai Francesco Busnelli, Giovanni Comandé (7r. European
Group on Tort Law. Principles of European Tort Law (PETL). Text and Commentary, supra note 21, p. 180).

35  Spier, J. et al., supra note 32, p. 14.

36  Pazymétina, jog i$ esmés analogiskos taisyklés jtvirtintos ir kity valstybiy teisinése sistemose, pavyzdziui,
Danijoje, Suomijoje, Lenkijoje, Svedijoje ir kt. (zr. European Group on Tort Law. Principles of European
Tort Law (PETL). Text and Commentary, op. cit., p. 179).
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deliktinio santykio subjekty — zalg padariusiojo ir jq patyrusiojo — atskirtis ir leidimas
tam tikrais atvejais teisiskai vertinti tik vienos i$ jy turting padétj’’. Atsizvelgiant j §j
skirstyma, straipsnyje atskirai nagrinétini asmeny turtinés padéties kriterijai: pirma, zala
padariusio asmens turtiné padétis ir, antra, zala patyrusio asmens turtiné padétis.

2.2.1. Zala padariusio asmens turtiné padétis

LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyje ir 6.282 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos teisés normos
taikytinos zalg padariusio asmens atzvilgiu, vertinant jo turting padétj bei turtinés padé-
ties jtaka nuostoliy atlyginimo dydziui sumazinti. LR CK neatskleidzia zala padariusio
asmens turtinés padéties jvertinimo bei taikymo kriterijy, todel Sis klausimas palieka-
mas spresti teismy praktikai. Paminétina, jog LAT nagrinétoje byloje UAB ,, If draudi-
mas“ v. V. J.3* gana i§samiai iSanalizuota zala padariusio asmens turtinés padéties, kaip
nuostoliy atlyginimo dydzio mazinimo kriterijaus, sagvoka, konstatuojant, jog: ,,<..>
pagal CK 1.5 straipsnio 3 dalj, sprendziant teismo diskrecijai priskirtus klausimus, tai-
gi ir taikant CK 6.282 straipsnio 3 dalj, biitina vadovautis teisingumo, protingumo ir
sqziningumo kriterijais. <..> CK 6.282 straipsnio 3 dalis negali biiti taikoma, jeigu zalg
padariusiam asmeniui biity sudaryta galimybé nevykdyti savo deliktinés prievolés, nors
tokios prievolés jvykdymas yra jmanomas. Dél to Si teisés norma negali biiti taikoma
tada, kai atsakingas uz padarytq zZalg asmuo nejrodo, kad objektyviai jam néra galimy-
biy atlyginti padarytg Zalg. Sprendziant apie tokios galimybés turéjimq ar neturéjimg,
teismui biitina issiaiskinti, ar aplinkybés, dél kuriy daroma isvada apie Zalg padariusio
asmens sunkiq padeétj, yra pastovaus ir ilgalaikio pobiidzio. Tai reiskia, kad turi biiti
jvertinama ne tik Zalg padariusio asmens turtiné padeétis, egzistuojanti bylos nagrinéji-
mo metu, bet ir Sio asmens sveikatos biikle, Seiming ir socialine padétj apibiidinancios
bei kitos reiksmingos aplinkybés, kurios gali daryti jtakq jo turtinei padéciai tiek bylos
nagrinéjimo metu, tiek ateityje <...>*. Vadovaujantis tokia LAT pozicija, galima teigti,
jog, vertinant asmens turting padétj, kaip vieng i§ nuostoliy atlyginimo dydzio mazinimo
kriterijy, privalu atsizvelgti ne tik j bylos nagrin¢jimo metu egzistuojancia objektyvia
atsakovo finansing situacija, taciau taip pat privalu jvertinti ir kitus bylai reikSmingus ir
su nagrinéjamu kriterijumi susijusius veiksnius.

Atsizvelgiant | tai, jog zala padariusio asmens turtinés padéties savoka laikytina
vertinamaja, Lietuvos teismy praktikoje pasitaiko situacijy, kai teismy pozicijos Siuo
klausimu i§ esmés skiriasi, t. y. teismai, nagrinédami ta pacia byla, prieina prie skirtin-
gy iSvady®. Remiantis tokia teismy nevienareik§me praktika, kyla pagrjsta abejoné, ar

37  Paminétina, jog teismai, nustatydami neturtinés zalos dydj, taip pat vertina Zalg padariusio asmens turtine
padeéti (LR CK 6.250 str. 2 d.), taciau Sio kriterijaus vertinimas dél neturtinés zalos atlyginimo specifikos
straipsnyje nagrinéjamas nebus. Straipsnyje analizuojamos tik bendrosios teisés normos, kurios suteikia teis-
mui teis¢ mazinti nuostoliy atlyginimo dyd;.

38  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. vasario 21 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,,If draudimas* v. V. J. (bylos Nr. 3K-3-116/2005).

39  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. birzelio 16 d. nutartis civi-
lingje byloje J. B. W., A. U. W.ir R. B. v. A. P. (bylos Nr. 3K-3-327/2008) ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilin¢je byloje J. B. W., A. U. W. ir R.
B.v. A. P. (bylos Nr. 3K-3-378/2009).
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apskritai egzistuoja objektyvils poZymiai, kuriais remiantis blity jmanoma teigti, jog
nuostoliy atlyginimo dydis gali biiti mazinamas, atsizvelgiant | Zalg padariusio asmens
turting padétj. Vis délto paméginsime iSskirti bendras teismy praktikoje formuojamas
gaires nagrinéjamais klausimais.

Teismas, vertindamas asmens turting buklg, privalo atsizvelgti j tai, koks asmuo —
fizinis ar juridinis — atsako uz nukentéjusiai Saliai kilusius nuostolius. Teisés doktrinoje
iSsakoma nuomong, jog teismas gali sumazinti atlygintinos zalos dydj, atsizvelgdamas
tik j Zala padariusio fizinio asmens sunkig turting padétj**. Vis délto teismy praktikos
tendencijos rodo, jog, sprendziant klausima dél nuostoliy atlyginimo dydzio mazini-
mo galimybés, vertinama tiek fizinio, tiek juridinio asmens turtiné padétis*'. Vertinant
fizinio asmens turting padétj, minéta, atsizvelgiama ne tik | bylos nagrinéjimo metu
egzistuojancia turting padéti, bet ir | Zalg padariusio asmens ateities perspektyvas, jo
sveikatos biikle ir kitas reikSmingas aplinkybes. Tuo tarpu vertindami juridinio asmens
turting padétj, teismai atsizvelgia j galimas skirtingas juridiniy asmeny rasis, t. y. | tai,
ar juridinis asmuo yra privatus, ar viesas. Paminétina, jog §is i§skyrimas reikSmingas dél
juridiniy asmeny siekiamy tiksly: privatus asmuo siekia pelno, o viesasis — ne, viesieji
juridiniai asmenys finansuojami i§ valstybés biudzeto ir jiems skiriamos 1éSos turi biti
naudojamos jos tikslams — vie$yjy interesy tenkinimui — jgyvendinti*?. Kai vertinama
vieSo juridinio asmens finansiné situacija, i§ esmés bandoma laviruoti tarp nukentéju-
siojo turtinio intereso gauti adekvaty nuostoliy atlyginima ir visuomenés intereso toliau
gauti tinkamas vie$asias paslaugas i$ to subjekto, kuris, priteisus didelg zalos atlyginimo
sumg, menamai nukentéty. Tokiu atveju sunki vieSo juridinio asmens finansiné situaci-
ja gali buti laikoma reikSmingu kriterijumi, sprendziant zalos atlyginimo sumazinimo
klausimus. Tuo tarpu aplinkybe¢, jog privataus juridinio asmens turtiné padétis yra sunki,
negaléty biiti laikoma reikSminga, siekiant sumazinti atlygintiny nuostoliy dydj.

Teismui nusprendus, jog byloje egzistuoja pagrindas mazinti atlygintiny nuostoliy
dydj dél zalg padariusio asmens sunkios turtinés padéties, sprendziamas klausimas dél
mazinimo apimties. Suprantama, klausimo i§sprendimas priklauso nuo byloje nustaty-
ty faktiniy aplinkybiy, todél bendry taisykliy dél maZinimo dydzio pagristumo pateikti
nejmanoma. Teismai tokiais atvejais paprastai yra link¢ vadovautis teisingumo, protin-
gumo, saziningumo principais ir kiekvieng atvejj vertinti atskirai. Vis délto atkreiptinas
démesys | tai, jog visiskai atleisti Zalg padariusj asmenj nuo civilinés atsakomybés nag-
rinéjamu pagrindu negalima. Tokia pozicija Lietuvos teismy praktikoje suformuluota
precedentu tapusioje minétoje byloje B. V.—F. v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés
muziejus, UAB ,,Fodio“, Lietuvos Respublikos kultiros ministerija®. Si formuojama

40  Mikelénas, V., et al., supra note 6, p. 390.

41  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civi-
lingje byloje B. V.—F. v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus, UAB ,, Fodio “, Lietuvos Respublikos
kultiiros ministerija (bylos Nr. 3K-3-353/2007).

42 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje
byloje C. B. ir V. B. v. Viesoji jstaiga ,,Kauno medicinos universiteto klinikos” (bylos Nr. 2A-231/2005).

43 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civi-
linéje byloje B. V.—F. v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus, UAB ,, Fodio*, Lietuvos Respublikos
kultiiros ministerija (bylos Nr. 3K-3-353/2007).
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teismy praktika sveikintina, kadangi zalg padariusio asmens atleidimas nuo civilinés at-
sakomybés, remiantis sunkia jo turtine padétimi, leisty prabilti ne apie visisko nuostoliy
atlyginimo principo taikyma ribota apimtimi, o apie Sio principo paneigimg ir jo netai-
kyma. Tai reiksty, jog neatsizvelgiant ] nukentéjusiojo asmens interesus biity saugomi
ir ginami Zalg padariusio asmens interesai. Tokia situacija teiséje i§ esmés neleistina,
vadovaujantis taikytinais ne tik civilinés atsakomybés teisés principais, kompensacine
civilinés atsakomybeés paskirtimi, bet ir bendraisiais civiliniy teisiy jgyvendinimo — tei-
singumo, protingumo ir sgziningumo — principais (LR CK 1.5 straipsnis).

Vadovaujantis LR CK 6.282 straipsnio 3 dalimi, atlygintinos zalos dydis negali
biti mazinamas, atsizvelgiant | Zalg padariusio asmens sunkig turting padétj, kai zala
padaryta tycia*. Tenka apgailestauti, bet teismai ne visada nuosekliai laikosi minétosios
taisykles, ja ignoruodami ir pazeisdami®.

Taigi apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina vienareik§mé iSvada, jog vertinant
zala padariusio asmens turting padétj, kompleksiskai atsizvelgtina j visas reikSmingas
aplinkybes, kurios gali daryti jtaka asmens turtinei padéciai tiek bylos nagrinéjimo
metu, tiek ateityje, kartu vertinant kaltés formg bei zalg sukélusio asmens teisinj statusg
(fizinis / juridinis asmuo).

2.2.2. Zala patyrusio asmens turtiné padétis

Lingvistiskai aiSkinant LR CK 6.251 straipsnio 2 dalj, matyti, jog jstatymy leidéjas,
nustatydamas kriterijus, kuriais remiantis galima sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj,
jvardijo Saliy turting padétj. Ar tai reiskia, jog, sprendziant klausimg dél nuostoliy atly-
ginimo dydzio mazinimo, atsizvelgiama ne tik j zalg padariusio asmens turting padétj,
taCiau taip pat ir j zalg patyrusio asmens finansing situacija?

Pripazinkime, jog zalg patyre individai ir jy finansiné padétis gali biiti itin skirtinga.
Atsizvelgiant j tai, jog Lietuvos teismy praktikoje labiau atsizvelgiama j Zalg padariusio
asmens turting padéti, o ne | nukentéjusio asmens finansing situacija, galima rasti vos
keletg pavyzdziy, kai teismai, spresdami byla dél nuostoliy atlyginimo, jy dydj sumazi-
no, atsizvelgdami | gana gerg ir stabilig zalg patyrusio asmens turting padéti. Pavyzdziui,
byloje S. A. R., A. I. R. ir kt. v. UAB ,,Ergo Lietuva“, M. K.* teismas, nustatydamas
neturtinés zalos atlyginimo dydj, inter alia atsizvelgé ir j tai, kad ieSkovai, kuriy artimas
7mogus zuvo eismo nelaimés metu, yra Sveicarijos pilie¢iai, Zuvusiojo pajamos per mé-
nesj sudaré daugiau kaip 22 000 Lt, ieSkovés (mirusiojo sutuoktinés) bendra gaunamy
iSmoky mirus sutuoktiniui suma sudaro apie 19 000 Lt per ménesj, o tai rodo gerg tur-

44  Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 25 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje L. I. A. v. T. S. (bylos Nr. 1A—48/2010).

45  Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje P. B. v. E. D., D. V. (bylos Nr. 1A-106-2007).

46  Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jo 2006 m. geguzés 25 d. sprendimas civilingje byloje
S.A. R, A. I. R. ir kt. v. UAB ,,Ergo Lietuva*“, M. K. (bylos Nr. 2-636-34/06) (cituota pagal: Volodko, R.
Verslo ir teisés aktualijos. Turtiné padétis kaip neturtinés Zalos kompensacijos dydzio nustatymo kriterijus
[interaktyvus]. 2009, 3: 248-275 [zitréta 2012-02-28]. <http://www.ttvam.lt/uploads/documents/leidiniai
versl teis_akt t3/1305.pdf>).
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ting padétj ir tolesnj finansinj apriipinima. Teismas pazyméjo, kad tokie aspektai, kaip
Salies ekonominio gyvenimo rodikliai, bendras pragyvenimo lygis, vidutinés gyventojy
pajamos ir kt., turi biiti vertinami kompleksiskai su kitomis svarbiomis konkrecioje si-
tuacijoje aplinkybémis — nagrinéjamos bylos atveju — su teisingumo, sgziningumo ir
protingumo kriterijais, taip pat atsakovés — Lietuvos pilietés — turtine padétimi, kuri yra
daug prastesné nei ieskovy, ir tuo, jog apskritai ieSkovy bei atsakovés $aliy bendro pra-
gyvenimo lygiai zenkliai skiriasi, todél ieSkovy reikalavimy patenkinimas visa apimtimi
(priteisimas kiekvienam po 120 000 Lt) Sia konkrecia situacija apibuidinanciy aplinkybiy
kontekste yra negalimas, nors i§ ieSkovy pusés, lyginant jy pajamas su praSomu priteisti
neturtinés zalos dydziu, biitent tokio dydzio kompensacija atrodyty adekvati ir teisinga.

Manytume, jog tokia formuojama teismy praktika turéty buti vertinama itin atsar-
giai, nesudarant precedento esminiu nuostoliy atlyginimo dydzio mazinimo kriterijumi
laikyti nukentéjusiojo geros turtinés padéties. Autorés nuomone, sprendziant klausima
dél nuostoliy atlyginimo dydzio mazinimo, turéty biiti atsizvelgiama tiek j zalg pada-
riusio asmens turting padétj, tiek j Zalg patyrusio asmens finansing situacijg, lyginant jy
finansines galimybes ir ieSkant abiejy Saliy teiséty interesy pusiausvyros. Pavyzdziui,
PETL komentare pateikiamas pavyzdys: ,, bedarbiy poros keturiolikos mety sunus D
dalyvauja mokyklos organizuotose slidinéjimo varzybose. Vienq rytq berniukas slidémis
¢iuozia nuo itin stataus Slaito, sekdamas savo mokytojq ir kitus mokinius. Berniukas
uzciuozia ant stipriai suledéjusio krasto, praranda kontrole ir susiduria su multibili-
Jonieriumi roko Zvaigzde P, stovéjusiu ant neaukstos kalvos Salia ciuoZimo tako kras-
to. Stipriu smugiu sumusamas P veidas ir jis negali dalyvauti iskilmingame koncerte,
turéjusiame vykti ateinancig naktj. P dalyvavimo koncerte numatytas honoraras lygus
2 milijonams eury. ¥ I8 tiesy Sioje situacijoje visiSko nuostoliy atlyginimo principo
veikimas biity nepakeliama nasta berniukui D (jo tévams), lyginant zalg padariusio as-
mens finansing situacija su roko zZvaigzdés P turtine padétimi. Dél Sios priezasties, ver-
tinant atlygintinos zalos dydj, be kity reik§mingy aplinkybiy, tokiy kaip mazas D kaltés
laipsnis, susikloscCiusi faktiné situacija, turéty buti atsizvelgiama i abiejy Saliy turting
padétj. Autorés nuomone, nagrinéjamas subjektyvios prigimties faktorius galéty biti
vertinamas tik tada, kai Zalg padariusio asmens padétis yra sunki, o zalg patyrusio as-
mens padétis iSties laikytina itin gera. Vis délto teisés doktrinoje laikomasi ir pozicijos,
kad tokiais atvejais i delikting situacija jsivelty vadinamasis ,,atsitiktinumo® elementas,
kadangi identiskg pazeidimg padare ir identiska skausma suteike asmenys biity priversti
»~sumokeéti“ uz savo poelgius nevienodai, t. y. priklausomai nuo atsitiktinio dalyko — au-
kos piniginés storio*®. Nors tokia pozicija ganétinai pagrjsta, taciau, autorés nuomone,
prioritetas turéty biiti teikiamas kiekvienos situacijos teisingam issprendimui, siekiant
optimaliai apsaugoti tiek nukentéjusiojo, tiek Zalg padariusio asmens pagristus intere-
Sus.

47 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law (PETL). Text and Commentary, supra note
21, p. 181.

48  Volodko, R. Verslo ir teisés aktualijos. Turtiné padétis kaip neturtinés Zalos kompensacijos dydzio nusta-
tymo kriterijus [interaktyvus]. 2009, 3: 248-275 [zitréta 2012-02-28]. <http://www.ttvam.lt/uploads/docu-
ments/leidiniai_versl_teis_akt t3/1305.pdf>.
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2.3. Saliy tarpusavio santykiai

Paskutinis LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas kriterijus, kuriuo remiamasi,
sprendziant klausima dél nuostoliy atlyginimo dydzio sumazinimo, — Saliy tarpusavio
santykiai. Lingvistiskai analizuojant minétg zodziy junginij, Saliy tarpusavio santykiai
turéty buti suvokiami kaip Zalg padariusio asmens ir Zalg patyrusio asmens savitarpio
rysiai. Kokie Saliy savitarpio rySiai pripazintini teisis$kai reikSmingais LR CK 6.251
straipsnio 2 dalies prasme, Lietuvos doktrinoje svarstymy néra. Teismy praktikoje taip
pat sunku rasti nagrinéjamo kriterijaus platesn] iSaiSkinima, apibréziantj Saliy tarpusa-
vio santykiy samprata bei jos taikymo galimybes.

Pasakytina, jog dazniausiai, jei teismai mano esant reikalinga §j kriterijy taikyti,
jis deklaratyviai paminimas, nurodant kelias $alis siejancias aplinkybes, ir nuostoliy at-
lyginimo dydis, inter alia atsizvelgiant j kitus egzistuojancius reik§mingus faktus, ma-
zinamas teismo nuozilira. PavyzdZiui, jau anksciau analizuotoje LAT byloje B. V.—F.
v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus, UAB ,,Fodio*, Lietuvos Respublikos
kultiiros ministerija® konstatuota, jog: ,, <...> apeliacinés instancijos teismas sumazin-
damas solidariai is atsakovy priteistinos atlygintinos zalos dydj konstatavo ginco kiiri-
nio sudarymo aplinkybes, naudojimgsi atsakovo (Muziejaus) sukauptomis priemonémis,
atsakovo (Muziejaus) ir ieSkovés (autorés) bendradarbiavimu kiirinio isleidimo metu
ir panasiai. Teiséjy kolegijos nuomone, tai laikytina svariomis teisiskai reiksmingomis
aplinkybémis, sprendziant dél atlygintinos zalos dydzio ir pagrindy jai mazZinti <...>.*
Vertindami Sioje byloje teismo padarytas iSvadas, taip pat ir tolesnio aptariamo fakto-
riaus plétojimo bei vystymo Lietuvos teismy praktikoje galimybes, negalime nepastebé-
ti, jog byloje vertinti Saliy tarpusavio santykiai, susikloste iki Zalos padarymo momento.
Taciau ar taikant nagrinéjamg subjektyvios prigimties faktoriy atsizvelgiama tik j iki
zalos padarymo momento tarp Saliy susiklosc¢iusius santykius, ar jis taikomas ir tada, kai
tam tikri santykiai tarp Saliy susiklosto jau po zalos padarymo momento?

Paminétina, jog teismas, sprgsdamas konkrecig byla, privalo atsizvelgti | visas
reikSmingas aplinkybes, inter alia i Saliy tarpusavio santykius. Nagrinéjant minéto Zo-
dziy junginio (Saliy tarpusavio santykiy) turinj, reik§Smingu laikytinas ir loginio aiskini-
mo metodas. Atsizvelgdami j tai galime teigti, jog nagrinéjamas subjektyvios prigimties
faktorius taikytinas tik tada, kai Saliy tarpusavio santykiai apibtidintini kaip geri, artimi,
pasireisSkiantys bendradarbiavimu ir (ar) tarpusavio supratimu. Min¢jome anksciau, jog,
tokiems santykiams susiklosciusi iki zalos kilimo momento, nagrinéjamas faktorius tu-
réty buti taikomas, sprendziant klausimg dél nuostoliy atlyginimo dydzio mazinimo.
Jeigu teigtume prieSingai, paneigtume nuostoliy atlyginimo dydzio mazinimo faktoriaus
nustatymo tiksla: Salims esant nepaZjstamoms ar joms nesutariant, biity visiSkai nepro-
tinga kalbéti apie nuostoliy atlyginimo dydzio mazinimo galimybe, vadovaujantis $aliy
tarpusavio santykiais.

49  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis civi-
lingje byloje B. V.—F. v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus, UAB ,, Fodio “, Lietuvos Respublikos
kultiiros ministerija (bylos Nr. 3K-3-353/2007).
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Kita vertus, atsakydami j anksc¢iau iSkelta klausima, ar nagrinéjamas kriterijus taiky-
tinas tik iki zalos padarymo, ar taip pat ir po zalos padarymo momento susiklos¢iusiems
santykiams, galime panagrinéti dvi hipotetines situacijas: pirmoji — asmuo neatsargiais
veiksmais padaro zalg kitam asmeniui, taciau zZalg padares asmuo po Zalos kilimo mo-
mento nukentéjusiojo nuosirdziai atsipraso, su juo bendrauja, siiilo kompensacijq uz
patirtqg Zalg. Nukentéjes asmuo taip pat nevengia palaikyti rysius su Zalqg padariusiu
asmeniu, priima jam teikiamq pagalbq. Salims nepavyksta susitarti dél atlygintiny nuos-
toliy uz patirtg zalg dydzio. Zalg patyres asmuo kreipiasi j teismq. Antroji — asmuo
neatsargiais veiksmais padaro Zalg kitam asmeniui, taciau zalg padares asmuo po Za-
los kilimo momento nukentéjusiojo nuosirdziai atsipraso, siitlo kompensacijg uz patirtq
Zalg. Zalg patyres asmuo kategoriskai atsisako priimti bet kokiq Zalg padariusio asmens
siitlomq pagalbg, atsisako su zZalg padariusiu asmeniu bendrauti, jj ignoruoja, is anksto
ketindamas bylinétis teismuose ir prisiteisti jo pageidaujamo dydzio kompensacijq.

Lietuvos teismy praktika konkretaus atsakymo j klausima — ar po zalos kilimo tarp
Saliy susikloste santykiai laikytini teisiskai reik§Smingais LR CK 6.251 straipsnio 2 da-
lies prasme, nepateikia. Atlikus Lietuvos teismy praktikos analiz¢, matyti, jog teismai
i§ esmés atsizvelgia | zalg padariusio asmens elgesj po Zalos kilimo, §i elgesj vertina
kaip teisiSkai reik§mingg ir, vadovaudamiesi §iuo argumentu bei kitomis reikSmingomis
byloje nustatytomis aplinkybémis, yra link¢ mazinti nuostoliy atlyginimo dyd;*°. Tadiau
sietinumas su LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu subjektyvios prigimties fak-
toriumi ,,Saliy tarpusavio santykiai‘ nutartyse, deja, néra konstatuojamas. Manytume,
jog nagrinéjamo faktoriaus expressis verbis nejvardijimas nutartyse néra pakankamas
pagrindas teigti, jog teismai omenyje turéjo ne Saliy tarpusavio santykius, o kg kita,
kadangi zalg padariusio asmens pastangos suteikti pagalbg nukentéjusiam asmeniui ne-
abejotinai laikytinos svarbiomis ir traktuotinomis kaip Saliy tarpusavio santykiai.

[$vados

1. Lietuvoje, taikant deliktinés civilinés atsakomybés teisés normas, yra taikomas
visisko nuostoliy atlyginimo principas (restitutio in integrum), kurio pagrindinis tiks-
las — asmens grazinimas j iki pazeidimo egzistavusia padét;.

2. Nepriimtinos ir sunkios pasekmes, kylancios dél visiSko nuostoliy atlyginimo,
bei bendrieji civiliniy teisiy jgyvendinimo — teisingumo, protingumo, sgziningumo —
principai konkrecioje situacijoje gali reikalauti, jog, egzistuojant subjektyvios prigim-
ties faktoriams, samoningai biity netaikomas visisko nuostoliy atlyginimo principas visa
apimtimi. Subjektyvios prigimties faktoriais, suponuojanciais visiSko nuostoliy atlygi-
nimo principo iSimtis, laikytini atsakomybés prigimtis, Saliy turtiné padétis ir Saliy tar-
pusavio santykiai (LR CK 6.251 straipsnio 1 dalis).

50  Zr., pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario
19 d. nutartis civilingje byloje J. J. , K. J., R. G. ir kt. atstovas Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos
agentiira (LATGA-A) v. UAB ,,Miisy gairés” (bylos Nr. 3K-3-273/2003); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje 4. S., M. V. ir V. J.
v.A.J,S.K,J. K, S. D, E. V.irkt (bylos Nr. 3K-3-142/2006).
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3. Atsakomybeés prigimtis aiSkintina kaip atsakomybeés kilimo pagrindas: atsako-
mybé taikytina be kaltés ar uz kaltais veiksmais padarytg zalg. Taikant atsakomybe uz
kaltais veiksmais padaryta Zalg, biitina atsizvelgti j kaltés forma, kuri laikytina tam tikru
rodikliu, sprendziant klausimg dél nuostoliy atlyginimo dydzio mazinimo galimybés —
kuo Svelnesné kaltés forma, tuo platesné teismo teisé nuostoliy atlyginimo dydj mazinti,
ir atvirksciai. Tuo tarpu kilus grieztajai atsakomybei, analogiSka taisykle vadovautis
objektyviai nejmanoma, nes néra jokio pagrindo kalbéti apie zala padariusio asmens
kalte: galime kalbéti tik apie pasireiSkusios zalos pernelyg didelj nutolimg nuo asmens
prisiimtos rizikos, vykdant tam tikros riiSies pavojingg veikla; zalos apribojima tam tik-
ro dydzio pinigine suma; konkrecios zalos rusies eliminavimg ir kt.

4. Saliy turtiné padétis suprantama kaip, pirma, 7ala padariusio asmens turtiné
padétis; antra, Zalg patyrusio asmens turtiné padétis. Pirmuoju atveju, vertinant zala
padariusio asmens turting padétj, kompleksiskai atsizvelgtina j visas reik§mingas aplin-
kybes, kurios gali daryti jtaka asmens turtinei padéciai tiek bylos nagringjimo metu, tiek
ateityje. Antruoju atveju, vertinant Zalg patyrusio asmens turting padétj, atsizvelgtina |
itin gera nukentéjusio asmens finansing situacija, taciau i aplinkybé vertintina itin at-
sargiai ir tik tada, kai to reikalauja teisingas susiklosciusios situacijos i§sprendimas.

5. Saliy tarpusavio santykiai turéty biiti aiskintini kaip $alis sieje rysiai, susikloste
iki zalos padarymo momento ar po Zalos kilimo ir pasireiske abiejy Saliy bendradarbia-
vimu arba bent vienos i§ Saliy (dazniausiai zalg padariusio asmens) geranorisku palan-
kumu kitai Saliai.
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THE EXCEPTIONS TO THE PRINCIPLE OF FULL COMPENSATION
IN DELICTUAL LIABILITY—THE FACTORS OF SUBJECTIVE
NATURE

Renata Jankuté

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The principle of full compensation (compensation lucri et damni) is one of
the fundamental principles of delictual liability under the Civil Law of Lithuania and other
European countries. The principle should be treated as the starting point for answering the
question of whether the individual’s legitimate interests and reasonable expectations have
been adequately protected. Given the fact that the object of the research is the analysis of the
principle of full compensation (restitutio in integrum) under delictual liabiliry, the purpose of
the principle shall be defined as putting the victim back in the position he or she would have
been in if the tort had not been committed. Therefore, it is important to assess the type and
extent of the victim's losses precisely, so that his or her interests would be adequately protected.

The principle of full compensation in a particular situation cannot be applied to its full
extent due to the factors of subjective nature. According to article 6.251 (2) of the Lithuanian
Civil Code, the factors of subjective nature are considered in such criterions: the nature of
liability, the financial status of the parties and parties’ interrelation. The nature of liability
should be understood as the basis of liability—strict liability or liability for fauls. If the
liability is without fault (strict liability), the elimination of a specific type of damage, a
certain amount of damages and etc. can be justifiable. When fault is one of the necessary
conditions of liability, the form of fault (intent or negligence) can play an important role
in limiting liability—the milder form of fault gives the court broader discretion to reduce
the amount of damages and vice versa. The financial status of the parties should be treated,
firstly, as the tortfeasor’s financial situation, and, secondly, the victim’s financial situation.
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In the first case, evaluating the tortfeasor’s financial situation, all relevant circumstances that
may affect the person’s financial situation shall be taken into account. Evaluating the victim’s
[financial situation, his or her good financial status can be the basis of reducing the damages
(bur this factor must be evaluated carefully and invoked only when the situation needs a
[Jair settlement). The interrelation of the parties should be interpreted as cooperation of both
parties or at least one of the parties (usually the tortfeasor’s) benevolent kindness to another
party until the damage infliction or after the damage occurred. Given the fact that the above
criterions are the exceptions of the main rule that damage must be compensated in full, the
[Jactors of subjective nature shall be applicable only if awarding full compensation would lead

to unacceptable and grave consequences.

Keywords: delictual liability, damages, the nature of liabiliry, the financial status of the
parties, the interrelation of the parties.
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