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Anotacija. Autoritarizmo problemai socialiniy moksly srityje skiriama nepakankamai
démesio. Nors $i tema Lietuvoje néra nuodugniai isnagrinéta, yra mokslininky, pradedanciy
analizuoti tam tikras autoritarizmo apraiskas ir teigianciy, kad misy Salies gyventojams itin
bidingi autoritariniai santykiai, autoritarinis mastymas. Siame straipsnyje multidisciplini-
niu pogiiriu analizuojami autoritarizmo apraisky ypatumai. Per didziausiq jtakq autorita-
riniy santykiy egzistavimui turincias veiksniy grupes — asmenybinius veiksnius, artimgjq bei
iSoring, t. y. Salies socialing ir psichologing, aplinkq — analizuojami XX a. atlikti tyrimai ir
studijos, diagnostikos priemonés, pagrindziamas autoritarizmo apraisky tyrinéjimo poreikis
Siuolaikinéje Lietuvoje.

Reiksminiai ZodZiai: autoritarizmas, autoritariniai santykiai, darbo organizacija,
asmenybiniai veiksniai, artimoji aplinka, iSoriné aplinka.

[vadas

Posovietinése Salyse, tokiose kaip Lietuva, autoritarizmas yra daug placiau papli-
tusi ir daznai sékmingai po lyderystés sagvoka maskuojama problema, giliai jsiSaknijusi
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kultiiroje, moral¢je, religijoje, visuomenés vertybése. Lyderysté ir organizacinis mikro-
klimatas vadybiniy, psichologiniy, sociologiniy tyrimy srityse $iuo metu tapo itin aktua-
las. Teigiama, jog Lietuvos darbo organizacijy raida pozityvi: jos auga, kei¢iasi, mo-
dern¢ja. Tuo tarpu lyginamieji pilietiniy ir politiniy vertybiy tyrimai rodo, kad Lietuva
Europoje yra tarp Saliy, kuriy gyventojai labiausiai linke j autoritarizma. [vairiy tyrimy
duomenys rodo, jog mazdaug pusé Lietuvos gyventojy mano, kad Lietuvoje itin didelis
tvirtos rankos®, stipraus lyderio politikos palaikymas'. K. Mattusch pateiké iSvada, kad
»lietuviai yra personalistiSkai orientuoti ir gana autoritariski, kelia bendruomenei auks-
tus lygybés reikalavimus, tiki, kad mazai ka galima savo pastangomis pasiekti gyveni-
me ir visuomenéje‘?. Autoritarizmas Siandien kur kas Svelnesnis nei XX a. pirmojoje
puséje, taciau i§ esmés nuo ty laiky mazai kas ir pasikeité. Suprantama, kad daugeliui
misy tvirtinimai apie jsigaléjusj autoritarizma Lietuvoje gali pasirodyti nepagrjsti, nes
autoritarizmo salygomis neabejotinai iSlieka kai kurie demokratijos elementai. Anot
A. Ramonaités?®, zmoniy, kurie biity samoningai nusistate prie§ demokratija, téra 8 proc.,
bet akivaizdu, kad autoritetu ir galia grindziami santykiai yra jprasti miisy Siandieninéje
visuomengje ir paplite daug placiau nei vien politika. Kaip teigia M. Howard*, pagal
Siuos rodiklius Lietuva panaSesné ne j Vidurio ir Ryty Europos Salis, su kuriomis daz-
niausiai yra lyginama, bet j Rusijg, Ukraing, kitas $alis, buvusias TSRS nares.

Autoritarizmo problema Lietuvoje tiriama, analizuojama ir diskutuojama nepa-
kankamai, néra susiformavusios autoritarizmo problemos nagrin¢jimo tradicijos. Siek
tiek yra analizuojama edukology, gilinantis j problemas mokykloje, Seimoje: keleta to-
kiy tyrimy Lietuvoje yra atlikg ir apie autoritarinius santykius rase E. Gribaciauskas,
B. Kuneviciené, N. Mazeikiené, G. Merkys, K. Miskinis, R. Razauskas, R. Zelvys. Or-
ganizacijy mikroklimato, lyderystés, organizacinés kultiros kontekste §j klausima Siek
tiek analizuoja vadybininkai: A. Seilius, L. Simanskiené, V. Kumpikaité, A. Sakalas ir
kt.

Dar XX a. viduryje vienas strukttirinio funkcionalizmo klasiky — R. Merton, taikliai
pastebéjo daugelio socialiniy tyréjy nejsisgmonintg polinkj pirmenybe teikti pozityviai
funkcionaliems procesams ir santykinai atsiriboti nuo disfunkcijy analizés®. Faktas, kad
Lietuvoje autoritarizmo tyrimai yra negausis, tai tik patvirtina.

1 Linde, J.; Ekman, J.; Berglund, S. An assessment of Support for Democracy in the New EU member
States. Paper prepared for delivery at the CEPSA Annual Conference 2003 ,,Central Europe beyond
Enlargements®, Vilnius, 2003, 9—11 October; Ramonaité, A. Ar demokratija yra vertybé, arba kodeél
lietuviams reikia stipraus lyderio? IS: Ziliukaité, R.; Ramonaité, A.; Nevinskaité, L.; Beresnevidiiite, V.;
Vinogradnaite, 1. Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés zemélapis. Vilnius: Versus aureus,
20006, p. 243-261.

2 Norkus, Z. Apie Baltijos Sicilija ir Lombardija: Postsocialistinés kaitos pasiekimy Baltijos Salyse skirtu-
mai ir priezastys. Politologija. 1(41) pagal Mattusch, K. 1997, p. 81-82.

3 Ramonaité, A. Ar jaunoji karta demokratiska? Svietimo problemos analizé. Kaunas: UAB ,,Arx Baltica®,
2008, 2(22): 7.

4 Howard, M. M. Postcommunist Civil Society in Comparative Perspective. Demokratizatsiya. 2002, 10(3):
285-305.

5 Merton, R. K. Funktionale Analyse. Muehlfeld, C.; Schmid, M. Soziologische Theorie. Hamburg:
Hoffmann und Campe Verlag, 1974.
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Straipsnyje analizuojami autoritariniai santykiai darbo organizacijose bei moksli-
niame kontekste ieSkoma Siam reiskiniui jtakos turin¢iy veiksniy, pristatomos esmings,
didziausig rezonansg sukélusios ir dazniausiai bei placiausiai naudojamos diagnostikos
priemonés. Analize siekiama atskleisti empirinio tyrimo atlikimo Lietuvoje poreikj ir
galimybes.

Siame straipsnyje taikant mokslinés literatiiros Saltiniy analizés ir interpretacijos
metodus keliamas tikslas iSnagrinéti autoritariniy santykiy egzistavimui darbo organi-
zacijoje jtakos turincius veiksnius. Jie negali biiti vienareik§miski ar identiski. Vieni jy
veikia nuolat, kiti — laikinai. Dalis jy i$ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti visai nesusije, ta¢iau
jie dazniausiai veikia netiesiogiai, saveikaudami su kitais veiksniais. Siame straipsnyje
veiksniai skiriami i tris autoritariniy santykiy egzistavimui darbo organizacijoje itakos
turin¢iy veiksniy grupes: 1) asmenybiniai veiksniai; 2) artimosios aplinkos veiksniai;
3) iSorinés aplinkos veiksniai.

Atsizvelgiant | tai uzsibrézta:

1) apzvelgti autoritarizmui jtakos turin€iy asmenybiniy veiksniy teorijas, diagnos-
tikos priemones ir jy kritika;

2) aptarti artimosios (organizacijos vidinés) ir iSorinés aplinkos veiksniy jvairove ir
jtaka autoritariniy santykiy egzistavimui;

3) apibudinti iSorinés aplinkos veiksnius ir tyrimo galimybes Lietuvoje.

1. Asmenybiniy veiksniy diagnostikos priemonés

Asmenybiniai veiksniai — asmens savybiy ir dispozicijy (polinkiy, jgiidziy, jsitiki-
nimy) rinkinys, skatinantis asmenj veikti tam tikru baidu. Si tyrimy kryptis siekia paais-
kinti tarpgeneracinj autoritarizmo reiskinio egzistavima per genetinius mechanizmus.

T. Adorno, E. Frenkel-Brunswik, D. Levinson ir R. Sanford 1950 m. isleistoje kny-
goje ,, The authoritarian personality pristato skales, mokslininky taikytas autoritarinei
asmenybei nustatyti:

* etnocentrizmo (E-skalé);

e antisemitizmo (A-S-skalé);

*  politinio-ekonominio konservatizmo (PEC skal¢);

o faSizmo (placiau zinoma kaip F-skalé).

Nors Sios skalés yra glaudZiai susijusios tarpusavyje, nes, $iy mokslininky jsitiki-
nimu, matuoja autoritarinei asmenybei biidingus esminius faktorius, vis délto ypatinga
pasisekima turéjo ir i$ kity skaliy labiausiai iSskiriama bei daznai visame pasaulyje nau-
dojama F-skalé®. Skirtingai nei teoriniai pirmtakai, F-skalé buvo paremta placiais empi-
riniais tyrinéjimais. Jos naudojimo rezultatai patvirtino T. Adorno komandos nuostata,
kad kuo aukstesnis autoritarizmo lygis biidingas asmeniui, tuo labiau pasireiskia grupés
vidinis favoritizmas ir grupés iSoriné diskriminacija’. Psichoanalitikai doméjosi eiliniu

6 Adorno, T. W.; Frenkel-Brunswick, E.; Levinson, D.; Sanford, R. N. The authoritarian personality. New
York: Harper & Rowe, 1950, p. 228, 482-484.

7 Downing, L. L.; Monaco, N. R. In-group/out-group bias as a function of differential contact and
authoritarian personality. Journal of Social Psychology. 1986, 126: 445-452.
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politinio proceso dalyviu, kurio agresija kito asmens atzvilgiu matuojama kaip nepakan-
ta jvairiausioms mazumoms, visuomenés autsaideriams — etniniy, rasiniy, seksualiniy
mazumy atstovams, jaunimui, bohemai (tai yra Zzmonéms, kuriy gyvenimo biidas nea-
titinka viduriniosios klasés atstovy moralés standarty), psichiniams ligoniams, nusikal-
téliams®. JAV atlikti tyrimai patvirtino, kad autokraty taikiniu dazniausiai tampa bena-
miai, narkomanai, AIDS/ZIV nesiotojai, imigrantai, kity tikéjimy atstovai’. T. Adorno
ir kt. tyrimuose akcentuojamas autoritarinei asmenybei biidingas tam tikras atsinestas i$
vaikystés nuostaty ir elgesio kompleksas, stipriai isitvirtings charakterio strukttiroje ir
lydintis jj visg gyvenima. T. Adorno komanda i$skyré individualius asmenybés bruozus,
turinCius jtakos negatyviems santykiams su kitais asmenimis:

» konvencionalumas, t. y. aklas lojalumas tradiciniam suvokimui, kas yra géris
ir blogis, nekritiSkas pritarimas visuotinai priimtoms viduriniosios klasés ver-
tybéms;

* autoritarinis (nekritinis) paklusnumas idealizuojamiems moraliniams autorite-
tams;

* autoritariné agresija prie§ tuos, kas pazeidzia visuotinai priimtinas vertybes,
nepriima tradicinio mastymo ar tiesiog yra kitoks;

* antiintracepcija, t. y. vaizdingy ir jaudinanc¢iy iSgyvenimy vengimas;

* prietarai ir stereotipai, polinkis mastyti rigidiSkomis kategorijomis, neigiamas
pozitiris ] Zmones, tikint, kad visi Zzmonés meluos, vogs, iSnaudos, jei turés
tokig galimybe;

e prievarta ir grieZtumas;

* destruktyvumas ir cinizmas;

» projektyvumas kaip nesamoningo impulso ir emocinio neatitikimo, jnirSio ir
baimés projektavimas j iSorg;

* perdétas susirtipinimas seksualumo sfera.

T. Adorno komandos teigimu, autoritarinio elgesio fenomenas yra pozymiy komp-
leksas. IS vienos pusés, skiriamos tam tikros ideologinés nuostatos, tokios kaip naciona-
lizmas ar etnocentrizmas, konservatizmas, militarizmas ir religingumas, i§ kitos — asme-
ninés savybés: nepakantumas kitokiai nuomonei, psichikos rigidiSkumas, stereotipinis
mastymas, ribota pasauléziiira, sudétingy savoky nepriémimas, naujoviy atmetimas.

T. Adorno teigia, kad autoritarinés asmenybés poZymiai paaiskina didel¢ socialinio
elgesio dalj. Mokslininko jsitikinimas, kad kai kurie zmonés turi psichologinj porei-
ki biiti veikiami dominuojancio galingo lyderio, kuris apsaugoty juos, turéjo ilgalai-
ki poveiki moksle. Autoritarinés asmenybés teorija SeStajame deSimtmetyje paskatino

8 Adorno, T. W., et al., supra note 6.

9 Duckitt, J. Authoritarianism and group identification: a new view of an old construct. Political Psychology.
1989, 10: 63—84; Peterson, C.; Maier, S. E; Seligman, M. Learned Helplessness: A theory for the age of
personal control. New York: Oxford University Press, 1993; Larsen, K. S., ef al. Authoritarianism and
attitudes toward AIDS victims. The Journal of Social Psychology. 1990, 130: 77-80; Heaven, P. C. L.;
Greene, R. L. African Americans’ stereotypes of Whites: relationships with social dominance orientation,
right-wing authoritarianism, and group identity. The Journ. of Social Psychology. 2001, 141: 141-143;
Tsang, J.; Rowatt, W. C. The relationship between religious orientation, rightwing authoritarianism, and
implicit sexual prejudice. The International Journal for the Psychology of Religion. 2007, 17: 99—120.



Socialiniy moksly studijos. 2013, 5(1): 57-73.

61

plataus masto psichologijos, sociologijos ir politologijos mokslinius tyrimus, susiju-
sius su asmenybeés bruozais, elgsena ir politiniais jsitikinimais. I$ tiesy, besalygiskas
T. Adorno sgvokos priémimas vercia susimagstyti ir kazin ar gali buti visiSkai pateisi-
namas: neuzilgo teorija, tyriné¢jimai ir pati F-skalé sulauké astrios kritikos. Teigiama,
kad T. Adorno apibuidinimas neatitinka Siuolaikiniy realijy, nes jvardijamos specifinés,
pragjusio Simtmecio SeStojo deSimtmecio suaugusiam asmeniui biidingos savybés, nu-
rodoma daug jvairiy metodologiniy trukumy, jskaitant SaliSkumg ir skurdzius psicho-
metrinius metodus'’. F. Gull ir J. Ray'" kritikuoja §ig skalg, nes naudodami jg pri¢jo prie
iSvados, kad skaléje yra nereikalingy, t. y. skirty tirti ne autoritarizmui, bet rasizmui,
senamadiskumui ir konservatizmui, teiginiy. J. Ray'> daugelyje savo mokslo darby kriti-
kuoja T. Adorno komandos projekta dél to, kad i§vados neparemtos faktais, nepateikia-
ma jrodymy, kad autoritariniai jsitikinimai susij¢ su psichopatologija, o svarbiausia — su
autoritariniu elgesiu. Sociologas, nors kritikuoja T. Adorno, F-skalés neatmeta ir nuo-
lat ja naudoja savo autoritariniy santykiy tyrimuose ir randa naujy indikatoriy — domi-
navimg, norg arba polinkj savo valig primesti kitiems. Daugelis tyréjy vienus ar kitus
T. Adorno apibréztos autoritarinés asmenybés bruozus atmeta, daugelis — jtraukia naujy.
H. Gaensslen, F. May ir F. Woelpert® T. Adorno komandai pateiké prieSingas i§vadas
teigdami, kad tokios savybés kaip tvirtumas, nelankstumas, dogmatizmas néra visiSkai
netinkamos, nes gali biiti susijusios su drausmés ir produktyvumo palaikymu. Reikia
pazyméti, nors T. Adorno sulaukia nemazai kritikos, F- skale ar bent jos dalj tyrimuose
naudoja bevei visi mokslininkai.

1960 m. M. Rokeach'* publikavo supaprastintg autoritarizmo skale, skirta dogma-
tiSkumui matuoti. Jis bandé atskirti autoritarizmg nuo politinés orientacijos, j savo dog-
matiSkumo skale jtraukdamas teiginius, skirtus matuoti uzdara kognityving organizaci-
ja, tikéjima absoliuciu autoritetu ir nepakantumo modelius. M. Rokeacho jsitikinimu,
dogmatiskiems zmonéms sudétinga priimti naujg informacija, kuri galéty pakeisti jy
turimus jsitikinimus. Tai yra priezastis, kodél jie nemégsta ir nepriima ,,kity* individy
ar grupiy, turinéiy kitokius jsitikinimus nei jie. M. Rokeacho skalé kritikuojama, kad
néra ideologiskai laisva, kaip buvo tikétasi, taciau ji neabejotinai maziau ideologiska
nei F-skalé.

10  Martin, J. L. The Authoritarian Personality, 50 years later: What questions are there for political
psychology? Political Psychology. 2001, 22: 1-26.

11 Gul, F. A.; Ray, J. J. Pitfalls in using the F scale to measure authoritarianism in accounting research.
Behavioral Research in Accounting. 1989, 1: 182—192.

12 Ray, J. J. Racism and authoritarianism among white South Africans. Journal of Social Psychology.
1980, 110: 29-37; Ray, J. J. Authoritarianism in California 30 years later — with some cross-cultural
comparisons. Journal of Social Psychology. 1980, 111: 9-17; Ray, J. J. Achievement motivation and
authoritarianism in Manila and some Anglo-Saxon cities. Journal of Social Psychology. 1981, 115: 3-8;
Ray, J. J. Authoritarianism and achievement motivation in India. Journal of Social Psychology. 1982, 117:
171-182; Jones, J. M.; Ray, J. J. Validating the schoolchildren’s attitude to authority and authoritarianism
scales. Journal of Social Psychology. 1984, 122: 141-142.

13 Gaensslen, H.; May, F.; Woelpert, F. Relation Between Dogmatism and Anxiety. Psychological Reports.
1973, 33: 955-958.

14 Rokeach, M. The Open and Closed Mind. NY: Basic Books, 1960.



62

Aisté Stankuviené. Autoritarizmo veiksniai ir diagnostikos priemonés

1972 m. vieng i§ autoritarizmo tyrimo instrumenty variacijy, kaip atsakyma j dau-
gumos autoriy pastabas ankstesnéms skaléms, pateiké P. M. Kohn'>. Jis spéjo, kad au-
toritarinis alter ego gali buti budingas radikaliai nutolusiems asmenims. Tam skirta jo
autoritarizmo-maistingumo skalé (A-R (Authoritarian-Rebellion) scale). Si skalé taip
pat buvo kritikuojama, labiausiai dél to, kad buvo sukurta F-skalés pagrindu tiesiog
teiginiam suteikus prieSinga prasme, t. y. teiginius pavertus neiginiais.

Psichoanalatinj T. Adorno autoritarinés asmenybés aiskinima atmeta B. Altermeye-
ris ir kritikuoja anksc¢iau aptartus mokslininky (ne tik T. Adorno, bet ir M. Rokeacho,
P. M. Kohno) darbus, nors vélesniuose savo darbuose pripazjsta, kad F-skalé buvo
jo metodologinis pagrindas ir i§ esmés jis tgsia T. Adorno komandos pradéta darba.
B. Altermeyer kritikuoja mokslininkus dél neaiskios, atsainios konceptualizacijos, kad
jie su Siuo reiSkiniu elgiasi kaip su ,,Puzzle* galvosiikiu, bandydami ir mégindami, pri-
dédami ir atimdami po kazkokia dalj, kas rodo, kad jie vykdo tyrimus neturédami ais-
kaus supratimo apie problema. B. Altermeyeris kalba apie metodologinius skaliy trii-
kumus, uzsléptus, nepatvirtintus rezultatus ir net kaltina pateikty analiziy nepagristumu
bei nemoksliskumu.

Sukiires taip pat gerai zinoma ir placiai kaip ir F-skalé naudojama priemong — RWA
skale (The RWA Scale: Right-wing authoritarianism), B. Altermeyeris pateikia moder-
nesnj autoritarinés asmenybés interpretavima'®. Mokslininkas remiasi A. Banduros so-
cialinio iSmokimo teorija, kuri pabrézia, kad aplinka, su kuria susiduriame, néra visiskai
atsitiktiné, tad asmenybei daro jtaka ne tik ji, bet ir elgsena, ir asmens psichologinés
savybés, t. y. vyksta nuolatiné individo ir aplinkos veiksniy tarpusavio sgveika. B. Alter-
meyeris skiria rySkiausius autoritarinés asmenybés (ir elgesio) bruozus:

» visiSkas autoritarinis nuolankumas galiai ir autoritetui — galima iSvesti analogi-

ja su T. Adorno isskirtu autoritariniu paklusnumu;

* agresija, nukreipta | asmenis ar grupes, kylanti dél valdan¢iyjy nepakantos, —

autoritariné T. Adorno agresija;

* konvencionalumas — tradiciniy socialiniy normy laikymasis — atitinka T. Ador-

no konvencionalizma'”.

RWA skalé autoritarizmo apraiSkoms tirti labai placiai naudojama ir Siandien,
taciau teigiama, kad trys B. Altermeyerio i$skirti parametrai neturéty biiti sujungiami,
kadangi kiekvienas jy nepriklausomas nuo kity ir reikSmingas individualiai. Tai reiskia,
kad paklusnumas valdziai nebiitinai veikia auksta kity asmeny (grupiy) netoleravima.
KonformistiSki asmenys nebiitinai stengiasi pabrézti neigiamg santykj j kitus'®. Savo
i8vadose B. Altermeyeris teigia, kad zmonés tiesiog turéty zinoti savybes, skatinancias
autoritarinj elgesj, kad galéty iSvengti dominavimo ir pajungimo.

15 Kohn, P. M. The Authoritarian-Rebellion scale: a balanced F-scale with left-wing reversals. Sociometry.
1972, 35: 171-189.

16  Altemeyer, B. Right-wing authoritarianism. Winnipeg: University of Manitoba Press, 1981; Altemeyer, B.
Enemies of freedom: Understanding right-wing authoritarianism. San Francisco: Jossey-Bass, 1988.

17 Altemeyer, B. The Authoritarians. Winnipeg, Canada, 2000, p. 27.

18  Feldman, S. Enforcing social conformity: a theory of authoritarianism. Political Psychology. 2003, 24:
41-74.
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Buvo bandymy susieti autoritarizmo apraiSkas ir su demografiniais asmens pozy-
miais: lytimi, amziumi, iSsilavinimu, religingumu, kulttra ir kt. A. Savickos teigimu,
skyrési jaunesniy ir vyresniy gyventojy nuostata j tai, kiek reikia paklusti auksStesnes
pareigas uzimanciy asmeny nurodymams: jaunesnieji dazniau teigé, kad sprendimas
paklusti ar ne priklauso nuo aplinkybiy; vyresniyjy nuomone, visuomet reikia vykdyti
vadovy nurodymus'. T. Adorno teigia, kad autoritarinés, linkusios valdyti asmenybés
paprastai turi menka iSsilavinimg. Piety Afrikos Respublikoje ir JAV atlikti tyrimai
parodé, kad autoritarizmas glaudziai su i$silavinimu susijes tik JAV, ir $is fenomenas
aiSkinamas tuo, kad i$silavinimo gebé¢jimas mazinti autoritarizma pasireiskia tokiu lyg-
meniu, kokiu skiriama démesio dialektinio mastymo lavinimui, dalyvaujant neautorita-
riniams déstytojams?’. V. Damasiené?!, iSanalizavusi daugelio mokslininky nuomones ir
atlikusi jvairius tyrimus, iSskyre ry$j tarp vadovo iSsilavinimo, darbo stazo ir valdymo
stiliaus. Nustatyta, kad kuo aukstesnis vadovo iSsilavinimas, tuo mazesné autoritarinio
valdymo tikimybe, kaip ir tuomet, kai darbo stazas yra didesnis. K. Miskinis akcentavo
asmens kultirg ir amziy*. S. Bowles, H. Gintis ir M. Osborne® pateikia empiriniy duo-
meny jrodymus, kuriuos jie vadina ,,su jgiidziais nesusijusiais sociockonominés sékmés
veiksniais®“, kad i§ pazitiros nereik§Sminga asmeniné charakteristika, kaip, pavyzdziui,
grozis, tigis, nutukimas, daznai daro didelg jtaka asmens darbo pobtidziui, bidui ir gau-
namy pajamy dydziui®*.

J. Kasiulis ir V. Barvydiené® teigia, kad bruozy teorijose atkreipiamas démesys,
jog vadovams biidingos savybés, kuriy stokoja jy pavaldiniai. Tai drasa, jzvalgumas,
inteligencija, sugebéjimas jtikinti, asmeninis Zavesys. Sie bruozai gali biiti paveldéti, bet
gali biiti ir jgyti véliau. Daznai tiriama lyderiy (o juk didelé jy dalis gali buti autoritarinio
valdymo Salininkai) praeitis, siekiant i$siaiskinti, kokia patirtis jiems padéjo to pasiekti,
taip pat tiriamos asmeninés savybes, siekiant prognozuoti, ar asmuo taps vadovu. Deja,
vien i§ asmeniniy savybiy nejmanoma nuspéti, ar asmuo sugebés tinkamai vadovauti.
Juk vadovui autokratui daznai buidingos savybés, kurios gali biiti priskirtos ir vadovui
lyderiui.

Kita mokslininky grupé démesj nuo paties asmens savybiy nukreipia j vadovo elge-
si. [vairts elgesio modeliai buvo grupuojami ir Zenklinami kaip skirtingi stiliai. Teigia-
ma, kad kiekvienas vadovas atlicka jam skirtas funkcijas tik jam budingu, individualiu
stiliumi, kuris susiformuoja veikiamas vadovo asmeniniy savybiy ir aplinkos, ilga laika
biina pastovus, stabilus. Ir pakeites darbo vieta, vadovas paprastai dirba savo senu stiliu-

19  Savicka, A. Lietuvos gyventojy darbo vertybés 1990-1999 metais. Kultiirologija. T. 6. Vilnius: Gervele,
2000, p. 262.

20  Duckitt, J. Education and authoritarianism among English- and Afrikaans-speaking White South Africans.
The Journal of Social Psychology. 1992, 13: 701-708.

21  Damasiene, V. Valdymo pagrindai. Siauliai, 2002,

22 Miskinis, K. Vadovavimo mokyklai pagrindai. Vilnius, 1987.

23 Bowles, S.; Gintis, H.; Osborne, M. Incentive-Enhancing Preferences: Personality, Behavior and Earnings.
American Economic Review. 2001, 91: 155-158.

24 Biddle, J. E.; Hamermesh, D. S. Beauty, Productivity, and Discrimination: Lawyers’ Looks and Lucre,
Journal of Labor Economics. 1998, 16(1): 172-201.

25  Kasiulis, J.; Barvydiené, V. Vadovavimo psichologija. Kaunas: Technologija, 2005.
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mi. Jj galima pakeisti tik vadovui atkakliai keliant kvalifikacija, stiprinant savikontrolg,
kritiskai vertinant savo poelgius.

R. Likert ir J. Likert* remiasi tuo, kad esminis motyvuojamasis veiksnys yra or-
ganizacinio valdymo sistema. Siuo poZiiiriu kiekvienos organizacijos ir jos personalo
valdymas pirmiausia daugiau ar maziau grindziamas D. McGregoro X ir Y teorijomis,
taitkomomis zmogaus elgsenos darbe prigimc¢iai. Mokslininkai skiria du autoritarinés
elgsenos tipus:

*  autoritarinis eksploatuojamasis tipas, kai vadovyb¢ pasitelkia baime ir bausme,
komunikacijos lygis yra zemas, o psichologinis atstumas tarp vadovy ir paval-
diniy — didelis. Sprendimai dazniausiai priimami auks$tesniuoju organizacijos
valdymo lygmeniu ir t. t.;

» autoritarinis geranoriSkasis tipas, kai vadovybé pasitelkia skatinimy sistema,
darbuotojai pataikauja vadovams, vadova pasiekia tik ta informacija, kurig jis
nori girdéti, politiniai sprendimai priimami virSutinio valdymo lygmens asme-
ny, o priimti sprendimai pateikiami darbuotojams i$ virSaus j apac¢ig. Siekdami
gerag darbuotojg pritraukti, i$laikyti, motyvuoti bei skatinti siekti organizacijos
tiksly, vadovai daznai naudoja apdovanojimus, o autoritarinio vadovavimo Sa-
lininkai tiki, kad btitent apdovanojimai ir bausmés yra labai svarbds.

Viena jtakingiausiy ir moksliskai patikrinty Siuolaikiniy asmenybés teorijy yra pa-
grista penkiy faktoriy modeliu, kuris per keleta deSimtmeciy palaipsniui iSaugo i$ dau-
gybés nepriklausomy tyréjy?” moksliniy tyrimy. Sio modelio esmé — penkios dimensijos:
1) neurotizmas, 2) ekstraversija, 3) atvirumas patiréiai (kartais vadinamas intelektu),
4) malonumas (mandagumas), 5) saziningumas. Sios dimensijos biitinos siekiant ap-
zvelgti visa asmenybe. Logiskai mastant, jei autoritarinis sindromas yra susij¢s su asme-
niu, tai turéty buti siejamas su vienu ar keliomis i$§ Siy penkiy dimensijy. Preliminartis
moksliniai tyrimai jau pradéjo spresti Sig problema?.

Didziausias teorijy, besigilinan¢iy vien | asmenybines savybes ir elgesj, trikumas
yra tai, kad Siuo atveju j aplinka, situacija, susikloséiusias aplinkybes démesys visiskai
nekreipiamas, nors skirtingas elgesys skirtingomis aplinkybémis, skirtingoje aplinkoje,
veikiant skirtingiems faktoriams gali pasireiksti tiek kaip puikaus lyderio, tiek kaip va-
dovo autokrato.

2. Artimosios aplinkos veiksniai

Artimosios aplinkos veiksniai apibréziami kaip vidinés ir iSorinés organizacijos
aplinkos jtaka jos veiklai ir rezultatams.

26  Likert, R.; Likert, J. G. New ways of managing conflict. New York: McGraw-Hill, 1976.

27  John, O. P. The ,,Big Five* factor taxonomy: Dimensions of personality in natural language and in
questionnaires. In: Pervin, L. (ed.) Handbook of personality theory and research. New York: Guilford,
1990.

28  Butler, J. C. Personality and emotional correlates of right-wing authoritarianism. Social Behavior and
Personality. 2000, 28: 1-14.
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E. Fromm’as i§samioje studijoje ,,Bégimas nuo laisvés™* yra pazyméjes, kad ,,au-
toritarinei asmenybei itin patraukli ideologija, vaizduojanti prigimtj kaip galinga jéga,
kuriai pakliistama, arba kalba, sadistiskai apibiidinanti politinius jvykius; tai skaityda-
mas arba girdédamas toks Zmogus patiria psichologinj pasitenkinima. Pagrjsdamas
autoritarinés asmenybés tyrimais jis sieké atskleisti mintj, kad laisvé atne$a netikrumo,
nesaugumo ir nerimo, o laisvés stoka suteikia uztikrintuma ir komforta. Todél krastuti-
nio nesaugumo, nestabilumo ar neaiskumo situacijoje net ir visiskai racionalus zmogus
gali pradéti garbinti kitg asmenj, suabsoliutinti politing partijg ar valstybe, kurioje izvel-
gia vienintelg nuo nezinomos bei nuolat kintanc¢ios tikrovés apsaugancia ir globojancia
jéga. E. Fromm’o ,,bégimo nuo laisvés™ filosofijos esmé ta, kad zmogus negali iStverti
savo vienatvés, susitaikyti su tuo, todél bando jsilieti j jvairias organizacijas, susisais-
tyti jvairiais ry$iais. Jis pasteb¢jo, kad misy valios laisvé — sveikas mechanizmas, o
bégimas nuo laisvés taikomas avariniuose mechanizmuose ir jvardijamas kaip psicho-
loginiy konflikty Saknis. Vienas labiausiai paplitusiy E. Fromm’o nurodyty ,,bégimo
mechanizmy“ yra autoritarizmas, kurj apibrézia kaip bégima nuo laisvés ir atsakomybés
prisiri$ant prie objekto dviem budais: 1) prie objekto, kurj garbina; 2) prie objekto, kurj
slopina. E. Fromm’o teigimu, pasaulio naikinimas yra paskutinis, beveik beviltiskas as-
mens bandymas i$sigelbéti, kad nebiity sutraiSkytas. Autoritariniuose (totalitariniuose)
rezimuose E. Fromm’as jzvelgia Zzmogaus valios pajungimg kazkokiam aukstesniajam
autoritetui kaip savaime suprantamoms vertybéms. Tiesiog autoritariné asmenybé ma-
tuoja zmones per valdzios ir galios prizme. E. Frommo nuomone, autoritarinio charak-
terio asmenybei santykiuose su pasauliu biidinga dvipoliarinés sistemos konstrukcija.
Jo tvirtinimu, tokiam Zzmogui egzistuoja dvi lytys, bet ne vyry ir motery, o turin¢iyjy
valdzia, t. y. stipriyjy, ir neturinciyjy, t. y. silpnyjy. Stipriesiems autoritariné asmenybe
jaucia prielankuma ir pagarba, o silpniesiems — agresijg ir panieka. Lygybés kategorijos
autoritariniame pasaulyje neegzistuoja, pasaulis suvokiamas kaip hierarchiné struktiira,
kur stiprieji valdo silpnuosius, o Sie tiesiog pakliista. Autoritariné asmenybé savo laisvés
problemos nesugeba iSspresti pozityviai, jai géris yra jéga ir valdzia, o jéga ir valdzia —
géris.

Kiekvienam asmeniskai svarbu yra darbas, atitinkantis gebéjimus ir kvalifikacija,
darbo uzmokestis, atitinkantis darbo kokybe ir produktyvuma, taip pat — zmogiskieji
santykiai darbo kolektyve: tiek tarpusavyje, tiek tarp vadovy ir pavaldiniy. F. Fiedler ir
J. Garcia® skiria tris svarbiausius dalykus:

» santykius tarp vadovo ir pavaldiniy;

* uzduoties struktiirg;

* vadovo galios pozicija.

Analizuojant §j modelj tampa aiSku, kad autoritarinis vadovavimo stilius yra neis-
vengiamas tam tikromis sudétingomis situacijomis, taciau akivaizdu ir tai, kad nesvar-
bu, kokia bus situacija, kokia bus uzduotis, visada bus vadovy, kuriems svarbiausia jy
galios pozicija.

29  Fromm, E. Escape from Freedom. New York: Henry Holt and Company, LLC, 1941, p. 177.
30 Fiedler, F. E.; Garcia, J. E. New Approaches to Effective Leadership. New York: John Wiley, 1987,
p. 51 -67.
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Autoritariniai santykiai darbo organizacijoje — itin svarbi problema, juk Zmogus
darbe praleidzia didziule dalj laiko. Dar K. Marxas ir F. Engelsas rase, kad tik kolekty-
ve zmogus turi galimybe visapusiskai vystytis ir tik kolektyve galima asmeniné laisvé.
Autoritarines grupes jie prieSina kolektyvams, priskirdami joms ,,tariama kolektyvisku-
ma‘; jie pateikia ,,kolektyvinio surogato* apibiidinimg ir kaip jo pavyzdj tipin¢ autorita-
rin¢ organizacijg — valstybe, kur asmeniné laisvé egzistavo tik valdanciajai klasei.

Labai svarbu, kaip vadovas elgiasi, bendrauja su pavaldiniais, kaip ir kokiu lygiu
duoda jgaliojimus, kaip riipinasi kolektyvo zmogiSkaisiais santykiais. Nors santykiai
organizacijoje didzigja dalimi priklauso nuo asmeniniy, psichologiniy vadovo savybiy,
i$silavinimo, organizacijos kulttiros, susiklos¢iusiy ankstesniy vadovy ir pavaldiniy san-
tykiy, ne maziau svarbu yra asmeninés pavaldiniy savybés. R. Cibulsko®! teigimu, va-
dovo darbo stilius atspindi tik vieng socialiniy santykiy pus¢ — antrgjg sudaro pavaldinio
stilius. Vadovas ir pavaldiniai — tai lyg dvi obuolio puselés.

Didzioji dalis bruozy, poelgiy ir elgesio modeliy pasireiskia kaip budingi ir lyde-
riui, ir autoritariniam vadovui, tuo tarpu situacijos, kuriomis §ios asmens savybés ar
elgsena pasireiskia, biina skirtingos. Pradéjus analizuoti reiskinj §iuo kampu, i8kilo idéja
keisti jvairias situacijas, siekiant pamatyti skirtingas vadovavimo apraiskas. Savo tyri-
mais R. Stogdill*? teigé, kad daznas sékmingai vadovaujantis asmuo pasizymi energija,
atkaklumu, taktu, bendraujant su pavaldiniais, sugeb¢jimu vertinti, bendrauti, kooperuo-
tis ir t. t. Sis mokslininkas pasitlé suskirstyti asmenines savybes j grupes, atsizvelgiant
i skirtingas situacijas®. Atrodé keista, kad buvo situacijy, kai i§ esmés viskas priklausé
nuo situacinio konteksto, ta¢iau mokslininkai tai interpretavo kaip skirtingy vadovavi-
mo stiliy taikyma skirtingomis situacijomis. Pagrindinis suvoktas dalykas buvo, kad
autoritarizmas, kaip ir kiekvienas kitas vadovavimo stilius, priklausé nuo daugelio fak-
toriy. J. Gardner®, tirdamas Siaurés Amerikos organizacijas ir lyderius, taip pat priéjo
prie iSvados, kad tam tikros savybés ar pozymiai skirtingomis situacijomis pasireiskia
jvairiai. Tarp jy: energingumas ir iStvermé, jzvalgumas ir j veiksmus orientuoti sprendi-
mai, troskimas prisiimti atsakomybe, darbo kompetencijos, pasekéjy ir jy poreikiy su-
pratimas, bendravimo jgiidziai, laiméjimy poreikis, gebé&jimas motyvuoti Zzmones, drasa,
pasitikéjimas savimi, ryztingumas, savo teisiy gynimas, prisitaikymas / lankstumas.

K. Cameron ir R. Quinn® tiria, kaip organizaciné kultiira susijusi su vadovo ti-
pologijomis, atsizvelgiant | tai, ar yra organizacijoje herojy, simboliy, ar bendraujama
neformalioje aplinkoje, ar bendraujama su vadovais, kaip sekasi naujokams pritapti prie
senbuviy ir pan., aiSkinamasi vadovy bendravimo su darbuotojais rezultatai; vadovo
tipy poveikis darbuotojy pritapimui prie organizacijos. Jie nustaté, kad efektyviausiai
dirbantys vadovai sugeba veikti taip, kad organizacija lanks¢iai prisitaikyty prie kintan-

31 Cibulskas, R. Mokyklos vadovy veiklos pagrindinés nuostatos ir motyvacija. Pedagogika. 1980, 32.

32 Stogdill, R. M. Group productivity, drive, and cohesiveness. Organizational Behavior and Human
Performance. 1972, 8: 26-43.

33 Wright, P. Managerial Leadership. London: Routledge, 1996, 35, p. 169—-193.

34 Gardner, J. On Leadership. New York: Free Press, 1989.

35 Cameron, K. S.; Quinn, R. E. Diagnosing and changing organizational culture: Based on the competing
values framework. Reading, MA: Addison-Wesley, 1999.
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¢iy aplinkos salygy. E. Bagdono ir L. Bagdonienés*® manymu, vadovavimo stiliui jtakos
turi vadovo vertybés, pavaldinio likesciai ir susiklosciusi situacija: uzduoties pobidis,
laiko limitas, darbo grupés dydis, sutelktumas ir pan. Reikia pasakyti, kad autoritariné
asmenybé gali elgtis skirtingai, pavyzdziui, prireikus pasirinkti net demokratinj stiliy, o
i8kilus kitai situacijai visiSkai autoritariskai reikalauti vykdyti nurodymus.

V. Damasiené* teigia, kad pagrindinis veiksnys, lemiantis stiliaus pasirinkima, yra
vadovo poziiiris | pavaldinius ir jy gebéjima, taciau didelg jtaka turi asmeninis vadovo
pozitris j savo galimybes, iSsilavinima, patyrima. P. Hersey ir K. Blanchard paskelbé
lyderystés gyvavimo ciklo teorija, paaiskinancia, kaip vadovavimo stiliy veikia paval-
diniy brandumas. Todél vadovas gali ir turi keisti savo elgesj, pritaikydamas prie dar-
buotojo elgesio, rasti efektyvy vadovavimo stiliy. Kadangi vadovaujama darbuotojams,
biity reik§minga aptarti vadovavimo stilius pagal vadovo ir pavaldiniy santykiy pobtdj.
Deja, autoritarinio stiliaus vadovai to nedaro arba daro formaliai. Siandieniné darbo or-
ganizacija (ir jos vadovas) mazai tesiriipina savo darbuotojy jausmy pasauliu, dvasiniu
gyvenimu ir emocine biikle. Ir nors Siuolaikinis autoritarinis valdymas néra toks bau-
ginantis kaip viduramziais, taciau vercia susirtipinti. L. Donskio zodziais, ,,Kas siekia
laisvés ir savo zmogiSkojo potencialo realizacijos, visada bodésis tiek valdymu, tiek
paklusimu. Tik jégos santykius ir dominavima kaip realybe¢ atpaZzjstanciai autoritarinei
asmenybei paklusimas ir Zeminimasis yra biitinoji pakopa kelyje i valdzig. O po to jau
veikia uzburtas ratas — zemingsis pries kitus, o po to iskiles visada zemins silpnesnius
uz save.“¥

3. ISorinés aplinkos veiksniai ir tyrimo galimybés

Nors pagrindiniai autoritarizmo egzistavimo mechanizmai priskiriami asmeninéms
savybéms bei darbo organizacijos vidinéms charakteristikoms, iSorinés aplinkos ekono-
minis, socialinis, psichologinis kontekstas taip pat gali stiprinti ar silpninti autoritariniy
santykiy plétra.

Svarbiausi Siame procese makroekonominiai veiksniai yra: darbo rinkos politika,
socialinés gerovés sistemy ypatumai, ekonominé padétis, demografiné situacija ir kt.
Autoritarizmas susijes su ,,atitinkama socialine-psichologine visuomenés biikle, kada
plinta socialiné ir politiné apatija, valdzios baime, bejégiskumas, besalygisSkas paklus-
numas, nepakantumas kitamaniams. Valdzia mistifikuojama, jsivaizduojama kaip auks-
tesné visuomengs atzvilgiu jéga, autoritarinis vadovavimo stilius priimamas kaip iSmin-
tingas, natiiralus ir nekvestionuojamas. Dalis zmoniy apskritai atsisako laisvo pasirinki-

36  Bagdonas, E.; Bagdonien¢, L. Administravimo principai. Kaunas: Technologija, 2000.

37 Damasieng, V., supra note 21.

38 Hersey, P.; Blanchard, K. H. Management of organization behavior: utilizing human resources. 3rd ed.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1982, p. 160.

39  Donskis, L. Komercializmas ar uzmaskuotas ziaurumo ir jégos kultas? Garbingesnés ziniasklaidos inicia-
tyva [interaktyvus]. 2008 [zitréta 2011-03-27]. <http://www.gzi.lt/media.php?strid=4037&id=6571>.
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mo teisés ir perduoda ja lyderiui, kuris personifikuoja jy socialinius idealus ir politinius
siekimus .

1990 m. vokieciy sociologé K. Mattusch atliko apklausa, kuria sieké nustatyti lie-
tuviy, esty ir latviy vertybiniy orientacijy skirtumus. Apklausos duomenimis, teiginiui
»lvykiy eiga lemia atskiros asmenybés® pritaré 80,1 proc. lietuviy, o teiginiui ,,Prie§
neteisingg jstatymag zmogus yra bejégis — net 85,8 proc. Didziulés jtakos autoritariniam
mastymui greifiausiai turéjo miisy Salies istorija, liudijanti, kad Lietuvoje gyvenantys
zmonés nuolat tiinojo po kieno nors padu — kunigaikséiy, bajory, cary ir prezidenty*.
Galima teigti, kad Lietuvoje néra jtakingy politiniy jégy, grasinan¢iy pakeisti demokra-
ting valdymo sistema, taciau paciy pilieciy lojalumas demokratijos idealui kelia rimty
abejoniy. Nors deklaruojama apie pritarima demokratijai, bet i§ tikryjy labiau pritariama
autoritariniam valdymui (daznai netiesiogiai).

Apie sudétingg Lietuvos socialing situacija kalba realiis statistiniai rodikliai:

» prasta demografiné padétis, t. y. darbingy asmeny, turin¢iy islaikyti nedirban-

¢iuosius, mazéja: Lietuvos statistikos departamento duomenimis, 1 000 gyven-
tojy natiiralios kaitos tenka: 2009 m.— 1,6; 2010 m. — 2,4;

* emigracija, t. y. emigruojanciyjy gretos auga: Lietuvos statistikos departamen-
to duomenimis, nuo 12,6 tukst. 2006 m. iki 83,2 tukst. 2010-aisiais, 53,9 tukst.
2011 m.);

* nedarbas: Lietuvos statistikos departamento duomenimis, 2011 m. Salyje buvo
beveik 250 tukst. bedarbiy;

* mazos pajamos (dalis gyventojy gyvena i§ pasalpy, kadangi dirbant nepavyksta
gauti didesniy pajamy, atlyginimai pastaraisiais metais turi tendencija mazéti);

» skurdas: Lietuvos statistikos departamento duomenimis, zemiau skurdo ribos
2011 m. gyveno 260 tiikst. miisy Salies gyventojy;

* savizudybés: Lietuva 2001-2010 m. Lietuvos statistikos departamento duome-
nimis, pirmauja Europoje pagal savizudybiy skaiciy;

* nusikalstamumas: Teis€s instituto specialisty teigimu, bendrame Europos kon-
tekste Lietuva neissiskiria, o imant 10 mety rodiklius, nusikalstamumas Lie-
tuvoje neauga, bet turime konstatuoti, kad, deja, ir nemazgja, nors blogéja de-
mografiniai rodikliai.

Pastarajj deSimtmet] lietuviai sunerimo dél akivaizdziai matomy neigiamy reiski-
niy: auganti nelygybé skirstant pajamas, nedarbas, socialinés atskirties augimas, smur-
tas, organizuotas nusikalstamumas, bendrojo gyventojy uzimtumo kitimas, spartus ne-
darbo did¢jimas, girtavimas, narkomanija, savizudybeés. Bandoma kiekvieng Siy proble-
my suvaldyti, nors i§ esmés jos kyla dél socialinés psichologinés visuomenés biiklés ir
keisis atitinkamai kintant Lietuvos socialinei, ekonominei situacijai.

Galima daryti prielaidg, kad autoritarizmas darbo organizacijoje susijes ne tik su
mikroklimatu. ISoriné aplinka, dirban¢iy gyventojy socialiné psichologiné biisena ati-

40  Siuolaikiné valstybé. Sudarytojas Matakas, J. Kaunas: Technologija, 1999, p. 41.

41  Pollux, C. Autoritarizmas mumyse ir greta misy. Balsas [interaktyvus]. 2010.05.15 [zitréta 2012-04-27].
<http://www.balsas.lt/naujiena/389680/autoritarizmas-mumyse-ir-greta-musu/rubrika:naujienos-lietuva-
komentaraiiranalize-lietuva>.
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tinkamai veikia darbo organizacijy gyvenima, o tai dirbantiems zmonéms sukelia daug
psichosocialiniy problemy. Europos saugos ir sveikatos darbe agentiiros (EU-OSHA)
apie saugg ir sveikatg darbe atlikta apklausa parodé, kad daugumos (buvo apklausti
968 darbuotojai) Lietuvos dirban¢iyjy nuomone, su darbu susijusj stresg per ateinancius
penkerius metus patirs daugiau zmoniy: 26 proc. mano, jog zmoniy, patirian¢iy darbinj
stresa, skaiius iSaugs smarkiai, 39 proc. — jog Siek tiek®. Sie skaiciai rodo, kokig ateitj
Lietuvos darbo organizacijoje mato Salies gyventojai. Organizacijoje, kaip ir valstybéje,
labai svarbus saugumo klausimas, Siuo atveju personalo saugumo uztikrinimas, kai dar-
buotojas organizacijoje jauciasi tvirtai ir ramiai, pasitiki darbdaviu, gauna darbg atitin-
kantj uzmokestj, jam suteikiamos socialinés garantijos. Siandien gi galima konstatuoti,
kad daugumai jmoniy tenka dirbti daugiau ir naudojant maziau istekliy, t. y. mazesnis
darbuotojy skai¢ius turi padaryti daugiau darbo. Psichologiskai ir socialiai darbuoto-
jai nesijaucia saugiis: gauna darbo pobiidzio neatitinkantj darbo uzmokesti, daznai su
baime laukia eilinio etaty mazinimo, dirba netinkamomis darbo sglygomis, ,,perdirba“
valandas ir pan. L. Donskis yra rasgs, kad ,,lietuviai Siandien labiau uz viska bijo savo
darbdaviy, administratoriy ir virS§ininky“. Autoritetu ir galia grjsti santykiai Siandien yra
iprasti, kasdieniai ir visuotinai priimtini. I§ esmés, mastant apie Siandienin¢ Lietuvos
situacijg, tikétina, kad autoritariniai santykiai klesti daznoje darbo organizacijoje.

Autoritarizmas yra daugiamatis reiskinys, todél jo visapusis pazinimas bei komp-
leksinis dél jo kylanc¢iy problemy sprendimas reikalauja tarpdisciplininés prieigos. Au-
toritariniy santykiy egzistavimg suponuojantys veiksniai veikia sinergiskai, todél tarp-
disciplininis pozitris, kaip analitinis jrankis, padéty geriau pazinti sudétinga fenomena.
Skirtingus aspektus tyrinéjantys socialiniai mokslai turéty analizuoti skirtingas autorita-
rizmo prieZzastis bei jveikimo galimybes.

Nurodytos problemos sociologinis tyrimas turéty ypac¢ akcentuoti autoritarizmo ap-
raiSky jtaka, kuri vienaip ar kitaip susijusi su svarbiausiais visuomenés jvykiais, elgesiu,
vertybémis. Reikia pazyméti, kad vienose $alyse sukurty ir aprobuoty diagnostikos prie-
moniy perkélimas  kita sociokultiiring terpe kelia moksling bei prakting problema — ne
visuomet vienoje kultiiroje sukurti ir j kita kultiirg perkeltos diagnostikos priemonés
iSsaugo savo diagnostine galig®. Anot testy transkultiirinio perkeliamumo metodologi-
nes problemas Lietuvoje nagrin¢jancio profesoriaus G. Merkio, aprioriSkai vakarietisky
teorijy taikymas Lietuvos salygomis, nejvertinus kultiirinio savitumo veiksniy, yra me-
todologiskai rizikingas*. Kita problema — skaliy adaptacija ar naujy skaliy sudarymas
yra gana sudétingas, brangus ir daug laiko reikalaujantis procesas. Autoritarizmo tyrimy
modeliai turi baiti kritiSkai analizuojami, reflektuojami, atsizvelgiant | posovietiniy Saliy
visuomenés raidos tendencijas ir dabarting Siy Saliy socialing ekonoming padéti. Poso-
vietiniy Saliy, tokiy kaip Lietuva, autoritarizmo ir autoritariniy santykiy tyrimo priemo-

42 Tyrimas: 80 proc. zmoniy mano, kad darbe patiriamas stresas ateityje didés. Lietuvos rytas [interaktyvus].
2012-03-27 [zitréta 2012-03-28]. <http://m.Irytas.It/-13328585351332615507-tyrimas-80-proc-zmoniy-
mano-kad-darbe-patiriamas-stresas-ateityje-didés.htm>.

43 Mazeikiené, N.; Merkys, G. The role of youth’s authoritarian attitudes measurement investigating the
hidden curriculum. Socialiniai mokslai. 2002, 5(37), p. 88-96.

44 Merkys, G. Socialiniy tyrimy metodologinés problemos. Socialiniai mokslai. 1999, 4(21): 7-24.
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né, kuri atskleisty specifinius Saliai budingus aspektus, — sociologijos mokslo tyrimy
perspektyva.

I$vados

1. Straipsnyje atlikta teoriné analizé atskleidé mokslo teorijy, studijy, tyrimo stra-
tegijy skirtinguma ir net prieStaringuma. Daugiausiai mokslininky mano, kad priezas-
tys susijusios su asmens savybémis, elgesiu, gyvenimo patirtimi. Kiti mokslininkai
koncentruojasi ties organizacijos vidiniais santykiais, kultiira. Dalis mokslininky kalba
apie tai, kad asmenybei daro jtaka ne tik asmens savybés ir bruozai, bet ir elgsena, ir
aplinka, su kuria susiduriama, t. y. vyksta nuolatiné individo ir aplinkos veiksniy tarpu-
savio sgveika.

2. Néra vienos nuomonés, kokie rodikliai turéty biiti pasirenkami $io reiSkinio ver-
tinimui. Skirtingos jy kompozicijos lemia skirtingus rezultatus. Tyrimy patirtis rodo,
jog sis reiskinys yra veikiamas daugybés faktoriy. Asmeniniy savybiy negalima atsieti
nuo kity autoritarizmg suponuojanciy veiksniy: tokiy kaip organizacijos vidiné kultiira,
santykiai ir t. t., taip pat iSoriniai veiksniai, kurie kartais gali biiti svarbesni uz asmeni-
nes savybes. Tai reiskia, jog Siy veiksniy samplaika tam tikroje vietoje ir tam tikru laiku
duoda skirtingg sinerginj efekta.

3. Tikslinga bty atlikti tarpkultirines autoritariniy santykiy studijas, kurios leisty
patikrinti tradiciniy teorijy universaluma bei prognostine interpretacing galia.
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THE FACTORS OF AUTHORITARIANISM AND DIAGNOSTIC
TOOLS

Aisté Stankuviené

Kaunas University of Technology, Lithuania

Summary. Not enough attention within the field of social sciences is paid to the problem
of authoritarianism. In spite of the fact that this theme has not been deeply analysed, some of
the evidence allows us to think that an authoritarian way of mind is usual for the inhabitants
of our country. In this article the features of the development of authoritarianism are studied
Sfrom a multidisciplinary point of view, revealing its existence in the modern organization
of Lithuanian labour. In this article the groups of factors which have the biggest influence
on the existence of authoritarian relations (human factors, close environment and macro
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environment), performed research and studies of the 20th century, diagnostic tools are studied,
the need for research on the development of authoritarianism within modern Lithuania is
substantiated.

Theoretical analysis performed in this article revealed differences and even discrepancies
between different scientific theories, studies and researching strategies. Most of the scientists look
for the reasons in personal features, behaviour, life experience. The other scientists concentrate
on the culture of internal relations within organizations. Some of the scientists say that not
only personal features influence personality, but also behaviour, the close environment, which
means that most probably permanent mutual interaction between human and environmental
Jactors takes place in this phenomenon.

There is no unanimous opinion of what indicators should be chosen for the evaluation
of this phenomenon. Their different compositions cause different results. Research experience
shows that this phenomenon is influenced by many factors. Personal features cannot be
separated from others factors which have influence on authoritarianism, such as the internal
culture of organization, relations, etc., including macro factors which sometimes are even
more important than personal features. That means that the union of these factors at an exact
location and time gives different synergetic effects.

1t would be expedient to perform a study on intercultural authoritarian relations, which
would allow testing of the universality and predictive interpretational power of traditional
theories.

Keywords: authoritarianism, authoritarian relations, organization of labour, human
Jactors, close environment, macro environment.
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