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Anotacija. Straipsnyje kritikuojamas realistinis poZiuris j tarptautinius santykius.
Ontologizuotas valstybés, suvereniteto, tautos kategorijas laikant biidingais realizmo teori-
jos bruozais teigiama, kad pagal realizmo paradigmq aiskinama ir organizuojama pasaulio
tvarka yra ne tik neoptimali, bet ir ydinga. Tai atskleisti padeda visuomenés sutarties kaip
[fundamentalaus potencialaus aiskinimo metodas. Jo diktuojama logika teigia, kad visuome-
nés sutartis nepanaikino anarchijos. Nors vidiniu nacionaliniu valstybés lygmeniu visy karo
pries visus padeétis jveikta, anarchija isliko tarpvalstybiniu lygmeniu. Kadangi dél globaliza-
cijos procesy pasaulis tapo mazas, o valstybés tarpusavyje labai susijusios — tarptautiné anar-
chija XXI amziuje individui ne kq maziau pavojinga nei anarchija valstybiniu lygmeniu.
Dél Sios priezasties nacionaliné valstybé tampa individy nesaugumo Saltiniu. Todél bitina
nacionalinés valstybés ir tarptautinés sistemos transformacija. Straipsnyje siiloma tarptau-
ting tvarkq organizuoti kuriant globaliq, vienq valdziq. Kadangi Europos Sqjunga pateiké
ispidingiausiq valstybiy integracijos projektq, siiloma nauja Europos funkcija — laipsniskas
virsnacionalinés, ,etatistiskai“ ir civilizaciniu atzvilgiu neutralios valdZios steigimas per
integracijg. Si Europos funkcija traktuojama kaip viena is galimybiy jtvirtinti Europos poli-
tikos dominavimg visame pasaulyje.

Reiksminiai ZodZiai: nacionaliné valstybé, suverenitetas, pasaulio tvarka, Europos Sq-
Jungos integracija, virsnacionaliné valdzia, Europos funkcija, visuomeniné sutartis.
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Jvadas

Saltojo karo pabaiga atnesé didziulius pasaulio tvarkos poky¢ius. Subyréjus dvipo-
lei sistemai globalizacijos jtaka valstybéms tapo kur kas reikSmingesné. Taip nutiko dél
to, kad sovietiniam blokui pralaiméjus Vakary liberalios rinkos sistema tapo vyraujanti.
Nenuostabu, kad prabilta ir apie istorijos pabaiga ir neiSvengiama pasaulio unifikacijg.
Vakary sukurtos tarptautinés finansy, politinés, karinés organizacijos, transnacionalinés
kompanijos ir technologiné pazanga, kuri i§ esmés pakeité laiko ir erdvés reikSme, tapo
veiksniais, mazinanciais valstybes, kaip pagrindinés suverenios institucijos, reik§me ir
jtaka. Salia viso to radosi grésmés, kuriy nacionaliné valstybé tiesiog nepajégi viena
iSspresti: branduoliniai ginklai, migracija, finansy, ekonominés, karinés ir ekologinés
krizés.

Taciau nepaisant viso to realizmo paradigma ir pagal jos logika organizuojama
pasaulio tvarka iSlaiké savo, kaip svarbiausios ir ,.teisingiausios* paradigmos, statusa.
Pagal realizma nacionaliné valstyb¢ iSlicka svarbiausia tarptautiniy santykiy dalimi, o
nacionalinio suvereniteto apsauga — svarbiausiu interesu. Galima sakyti, kad realizmas
ontologizuoja svarbiausias savo kategorijas: valstybé, suverenitetas ir tauta yra supran-
tamos kaip duotybés. D¢l Sios priezasties nenuostabu, kad realizmo paradigma van-
giai reaguoja | pakitusia aplinkg ir iSlieka iStikima anksc¢iau iskeltiems dogmatiniams
principams. Taciau ar tokia realizmo maniera, apibréziant ir organizuojant valstybe bei
tarptauting politika, nesikerta su pagrindiniu socialinio gyvenimo subjekto — individo —
saugumu? Ar valstybé tokia, kokia jg supranta realistai, iSlaiko savo, kaip organizacijos,
skirtos jtvirtinti individo gerovg ir sauguma, principa? | Siuos klausimus jau kuris laikas
bando atsakyti realizmui oponuojancios kritinés mokyklos, kartais jnirtingai bandancios
irodyti, kad valstybé nebiitinai turi biiti laikoma svarbiausia ir apskritai biitina pasaulio
tvarkos dalimi. Vis dazniau mokslininkai ima samprotauti apie pasaulio valdzia, kuri tik
viena pajegi uzkirsti kelig galybei grésmiy, pries kurias nacionaliné valstybé yra bejégé.

Europos Sajunga yra vienas ryskesniy pavyzdziy, rodanciy, kad nacionaliné valsty-
bé yra nebepajégi savarankiskai spresti problemas. ES integracija jveiké iki tol natiira-
liais laikytus valstybiy nesutarimus (Vokietijos ir Pranctzijos konfliktas) ir tapo princi-
pu kurti politiSkai, ekonomiskai ir moraliSkai vieningg Europa. ,,Pazeisdama‘ realizmo
paradigmos principus nacionaliniy valstybiy Europa transformuojasi ir pamazu politing
galig bei valig i§ nacionaliniy suvereny perkelia | vieng — bendra virsnacionalinj, su-
vereng. Kitaip tariant, Europa integracijos biidu prisitaiko prie pakitusios aplinkos ir
sudaro galimybes uztikrinti individy sauguma. Galbiit tokiu biidu Europa tampa ateities
pasaulio tvarkos modeliu, o integracijos projektas naujgja Europos uzduotimi ir dar vie-
na globalaus dominavimo galimybe. Sis klausimas toliau svarstomas tekste.

1. Saugumo uztikrinimas kaip Europos funkcija

] klausima, kas yra Europa, atsakyti vienu sakiniu sunku. Zvelgdami retrospekty-
viai Europos apibrézimy aptinkame labai daug. Skirtingais amziais Europa jgydavo arba
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jai siekdavo primesti vis kita reik§me. Taigi belieka pripazinti, kad Europos id¢ja yra
nuolat perkuriama, todél klaidinga tvirtai ,,prisiristi prie vienos konkrecios reikSmés.
Europos idéja bitina aiskinti transformacijos kontekste.

Kad geriau suvoktume Europos transformacijos kategorija, galime brézti jsivaiz-
duojama laiko ties¢ ir joje paeiliui rikiuoti tokius klausimus: kas buvo Europa? Kas
yra Europa? Ir kas bus arba ko tikimés, kad Europa biity? Siedami Siuos klausimus
tarpusavyje daliai jy nebeteikiame didesnés reikSmés. Tiksliau tariant, Europos savoky
arba Europos funkcijy apibrézimus surikiuojame pagal svarba. Tai, kas buvo Europa,
néra tiek svarbu ,,kas Europa yra dabar* atzvilgiu, o tai, kas Europa bus ateityje, yra tik
i$ dalies priklausoma nuo to, kas Europa yra dabar ir juolab kas Europa buvo gerokai
anksc¢iau. Toks pozitirio principas, kai suvokiame, jog Europa anksc¢iau reiské visai ka
kita (pavyzdziui, krik§¢ionybés bastiong ir Kristaus zodzio skleidéja arba modernybés
bastiong ir modernizacijos skleidéja, arba Oksidentg ir Oriento tramdytoja, arba kon-
sensualizmo bastiong ir konsensualistinés politikos skleidéja), padeda iSryskinti labai
svarby aspekta — Europa yra iSsitesusi transformacija, nuolat kintanti struktiira, kuriai
suteikiama vis kitos kokybés funkcija. Panasiai Europa pristato R. Brague — Europa,
anot jo, yra ne kas kita, kaip nuolatinis européjimo procesas, t. y. savotiska ,.talpykla®,
kurios turinys nuolat kinta'. | visa tai atsizvelge Europos transformacija Siame konteks-
te laikykime procesa, kuriame bandoma Europai suteikti nauja arba pagerinti seng ir
taip igyvendinti optimalig gerove ,,visiems* garantuojancia funkcija. Placiai akademiky
aptariamg Europos (Europos Sajungos) integracija kaip tik ir galima laikyti Europos
transformacija, Siame procese susiklostys nauja Europos funkcija.

1.1. Saugumo subjekto atranka

Galima sakyti, kad visos ankstesnés Europos funkcijos buvo orientuotos j gerovés
siekj: skyrési tik gerovés siekimo metodika ir subjektas. Tac¢iau kategorija ,,gerové vi-
siems® yra labai plati. Siame darbe gerove susiekime pirmiausia su saugumu?®. Tokiu
atveju belieka nustatyti, | kg tiksliai galéty biiti nukreipta Europos funkcija, t. y. kokio
subjekto saugumu turéty biti riipinamasi ir kokiu biidu tas saugumas jgyvendinamas?
Galima jzvelgti keletg pasirinkimy. Pirmiausia tai galéty bati visi individai. Taip pat tai
galéty biti visos Seimos, visos bendruomenés (religinés, politinés), visos tautos ir visos
valstybés. Nors kiekvienos ¢ia paminétos kategorijos smulkiausia sudedamoji dalis yra
individas, galutinis gerovés rezultatas labai priklausys nuo to, j kurig i§ $iy kategorijy
orientuosime gerovés siekj. PanaSig saugumo siekimo ir jo uztikrinimo problema galima
aptikti vienoje pagrindiniy tarptautiniy santykiy subdiscipliny — saugumo studijose”.

Taciau kas yra saugumo subjektas, saugumo studijy mokyklos vis délto nesutaria.
Mokykly pozitiriy skirtumai geriausiai atsiskleidzia keliant klausima — kieno sugumas?

1 Brague, R. Ekscentriskoji Europos tapatybé. Vilnius: Aidai, 2001.
2 Kategorija ,,saugumas® straipsnyje suprantama kaip individo saugumas. Saugumas yra susietas su Zmoniy
i$silaisvinimu i$ priespaudos ir jvairiy apribojimuy, kitaip tariant, saugumas privalo buti humanizuotas.

mokyklos, praplésdamos saugumo subjekty galimybe.
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Atsakymai | §j klausimg leidzia identifikuoti jvairius saugumo subjektus ir skirtingas
saugumo uztikrinimo matricas, kuriose tie patys veikéjai gali turéti visiskai skirtingus
vaidmenis. Taigi saugumo uztikrinimas gali biiti vykdomas jvairiais, net tarpusavy ne-
sutaikomais, metodais. Prasminga skirti dvi saugumo uztikrinimo kryptis smulkiausio
galimo saugumo subjekto — individo — atzvilgiu: ,,saugumas i§ virSaus j apacig‘ ir ,,sau-
gumas nuo apacios j vir§y*“. Saugumo uztikrinimas ,,i$ virSaus i apacia“ reiksty situacija,
kai valstybé yra pagrindinis saugumo subjektas (valstybés saugumas); sauguma uztikri-
nant ,,nuo apacios j vir§y“ — pagrindiniu saugumo subjektu tampa individas (individo
saugumas).

Grjztant prie ankstesniy Europos funkcijy galima pasakyti, kad Europos saugumo
subjektais anksc¢iau buvo virsasmeninés organizacijos, pavyzdziui, visi krik§¢ionys arba
visi europieciai (rasés ar civilizacijos prasme). Valstybe taip pat galima laikyti vienu i$
saugumo subjekty, j kurj buvo (yra) nukreipta Europos funkcija. Raison d ‘Etat ir galiy
pusiausvyros principas, iSstiimes viduramziy visuotinés moralés siekj, tapo principu,
kurj apginti ir buvo Europos uzduotis. Tac¢iau ar saugumo subjekto virsasmeniskumas,
net deklaruojant virsasmening organizacija kaip individo saugumo jrankj, nesikerta su
realiu individo saugumu? Sauguma siekiant uztikrinti tik krik§¢ionims — nesaugis turi
pasijusti musulmonai, o sauguma siekiant uztikrinti tik visiems vokieCiams — saugiis
nesijaus visi pranciizai. Taigi toliau aptardami galima Europos funkcija individo sau-
gumg laikysime pagrindiniu siekiu. Todél biitina nacionalinés valstybés ir tarptautinés
sistemos refleksija.

2. Valstybé — kaip nesaugumo $altinis

Valstybé kaip pirminis saugumo subjektas biidingiausias (neo)realistinei tarptauti-
niy santykiy mokyklai. Cia valstybés nacionaliniy interesy ir valstybés suvereniteto ap-
sauga yra svarbiausia ir pirminé sistemos daliy (taip pat ir individy) pareiga. Valstybés
interesai ir valstybés suvereniteto iSlaikymas bet kokia kaina lemia tai, kad tarptautiné
arena yra kovos dél galios tarp savanaudiskai veikian¢iy valstybiy arena. Kadangi vie-
nos valstybés saugumas gali reiksti kitos valstybés nesaugumag* — nacionaliniai interesai
yra savanaudiski, o savanaudiskumas, G. Keohane’o ir A. George’o teigimu, yra nacio-
nalinio intereso asis’.

Visa tai lemia, kad (neo)realistinéje perspektyvoje anarchiné sistema néra jveikta.
Tvarka ir darna tarptautingje sistemoje jmanoma tik iki tam tikro laipsnio — iki tol, kol
valstybé laikysis sutarty taisykliy, ta¢iau nesant institucijos, jpareigojancios $iy taisykliy
laikytis, anarchiné sistema islicka pagrindine grésme saugumui®. Tai pripaZjsta ir (neo)

4 Pagal H. Morgenthau, tai vienas budingy realizmo bruozy. Morgenthau, H. Politika tarp valstybiy: kova dél
galios ir taikos. Vilnius: Margi rastai, 2011.

5 Waltz, K. Theory of International Politics. Boston: Addison-Wesley, 1979; George, A.; Keohane, R. The
Concept of National interests: Uses and Limitations. Presidential Decisionmaking in Foreign Policy.
Boulder: Wesrview, 1980.

6 Pavyzdziui, B. Buzanas teigia, kad anarchijoje saugumas gali buti tik reliatyvus ir nickada negali biiti abso-
liutus.
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realistinés paradigmos sekejai. Nors realizmo postuluojamame tarptautiniy santykiy
modelyje valstybé ir yra vienintel¢ institucija, galinti individui garantuoti sauguma po-
litiskai, kulttiriskai, etniskai susiskaldziusiame pasaulyje, taciau daznai toks saugumas
yra nukreiptas j virsasmeninius darinius kaip nacija, tauta ar valstybé. Taigi individas
yra perkeliamas ] antrajj plang arba apskritai nefigiruoja saugumo uztikrinimo koncep-
cijose.

XVIII amziuje W. von Humboldtas savo veikale Limits of State Action teigé, kad
valstybé nori padaryti zmogy jrankiu, skirtu jgyvendinti jos planus, todél individas pri-
valo pamirsti individualius savo tikslus’. Ta¢iau jei Zmoniy laisve laikysime pirminiu,
svarbiausiu siekiu — tokig valstybés funkcijg, o kartu ir pacig valstybe reikia pripazinti
antihumaniska. Kad laikytumeis §io pozitirio, nebiitina biiti anarchistu ir jzvelgti tokia
valstybes ir individo sasaja, kokia jzvelgé garsusis anarchistas P. Proudhonas. UZtenka
suvokti (neo)realizmo paradigmos logika, pavyzdziui, iSdéstyta H. Morgenthau veika-
luose, kuriuose tarpvalstybiné galiy pusiausvyra ir vienos valstybés saugumo didinimas,
mazinat kitos sauguma, yra natiiraliis ir neiSvengiami tarptautiniy santykiy akcentai.
Kitaip tariant, yra tik mano valstybé¢ ir visos kitos®. Taip aukS$Ciausiu valstybés tikslu
paverciamas kovos uz galig ir saugumag imperatyvas, ir §iuo pozitiriu valstybé néra kaz-
kas, kas sukurta individy ir dél individy, valstyb¢ yra traktuojama kaip kazkas daugiau
negu jos daliy suma. Nenuostabu, kad ir tarptautiné sistema, sudaryta i§ nacionaliniy
valstybiy, dél egoistiniy nacionaliniy interesy jvairumo negali hAumanizuoti ir iSspresti
daugybés globaliy problemy.

Todél tiek organizuojant valstybés ar tarpvalstybinés sistemos veikla, tiek siekiant
zmoniy saugumo ir gerovés negalima pamirsti individo laisvés. Laisvés kategorija turi
Simtus reikSmiy, bet neatitoldami nuo klausimo ,.kieno saugumas?* bei atsiremdami |
tai, kas jau pasakyta, saugumg apibrézkime kaip laisve ir galimybe biiti subjektu, o ne
objektu bet kokios gerovés ir saugumo jgyvendinimo vyksme. Tik tokiai salygai egzis-
tuojant jmanoma zmogaus potencialo plétra. Ir tik Siai salygai iSliekant esminei — galima
iSvengti grésmés, kylancios i§ virsasmeninés esybés nepagrjsto sureik§minimo. Tokia
saugumo samprata, arba, tiksliau, tvarios, universalios ir nekintamos jvairios gerovés
bei saugumo jgyvendinimo ribos, yra pozicija, kurios laikomasi Siame svarstyme.

Labai svarbu, kad Sios salygos laikymasis islikty esminis kintant sistemai. Todél,
misy atveju, valstybé, kaip saugumag garantuojanti organizacija, atitinkamai turi rea-
guoti j globalius pokycius ir taip eliminuoti galimas grésmes individui. Galima sakyti,
kad realizmas néra pajégus reaguoti j sparciai kintancia aplinkg. Viena to pagrindiniy
priezas¢iy galima laikyti svarbiausiy realizmo kategorijy, kaip valstybé, suverenitetas,
tauta, ontologizacijg. Realistinéje perspektyvoje valstybé yra nekintama duotybé, suve-
renitetas nedalomas, o tauta stipriai susieta su teritorija. Tad ir nacionaliniai interesai
(neo)realizme yra ontologizuoti (galios kaupimas gali biiti vienas biidingy tokios onto-
logizacijos pavyzdziy), todél be didesnés sgsajos su sparciai kintan¢ia aplinka. Visa tai
glaudziai susij¢ ir su valstybés — individo santykio, problematika. Todél toliau déliojant

7 von Humboldt, W. Limitsof State Action. Burrow, J. W. (ed.). London: Cambrige University Press, 1969.
8 Morgenthau, H., supra note 2, p. 346.
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valstybés, kaip nesaugumo Saltinio, logika ir reflektuojant realizmo kertines kategorijas,
verta sugrizti prie pacios valstybés iStaky — Hobbeso ir Locke’o visuomenés sutarties
teorijos.

3. Visuomenés sutartis: fundamentalus potencialus aiskinimas

Valstybé, vadovaujantis socialinio kontrakto koncepcija, buvo jkurta siekiant is-
vengti grésmiy ir nepatogumy, kylanciy prigimtinés biiklés bendruomenei. Pagal sutartj
individai, bendru sutarimu paaukoj¢ laisve ir paklusdami suverenui (valstybei), tikisi
saugaus ir malonaus gyvenimo. Pavyzdziui, sutarties teorijos pradininko Hobbeso ma-
nymu, prigimting anarchijos bukle galima jveikti jkuriant leviatang (valstybe). Levia-
tano ,,veikimo® principas — zmoniy asmenines aistras (puikybe, valdzios siekima, savi-
meile), lemiancias prigimting bukle, jveikti kita zmoniy aistra — siekiu iSsaugoti save
ir mirties baime. D¢l Sios priezasties ,,hobsiska* politiné tvarka artima Machiavellio
principams ir remiasi biitinu individy laisvés suvarzymu.

Locke’as kitaip suprato zmogaus aistras, dél kuriy prigimtiné buklé yra pavojinga
ir nepatogi. Aistros, apmastant jas laisvos rinkos kontekste, gali biiti nekaltos ir pacios
slopinti pavojingas aistras. Laisvas bendradarbiavimas, kai individas siekia asmeniniy
tiksly, pirmiausia susiety su turtu, gali biiti saglyga prigimtinei buklei jveikti nesitelkiant
suvarzymy, uz kuriuos pasisaké Hobbesas. Taigi Locke’as isitikines, kad itvirtinta lais-
vé tenkinti asmeninius materialinius troskimus yra biidas atitraukti zmones nuo destruk-
tyviy aistry. Visa tai lemia, kodél, anot Locke’o, bitina konstitucija, religiné tolerancija
bei véliau filosofo sekéjy iSplétotas siekis riboti valstybés, kaip institucijos, veiksmus,
itvirtinant jg tik kaip individy interesy (svarbiausia — ekonominiy) gynéja ir saugotoja.
Trumpiau tariant, Locke’as i individo sauguma zvelgia ji hiumanizuodamas ir neatsieda-
mas nuo laisvés, kuri, kaip jau sutaréme, ir yra saugumo salyga.

Sie svarbiausiy sutarties teorijos, o kartu ir modernaus valstybés kilmés aiskinimo
mastytojy samprotavimai itin svarbiis darbo temai. Tiek Hobbeso, tick Locke’o sukurtas
sutarties teorijos modelis tapo atsparos tasku daugeliui filosofy ir mokslininky apmas-
tant individo ir valstybés santykj. R. Nozickas pristatyty autoriy valstybés aiSkinimo
btda ivardino fundamentaliu potencialiu paaiskinimu — paaiskinima, kuris atskleidzia
visg tam tikry reiskiniy sritj net tada, jei aiSkinimo teorija neteisinga ar kelia visiskai
fantastines pradines salygas. Visuomenés sutarties teorijos teikia fundamentaly po-
tencialy i8tisos politinés srities aiSkinimg ir didesnj tos srities supratimg’. Todél toliau
darbe svarbiausiu akcentu reikia laikyti visuomenés sutarties principa (labiau atskleistg
Locke’o teorijoje) — valstybe jkurti tik tam, kad buty uZztikrintas individo saugumas.
Kadangi jau aptaréme, kad saugumas gali biiti organizuojamas skirtingai (tai i§ esmés
atsiskleidzia ir lyginant Hobbeso ir Locke’o sutarties teorijos modelius), biitina sukonk-
retinti (saugumo subjekto atzvilgiu) esminj sutarties tiksla.

9 Nozick, R. Anarchija, valstybé ir utopija. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 22-24.
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Vadovaujantis liberalizmo id¢jomis, kurios islaisvina individy valig ir bet kokias
virSasmenines struktiiras laiko antrinémis individo atzvilgiu, butina pabrézti, kad tokio
principo islaikymas, deklaruojant individo ir institucijos santykj, turi biiti pagrindinis vi-
suomengs sutarties akcentas, subordinuojantis visas kitas sutarties sglygas. Taigi bet ko-
kie veiksniai, galintys pasikésinti j individo sauguma ar gerove sutarties pagrindu, turi
biti valstybés (kaip sauguma palaikancios institucijos) Salinami. Valstybé yra tik prie-
moné, ,,ne daiktas®, bet naudinga fikcija arba, tiksliau tariant, ,,teorinis konstruktas*!?,
leidziantis jgyvendinti saugumo ir stabilumo siekius. Visa tai taikant aptartai ydingai
realizmo teorijy pagrindu organizuojamai pasaulio tvarkai galima prieiti iSvada, kad
neatmestina galimybé, jog tarp pirminio tikslo ,,pasiraSant* visuomenés sutartj ir galuti-
nio siekio — individo saugumo — gali atsiverti spraga ir valstybé gali tapti grésme sutartj
pasirasiusiems individams. Tokig grésme vertinant visuomeneés sutarties, kurios tikslas,
kaip jau pripazinome, yra pirmiausia individas, kontekste, galima daryti iSvada, kad
sutarties sglygos jgalioty pacia valstybe susinaikinti.

Tokio principo sutartyje pripazinimas logisku yra labai svarbus. Esmingiausia tai,
kad tokio pobuidzio logika suteikia ,,valstybés* sampratai visai kitokj prasminj krtivj.
Tai patogus buidas sisteminiu keliu deontologizuoti valstybe ir taip $ia kategorija pa-
versti kintancia, prie kintanc¢ios aplinkos prisitaikancia struktiira. Tokiu biidu valstybe,
priesingai nei realistinése teorijose, tampa ne valstybe kaip duotybe, prie kurios i§ es-
meés reikia taikytis individams, bet struktiira, kuri taikosi prie individy. Taigi skirtingais
laiko momentais dél technologinés, socialinés, ekonominés ar kitokios pazangos, kuri
ne tik sukuria vis kitas galimybes individams, bet atitinkamai kei€ia ir tarpasmeninius
santykius, valstybés vidine ir tarpvalstybiné sistema gali atrodyti labai skirtingai. Taip
kategorija ,,valstybé* iSvaduojama nuo stacionarios sasajos su institucine baze teritorija
ir toje teritorijoje esancia tauta, o traktuojama tik pagal pirminj visuomenés sutarties
principg — gerovés ir apsaugos teikimg individui. Todél, vaizdziai tariant, valstybé (tra-
dicine prasme) nebutinai turi biiti visuomenés sutarties rezultatas — visuomenés sutarties
pagrindu gali biiti jkuriamos kitos kokybés organizacijos.

Sugrizkime prie visuomenés sutarties ir realizmo teorijy kritikos, savanaudiskus
valstybiy interesus pristatancios kaip nekintama ir nei§vengiama duotybe. Realizmo
teorijomis aiSkinama tarptautiné politika teigia tarptautinés sistemos anarchiskuma, to-
dél patys tarptautiniai santykiai gali biiti apibiidinami kaip kovos dél nacionaliniy inte-
resy jtvirtinimo arena. Taigi akivaizdu, kad (neo)realisty akcentuojamoje anarchingje
tarptautinéje sistemoje tvarka galima tik iki tam tikros ribos — iki tol, kol nacionalinés
valstybés laikysis sutarty taisykliy ir veiks taip, kad apsaugoty save!'. Neorealistai pri-
pazjsta, kad anarchiné pasaulio sistema ir yra pagrindiné grésmé saugumui. B. Buzanas
tai puikiai iliustruoja teigdamas, kad anarchijoje saugumas gali biiti tik reliatyvus ir nie-
kada negali bati absoliutus'?. Anarchiné pasaulio sistema, jo teigimu, suponuoja konku-

10 Powell, R. Absolute and Relative Gains in International Relations Theory. American Political Science
Review. 1991, 85.

11 Miall, H. Shaping The New Europe. London: Pinter, 1993, p. 19.

12 Buzan, B. Zmonés, valstybés ir baimé. tarptautinio saugumo studijos po Saltojo karo. Vilnius: Eugrimas,
1997, p. 56.
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rencijos, biitinybés pasikliauti tik savo jégomis situacija'’. Tad akivaizdu, kad anarchiné
prigimtinés biiklés sistema liko nejveikta.

Nors tarpvalstybinés sistemos egzistavimas, kai individai priklauso konkre¢ioms
valstybéms, nurodo, kad visuomeninés sutartys ,,pasirasytos®, svarbu akcentuoti, kad
vienos visuomeninés sutarties nebuvo. Fiksuoti galime tik daugybe sutarCiy, jtvirti-
nanciy daugybe bet kokig kita aukstesne valdzia paneigianciy suverenitety. Taigi, nors
prigimtiné biklé tarp zmoniy buvo jveikta, tarpvalstybiniu lygmeniu anarchija isliko.
Dabar galima tik numanyti, kad tam tikru laikotarpiu ,,skirtingose pasaulio vietose pasi-
raSytos* visuomenés sutartys galéjo garantuoti individy sauguma. Dél neisvystyty tech-
nologijy kitaip organizuoti socialinj gyvenimg ar kurti daug ir skirtingy jsivaizduoja-
my bendruomeniy papras¢iausiai nebuvo salygy'®. Todél galima svarstyti, kad i$ dalies
jveikta anarchija yra maZesné blogybé nei visiSkai ,,nepaliesta“ prigimtine buklé.

Taciau ar ta patj galima teigti prasidéjus XXI amziui? PrieSingai, dél globalizacijos
procesy mazéjanciame pasaulyje likusi tarpvalstybiné anarchija yra pavojinga kaip nie-
kada anksciau. Valstybés, kaip jau minéta, néra pajégios vienos spresti globaliy proble-
my, kurios tiesiogiai lie€ia ir, rodytysi, nutolusius nuo prigimtinés biiklés piliecius. Tai-
gi tos visuomenés sutartys, kuriy pagrindu buvo jkurtos nacionalinés valstybés, tampa
nebeveiksnios ir nepajégios garantuoti individy sauguma. Taip tarpvalstybiné anarchija
tampa ne ka maziau nepatogi ir pavojinga nei tarpasmeniné anarchija, kai, Hobbeso
zodziais tariant, ,,zmogus zmogui yra vilkas*. Toks samprotavimas leidzia manyti, kad
valstybé, vadovaujantis realizmo logika, néra individo sauguma garantuojanti instituci-
ja. PrieSingai, nacionalinio saugumo, kaip auks¢iausio valstybés ir visuomenés intereso,
idéjos fatalumas lemia vienos, visas valstybiy visuomenes apimancios saugumo koncep-
cijos neiSvystyma. Todé¢l daznai spresti globalias problemas tarpvalstybiniu lygmeniu,
kai vienos valstybés nacionalinis saugumas tampa kitai valstybei nacionaline grésme
ar bent jau nepriimtina norma, yra sunku ar net nejmanoma. Pavyzdziui, kol valstybés
vis dar turi branduoliniy ginkly, i§lieka branduolinio karo ir branduolinio susinaikinimo
galimybé. Bet ir visuotinis branduolinis nusiginklavimas dabartinéje sistemoje yra nej-
manomas. N¢ viena valstybé nesutiks visiSkai sunaikinti branduoliniy ginkly arsenalo,
dvejodama, ar kitos valstybés elgiasi i$ tikryjy ,,saziningai®. Panasi logika, kai tarptauti-
nés sistemos pagrindinis vienetas — valstybé — tampa klititimi problemoms spresti, galio-
ja ne tik kalbant apie branduoliniy ginkly kontrolg, ji yra aktuali ir kalbant apie klimato
atsilimg, terorizma, aplinkos tar$g, epidemijas ir pan. Taigi logiska, kad, vadovaujantis
ta pacia prigimtinés buklés jveikimo metodika, viena iSei¢iy i$ susiklosCiusios padéties
yra anarchijos tarptautingje sistemoje jveikimas, t. y. globali visuomenés sutartis — vie-
no visiems bendro suvereniteto egzistavimas.

13 Buzan, B, supra note 12, p. 55.

14 Galima sakyti, kad pasaulio tvarka, kai nacionaliné bendruomené tapo auks$ciausiu socialinés integracijos
matu, susiklosté tik XVII amziuje. Iki tol pasaulis buvo suvokiamas kitaip — jei vienas Dievas valdo Dangu-
je, tai ir zemiskasis valdovas turi bati ir valdyti vienas. Taciau nepaisant to pasaulietiski vadovai i§liko gana
autonomiski ir derybos tarp skirtingy valdovy vadovaujamy bendruomeniy daznai baigdavosi nesutariant dél
bendro intereso.
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4. Per integracija j pasaulio valdzig

Idé¢ja jsivaizduoti taiky ir suvienyta pasaulj yra nenauja. Italy poetas Dante apie tai
kalb¢jo, nors pasaulio valdzia laiké utopija. Taciau ar viena pasaulio valdzia iSties yra
tik utopija? Dalis mokslininky globalios virsnacionalinés valdzios egzistavima yra linke
laikyti visai suprantamu ir net nei§vengiamu dalyku. Pavyzdziui, R. Naroll‘is pateikia
preliminarig data, kada pasaulis bus politiskai suvienytas. Mokslininko duomenimis, tai
nutiks apie 2300 metus’. Sio ir kity mokslininky panasios i§vados pateiktos remiantis
matematiniais skai¢iavimais, apimanciais tris—keturis tikstanc¢ius mety trukusia vals-
tybiy (tiksliau buty, ,,politijy* (angl. polity) gyvavimo istorija. Nuoseklus valstybiy
skaiCiaus mazéjimas ir jy teritorijy did¢jimas ilgalaikéje perspektyvoje yra pagrindinis
kintamasis, leidziantis prognozuoti tokig baigtj.

Taciau ne tik matematiniais skai¢iavimais galima aiskinti globalios virsnaciona-
linés valdzios galimybe. Suvokdami, kad bendros taisyklés ir normos esti svarbiausias
tokios valdzios pagrindas, galime teigti, kad anuomet aristokratija buvo virsnacionali-
nio pobudzio. Tg pazymi ir H. Morgenthau teigdamas, jog aristokratai dél savo kilmés
ir i8silavinimo sudaré kosmopoliting bendruomeng'®. Taigi vieno pasaulictinio valdovo
galimybgé, kai egzistuoty bendra moralé ir i§ esmés viena Europos bendruomené, nebu-
vo nejsivaizduojama. Virsnacionalinés valdzios galimybé tiesiogiai susieta su vienos
visuomenés egzistavimu arba, tariant B. Andersono terminais, jsivaizdavimu. Kadangi
tarptauting aristokratiSska moralg pakeité daugelio atskiry nacionaliniy bendruomeniy
moralé, pasaulio vie$oji nuomoné tapo i§ esmés nereik§minga, o pasaulio bendruomené,
net i§ esmés pasikeitus ziniy skleidimo bei Zzmoniy bendravimo ir judéjimo principams,
nejsivaizduojama. Akivaizdu, kad pati tarptautiné sistema palaiko $ig, virSnacionali-
néms struktliroms rastis trukdancia, praktika. DidZioji dalis tarptautinés sistemos nor-
my, akcentuoja H. Kissingeris, apeliuoja ne j kosmopolitiskas vertybes, bet siekia uz-
tikrinti valstybiy suverenumg. Suverenitetas tarptautinei teisei, autoriaus manymu, yra
tas pats, kas nacionaliné moralé etikai arba nacionaliné vie$oji nuomoné papro¢iams'’.

Taigi valstybés suvereniteto apsauga yra ta esenciné valstybés kaip homeostatinés'®
organizacijos prielaida, neleidZianti atsirasti kosmopolitinei dvasiai ir pasaulio pilie¢iui,
kitaip tariant — jsivaizduoti (vadovaujantis B. Andersono jsivaizdavimo samprata) pa-
saulinés bendruomenés. Taciau jei kitaip nei nacionaliniu valstybiy pagrindu organizuo-
jama pasaulio tvarka néra jsivaizduojama dabar, nereiskia, kad tokia tvarka nejmanoma
ateityje. Tarptautinés sistemos, kokia yra dabar, jsivaizdavimas susiklosté palaipsniui.

15 Naroll, R. Imperial Cycles and World Order. Peace Research Society: Papers. 1967, 7.

16  Morgenthau, H., supra note 2, p. 252.

17 Kissinger, H. Diplomatija. Vilnius: Pradai, 2003, p. 282—-283.

18  Valstybe kaip homeostating struktiirg pristato A. Wendt. Autorius teigia, kad valstybés yra homeostatinés
struktiros, todél ilgainiui sugeba islikti palyginti stabilios: jos laikosi atsikiirimo intereso ir tai leidzia joms
savarankiskai priesintis iSnykimui. Taigi nesvarbu, kiek iSaugo kity tarptautiniy subjekty reik§mé, nesvarbu,
kaip valstybés savarankiskumas yra sumenkinamas tarptautiniy rezimy ar ekonomingés tarpusavio priklauso-

mybeés, valstybé visada sugebés atsikurti (Wendt, A. Tarptautinés politikos socialiné teorija. Vilnius: Eugri-
mas, 2005, p. 254).
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Sistema néra natiirali ir fiksuota, ji susiklosté savavaliskai, kaip nuolatinés Zzmoniy veik-
los produktas. Panasiai kaip ir nacionalinés valstybés tipinis ir svarbiausias bruozas —
prievartos monopolis, susiklosté per mazdaug 300 mety trukusj valstybés kiirimosi pro-
cesa, kai jgaliojimai naudoti prievartg buvo pasalinti i§ nevalstybinés, ekonominés ir
tarptautinés sri¢iy ir perkelti j valstybine, politing ir valstybés vidaus sritis'’. Taip jma-
noma ,,atgaliné®, laipsniska, nepastebima®’ valstybés ir sistemos rekonstrukcija.

Labai svarbu suvokti, kad staigus nacionalinio suvereniteto sunaikinimas yra ne
tik sunkiai jmanomas, bet ir labai pavojingas, todél nacionalinio suvereniteto naikinimo
procesas turi biiti laipsniskas, orientuotas tik j ateities perspektyva. Taigi ir valstybés su-
naikinimas?!, laikantis visuomengés sutarties pagrindinio — individo saugumo — principo,
turi biiti i$sitesgs ir taip minimizuojantis galimas greito peréjimo i§ vestfaliniy valstybiy
tvarkos j virSnacionaling tvarka grésmes. Tokio peréjimo ir nacionalinés valstybés nai-
kinimo désningumus galima jzvelgti integraciniuose procesuose.

Minimus désningumus jzvelgti lengviau, jei pacig integracija laikysime procesu,
kai jkuriamas ir stiprinamas naujas, neutralus integracinis centras, per kurj vienetai
(atskiros valstybés) jgyvendina savus likeséius ir interesus’>. Nacionalinés valstybés
integracijos vyksme atsisako vienasali§ko sprendimo galimybés, taigi ir bekompromisés
suvereniteto apsaugos. Kompromisy tarp nacionaliniy interesy paieskos biidu sukuria-
mas virsnacionalinis interesas (centras), kuris privalo tenkinti visas dalyvaujancias pu-
ses. Tai neiSvengiamai keicia poziiir j suvereniteto apsauga: nacionalinio suvereniteto
saugumas islicka svarbus, taciau jo izoliacija nebéra vienintelé saugumo uztikrinimo
iSeitis. Tokiu atveju kuriama optimizuojanti metodika: kadangi integracinis centras yra
neutralus (néra subordinuotas vienam valstybiniam vienetui*®) naudinga jam perduo-
ti tas nacionalines prerogatyvas, kuriy jgyvendinimas virsnacionaliniu lygmeniu daug
efektyvesnis. Nors toks perdavimas gali biiti vis dar susietas su siekiu didinti savo, kaip
atskiros nacionalinés valstybés, galig kity nacionaliniy valstybiy atzvilgiu, pats perdavi-
mo procesas, performuodamas valstybés jprocius ir tradicijas, palaipsniui mazina tokio
poreikio radimosi galimybe. Integracija grjsta veikimu ne per izoliacijg ir atskiry, autar-
kisky moraliy egzistavimu bei tokio pobtidZio egzistavimo gynimu, bet galimybés trinti
ribg tarp ,,as“ ir ,,kitas* kiirimu, taigi paskiry tapatybiy transformavimu ir kolektyvinés
tapatybés kurimu.

19 Thomson, J. E. Samdiniai, piratai ir suverenai: valstybés kiirimasis ir eksteritoriné prievarta ankstyvojoje
modernioje Europoje. Vilnius: Homo liber, 2006, p. 20.

20  Teologas P. Teilhardo de Chardino teigia, kad ,,zmogus pasaulyje pasirodé be triuk§mo* (P. Teilhard de
Chardin. La place de le’homme dans la nature. Paris: Seuil, 1963, p. 93-95). Sis palyginimas tinka kalbant
ir apie esencinius tarptautinés sistemos ir jos sudedamyjy daliy pokyc¢ius. Kitaip tariant, nacionalinés vals-
tybés, turincios prievartos monopolj, formavimasis i$sitesé per tris Simtmecius, todél valstybés forma, kokia
yra dabar, gali atrodyti kaip ,,savaime suprantama“ — ontologizuota. Taigi atmesti negalima ir to, kad globali
valdzia susiklostys taip pat palaipsniui, ,,be triukSmo*.

21 Valstybés sunaikinimg deréty laikyti pirminiu siekiu norint pakeisti ydingg tarptauting sistemga ir jgyvendinti
visas visuomenés sutarties salygas.

22 Panasi integracijos funkcija pateikta Wallace, W. Introduction: The Dynamics of European Integration. In:
Wallace, W. (ed.) The Dynamics of European Integration. London: Pinter, 1990.

23 Tai galioja tik kalbant apie ,,savanori$ka™ integracija, todél integracija nelaikoma politika, kai viena nacio-
naliné valstybé naudodama tam tikrus spaudimo instrumentus vercia ,,integruotis* kitas valstybes.
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Pazvelkime | integracija pacia placiausia prasme. Koks integracijos galutinis tiks-
las ir kas yra galutin¢ integracija? Tiriant valstybiy integracijos procesus, dél didesnés
koncentracijos siauro pobuidzio kintamuosiuose §is klausimas daznai néra keliamas. To-
dél j valstybiy integracijg zvelgiama kaip j procesg, kurio galutinis rezultatas néra itin
reik§mingas. Siame darbe galima nustatyti valstybiy integracijos riba, kurig i§ esmés
biity galima laikyti ir apskritai integracijos pabaiga — tai pasaulio valdzia. Taigi virs-
nacionaliné valdzia gali (privalo) rastis natiiraliai (be triukSmo). Tad nereikia j tokia
struktiirg zidréti kaip j fantastinj reiskinj ar kaip j ,.kazkieno* primesta sistema. Viena
pasaulio valdzig galime laikyti neiSvengiamu ateities scenarijumi, kurio sékmé, uztikri-
nant visuomenés sutarties pagrindinio principo laikymasi, priklausys jau nuo Siandien
priimamy sprendimy.

Toliau aptarkime vieng i§ galimy Europos funkcijy: Europa — kaip integracijos ir
naujos pasaulio tvarkos ir vienos pasaulio valdzios skleidéja.

5. Europos funkcija — visuomenés sutarties jgyvendinimas per
integracija

Individo apsauga ir gerove, jtvirtinant visuomenés sutarties laikymasi, gali buti
nauja Europos funkcija. Tarp Europos ir Europos Sgjungos vertéty déti lygybés zenkla.
Europos Sajunga — tai naujai (visuomenés sutarties) igyvendinimo funkcijai prisitaikiusi
Europa. Kadangi jau sutaréme, jog visuomenés sutartis XXI amziuje gali buti visiskai
jgyvendinama tik rekonstravus esamg pasaulio tvarka, pirmiausia, atsisakius nacionali-
nio universalizmo, nei§vengiamai biitinas kitokio pobiidZio universalizmas.

Biitina jvertinti tai, kad pasaulis sudarytas ne tik i§ skirtingy nacionaliniy valstybiy,
bet ir i§ skirtingy ir neretai tarpusavyje konfliktuojanéiy civilizacijy. Sie konfliktai daz-
nai esti ir tarpvalstybiniy konflikty priezastis. Puikiausias to pavyzdys — S. Huntingto-
no pateikta civilizacijos teorija, kurios esmé — taikos pasaulyje uztikrinimas priklausys
nuo to, kaip aiskiai bus nubréztos ribos tarp atskiry devyniy civilizacijy ir nuo to, kaip
atskiros civilizacijos vadovausis ,,susilaikymo taisykle — nesikisti i kity civilizacijy rei-
kalus®. Taigi Europos, kaip vienos i§ civilizacijy, pretenzijos vél imtis pasaulio lyderés
vaidmens bei siekti sitilyti sava universalizmo sistema bus ne tik priesiskai sutinkamos
kity civilizacijy, bet taip pat §i iniciatyva bus lydima jau tokiame siekyje uzprogramuoto
konflikto. Kitaip tariant, ¢ia i§ karto susiduriame su nepasitikéjimo ir konfrontacijos
problema. Kaip teigiama S. Huntingtono civilizacijy susidiirimy teorijoje, kitos civili-
zacijos zitirés jtartinai i bet kokius i farpcivilizacine erdve orientuotus veiksmus.

Analogiska situacija susiklosciusi ir vertinant tarpvalstybiniu kontekstu. Kaip teigia
minétos realizmo mokyklos formuotojas H. Morgenthau, virsnacionaliniu vardu vei-
kiantis Zzmogus savaime tampa savosios valstybés iSdaviku ir kitos valstybés réméju.
Kitaip tariant, pasaulio tautoms pasaulinés valdzios idéja nepriimtina, o jy iStikimybé

24 Huntington, S. P. Civilizacijy susidiirimas ir pasaulio pertvarka. Vilnius: Metodika, 2011, p. 299.
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savajai valstybei yra neperzengiama klititis tokiai valdziai sukurti®®. ,,Nepaisant ryzto
veikti zmonijos ir visuotinés valstybés labui, toks zmogus, stodamas pries savosios vals-
tybés interesus ir politika, ja tik silpninty stiprindamas kitg — jo paties tautai priesiska,
valstybe. Paciu geriausiu atveju jis tapty savo jsitikinimy auka, kurios laukia atpildas uz
valstybés isdavyste.“?® Tai nacionalistinio universalizmo pasekmé: politika, nukreipta
ne | valstybés suvereniteto apsauga, gali biiti laikoma nusikalstama, todél susijusi su kity
tarptautinéje anarchijoje veikian¢iy valstybiy interesais.

I visa tai atsizvelgus pirmiausia reikéty nuo Europos atsieti tiek civilizacinj (Hun-
tingtono prasme), tiek nacionalistinj (Morgenthau prasme) universalizma ir formuoti
nauja ,,nesaliska universalig sistema“, gebancia transformuoti ir optimizuoti tapatybes,
suverenitetus. Tokiu universalizmu grista paradigma gali biiti kuriama ant europiniy
pamaty, jei europing tapatybe suvoksime kaip virSnacionaling ,,institucing tapatybe*
(E. Kawalski), kuri remiasi neutralia atlikimo logika (logic of appropriateness)” ir
formuoja atitinkamg valstybiy elges] egzistuojan¢iame instituciniame kontekste. Taigi
neutrali universali sistema turi biiti grindziama anksciau pristatytos integracijos sam-
prata — naujo, neutralaus centro kiirimu ir stiprinimu. Universalig strategija ES turi sit-
lyti nejsikibusi j, pavyzdziui, krik§¢ioniskajg patirtj, bet turi buti atvira bet kuriai kitai
religinei, istorinei ar kulttirinei patir¢iai. Todél ankstesné Europos istorija, susijusi su
kriks¢ionybe, nacionaline valstybe, imperializmu ir pan., turi bati jvertinta kaip praé-
jes evoliucijos etapas, ne toks tobulas virSnacionalinés institucinés tapatybés atzvilgiu.
Trumpiau tariant, Europa turi j savo istorija pazvelgti evoliuciniu principu ir suvokti,
kad ne tokius tobulus dalykus keicia tobulesni dalykai. Toks neSaliskas universalizmas
galéty j integracijos stikurj jtraukti skirtingy galiy ir civilizacijy valstybes bei tapti nau-
jaja Europos uzduotimi.

Europos Sgjunga ¢ia tampa puikiausia viso to iSraiska. ES institucijy ir ES teisés
skverbimasis ] nacionaliniy valstybiy privacig erdve sumenkina teritorinio suvereniteto
principus: nacionaliné valstybé ne tik pati atsisako biti atsakinga uZ visus valstybés
reikalus, bet virSnacionaliniy institucijy galia daznai pranoksta nacionaliniy valstybiy
institucijy galig. Pavyzdziui, kiekvienas ES pilietis gali paduoti j teisma savo valstybe,
o paciy nacionaliniy ES valstybiy teisé turi atitikti ES teis¢. Galima teigti, kad taip
konstruojama nauja diskursiné erdvé su naujomis transnacionalizmu ir virsnacionaliz-
mu gristomis taisyklémis. Tai turi potencijos iStrinti arba pertvarkyti nacionaliniu mat-
meniu organizuotas tapatybes ir duoti pradzig naujai, postnacionalizmu grjstai sistemai.

Sias tendencijas galime jzvelgti jau dabar. Vadovaudamiesi ES integracijos logika,
kai vis daugiau nacionaliniy galiy perduodama virSnacionalinéms institucijoms, galime
teigti, jog vis labiau ima jsivyrauti pozitris, kad nacionaliné valstybé yra ne kas kita,
kaip klititis. Taigi vir§nacionaliné ir nomadiska valdzia yra vienintelé pazangi, evoliuci-
niu principu tobuliausia iseitis. Sig igeitj tinkamai iliustruoja krizés, kilusios euro zono-

25  Morgenthau, H., supra note 2.
26  Ibid., p. 346.
27  Kawalski, E. R. Identity of Peace: Framing the European Security Identity of the EU. In: Karolewski, 1.;

Kaina, V. (eds.) European Identity: Theoretical Perspectives and Empirical Insights. LIT Verlag Minster,
2006, p. 94.
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je, energetiniame ir kariniame sektoriuje, pagaliau ,,pagrindiné* krizé — pasauliniai ka-
rai. Visas Sias krizes imtasi jveikti stiprinant integracijg. Taigi valstybiy integracija yra
ES esmeé ir optimali priemoné bet kokios rtiSies problemoms spresti. Tam tikras integra-
cijos laipsnis, kurj pasiekusios valstybés nustos integruotis, néra numatytas. Tam tikry
sektoriy denacionalizavimas sukelia tik kity sektoriy denacionalizavimo poreikj. Arba
tam tikras pasiektas integracijos laipsnis vienoje srityje kelia tik dar didesnés tos srities
integracijos biitinybe®®. Sekant §ia logika ES projektas realizuosis tik tada, kai nebebus
neintegruoty sriciy ir politiniy dariniy. Tai besiformuojancios virSnacionaliniu principu
gristos Europos jrodymas. Europos, kuri gali pateikti sava globalizacijos versija.

Galima sakyti, kad §i aptariama Europos funkcija galéty buti viena i§ galimybiy
isvengti ,,Europos saulélydzio®, kurj prie§ §imtmetj pranasavo O. Spengleris®. Zino-
ma, galig ir jtaka, vadovaujantis §iuo principu, Europa atgaus visai kita forma, nei tai
buvo iki XX amziaus. Tod¢l dominuos ir valdys ne Europa, kaip subjektas, bet europiné
strategija. Strategija, nukreipta | galuting integracija ir nacionalistinio universalizmo
atsisakyma. Tai vienas tiesiausiy biidy jgyvendinti ir visuomeninés sutarties pirminj
tiksla — pilie¢iy sauguma bei gerove.

I$vados

Galima teigti, kad realizmo paradigma ir realizmo principais organizuojama tarp-
tautiné tvarka nebeatitinka pakitusio pasaulio realijy. Globalizacijos procesy nulemtas
visuomeniy ekonominio, politinio, socialinio ir kultiirinio gyvenimo susipynimas rei-
kalauja kitos kokybés reikaly tvarkymo tvarkos. Trumpai tariant, pakitusi sistema ati-
tinkamy pokyc¢iy reikalauja ir i§ sistemos daliy. PrieSingu atveju sistemos dalys veiks
neoptimaliai ar net ne pagal savo paskirti. Valstybe ir jos paskirtj aiSkinant remiantis
visuomenés sutarties teorija, kai sutartis ,,pasirasoma‘ dél svarbiausio tikslo — individy
geroveés ir saugumo, neoptimalus ir ydingas (individy atzvilgiu) nacionalinés valstybés
veikimas tampa aiskus. Todél sekant sutarties logika nacionaling valstybe reikia sunai-
kinti, jsteigiant globalig virsnacionaling valdzig. Optimalus valstybés sunaikinimo ir
virsnacionalinés valdzios jtvirtinimo biidas yra integracija.

Kadangi Europos Sajunga kol kas pateiké jspiidingiausig valstybiy integracijos
pavyzdj — denacionalizacija per integracija siiiloma laikyti naujaja Europos uzduotimi
ir funkcija. Taip Europa laikydamasi pagrindinio visuomenés sutarties teorijos princi-
po — svarbiausia — individas — turéty tapti avangardine pasaulio galia steigiant pasaulio
valdzig. Taciau tokios funkcijos jgyvendinimui biitina netradiciné Europos ir europie-
tiskumo forma: Europg ir europietiSskuma biitina suprasti kaip universaly, taciau ,,etatis-
tiskai® ir civilizaciniu atzvilgiu neutraly procesa, gebantj i vienove integruoti skirtingas
bendruomenes.

28  Puikus to pavyzdys — euro zonos problemy sprendimas steigiant fiskaling sajunga.
29  Spengler, O. The Decline of The West: Perspectives Of World-History. New York, 1928.
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Pabréztina, kad aptariama Europos funkcija taip pat yra laikina. Nuolat besikei-
Ciant eilinéms fazéms, keiciasi ir visuma. Todél néra fiksuoty ir nekintamy dalyky, néra
visisky visumos ir visumos daliy baigCiy, o tik tam tikri peréjimai, transformacijos.
Remiantis H. Bergsono mintimis galima teigti, kad néra amziny rémy, nes visi rémai
sutriksta. Todél labai svarbu, kad keiciantis saglygoms tokie universaliis siekiai kaip
individo gerove ir saugumas biity tinkamai adaptuoti pakitusiai aplinkai.
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Summary. This paper criticizes the realistic approach to international relations. Due
to the essence of the main categories of realism (such as state, sovereignty, nation), the realism
paradigm is presented as non-optimal and defective, and it is explained by interpretation of
the social contract. Following the latter interpretation, the social contract does not eliminate
anarchy completely and anarchy can still appear at the international level. Because of the
globalization processes, the world has grown tiny and the states are closely interrelated, this
means that in the 21st century for an individual international anarchy is as dangerous as
anarchy on the state level. For this reason the national state becomes a source of insecurity for
the individual and, therefore, the transformation of the state becomes a necessity. This paper
supports the statement that the international order should be organized by creating global and
unified governance.

The European Union has introduced a most impressive integration project, which has the
potential to establish a political unity not only in Europe, but also in the whole world. Since
a sudden transition from one status (national state system) to another (supranational global
governance) is hardly possible and the consequences are unpredictable, a gradual transition is
recommended and it is more in favour by the EU. In other words, the EU integration process
is a strategy aimed at “destruction” of the national state, which seeks full compliance with the
terms of the social contract and the complete elimination of the anarchy. This strategy might
be a new task or function of Europe.

Keywords: national state, sovereignty, world order, EU integration, supranational
governance, function of Europe, social contract.

Benas Brunalas, Mykolo Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto Politikos moksly ins-
tituto asistentas. Moksliniy tyrimy kryptys: Europos sgjungos integracija, multikultiiriné visuomené,
vir$nacionaliné valdzia, pasaulio tvarka.

Benas Brunalas, Mykolas Romeris University, Faculty of Policy and Management, Institute of
Political Sciences, Assistant. Research interests: EU Integration, Multicultural Society, Supranational
Governance, World Order.








