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In memoriam Emanueliui Levinui

[vadas

Dékoju konferencijos™ organizatoriams uz kvietimg, kuris man reiskia didele
garbe, ir ne ka maziau — $io teksto vertéjui j lietuviy kalba: jam uzdaviau sunky dar-
ba. Sj pranesima norédiau dedikuoti tam, kurj savo filosofijos studijy metu sutikdavau
Sorbonos amfiteatruose ir kuris pats, 3-iame deSimtmetyje jaunutis atvykes i Pranciizija
i§ Lietuvos, studijavo Strasbiiro universitete, kuriame man tenka Siandien déstyti. Tai,
kad studijavau universitete, kuriame jis profesoriavo, ir kad mokau universitete, ku-
riame jam teko biti studentu, mane suartina ne tik su jo didziais darbais, kurie, rasyti
Pranciizijoje, jgijo tarptauting Slove, bet ir su Salimi, i§ kurios jis atvyko. O atvykes |
Pranciizija, Levinas pirmasis €ia iSkeélé fenomenologijos id¢jas, kurios mano kukliam
tritisui yra jkvépimo Saltinis. Mano manymu, filosofijos ir tiesos sri¢iy santykiy tema,
kurig sitilausi dabar gvildenti, jam nebiity buvusi svetima.

Tiesa neabejotinai yra raktiné tarpdisciplininio dialogo sagvoka. Bet taip buvo ne vi-
sada ir dar teks pasalinti daugybe kliti¢iy, kad Siandien atsivérusiose perspektyvose pa-
matytume visas juy teikiamas galimybes. Tolima ar visai nesena istorija daZniausiai turi
kartaus skonio, nes yra nuséta daugybés nesupratimy dél to, kokie yra de facto ar turéty
biti de jure santykiai tarp jvairaus pobiidzio racionalumy. Kai Martinas Heideggeris
teigé, kad mokslas neapibrézia savo ,,objekto”, norédamas tuo pasakyti, kad mokslas
nemasto', arba kai Paulis Feyerabendas pareiské, kad didis mokslas — tai beribis intelek-
tualinis darbas, kuriam néra budingos nustatytos taisyklés, netgi logikos taisyklés?, ar
kad jmanoma moksle nueiti labai toli visiSkai nemgstant’, jie garsiai suabejojo tam tikra
naivia vakarietiSko mokslinio proto epistemologija; bet tuo pat metu jie demonstravo
nepagarbia santykiy tarp mokslo ir mastymo samprata.

Kai filosofas ,.teologiSkuma™ sieja su iracionalumu ir jj vertina kaip netinkama
nuosekliam mastymo trifisui, jis manosi turjs tam suverenig teis¢, bet i$ tiesy tai ne-
siderina su tuo hermeneutiniu darbu, kurj jis privalo atlikti. Panasiai, kai teologija ap-
riboja filosofija ,.ancilla® vaidmenyje, ji rizikuoja instrumentalizuoti tg proto plotme,
kurios ji kaip tokia negali kontroliuoti. [vairialypiuose santykiuose tarp filosofijos ir
estetinés srities biity galima jzvelgti ta pacia nepagarba ir supratimo stoka. Si nepagar-
ba ir nesusipratimai yra perpilde populiarias tematines klasifikacijas, kurias kultrinis
,Zurnalizmas® eksploatuoja per daug daznai ir be skrupuly, pasitarnaudamas vulgariai
mokslinio pasaulio vizijai, labiau primenanciai fikcija.

Pasak miisy hipotezés, iki §iol pasakyti dalykai aiskiai kelia reikalavima identifi-
kuoti ir istirti proto plotmes, kurios lemia jvairiy disciplininiy sfery susidaryma. Mes

**  MRU HMI tarptautiné konfrencija ,,Siuolaikinio pasaulio dinamikos i$3kiai humanitariniams mokslams®.
Heidegger, M. Wissenschaft und Besinnung. Vortrage und Aufsditze. Pfullingen: Neske, 1954, s. 45—70.

2 Feyerabend, P. Against method. London: Verso, 1975.

3 Feyerabend, P. Farewell to reason. Against method. London: Verso, 1987.
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teigiame, kad (a) yra keturios tokios plotmés: filosofiné, moksling, teologiné, estetine,
(b) sios keturios proto plotmés organizuoja mastomaja erdve pagal savo specifinius ir
vienas kitam neiSsemiamus modalumus, (c) Sie modalumai turi buti jtvirtinti, o juos
jgyvendinanéiy autoritety veiklos ribos apibréZtos. Siame pranesime negalédami per-
teikti Sioje keturlypéje mastymo erdvéje vykstancio cirkuliacinio Zaismo, mes imsimés
filosofinio klausinéjimo, kuriam néra buidingas joks apriorinis positum ir kuris vyksta tik
pirmapradziai susidarant jo ,,objektui®. Taigi tiesos problema formuluojame taip: kokiu
budu filosofas susiduria su Siame jvairiaplotmyje poliariSkume keliamu klausimu apie
tiesa?

1. Tarp filosofijos ir moksly

Kai filosofas imasi kalbétis apie jautrig tiesos tema su ,,mokslo* zmogumi, jis susi-
duria su nei§vengiama ir pripazjstama nuostata — dvejojimu. Mokslininkas yra dvejojan-
tis zmogus. Sis dvejojimas néra filosofinis susilaikymas nuo apsisprendimo, biidingas
laikiskajai refleksijai — graikiskajam reikalavimui vis grjzti. I principo ,,mokslinis* dve-
jojimas liecia ir vaidmenj, kurj tiesos savoka atlicka mokslingje praktikoje, ir klausima,
ar mokslas savo srityje 1§ viso gali pasakyti kg nors tikra. PrieSingai piktnaudziaujanéio
scientizmo pretenzijoms (kartais dar pasitaikan¢ioms ir miisy laikais!), nuo Siol mokslo
zmogus atrodo skrupulingas, kuklus ir nuolankus; jo nuolankumo dorybé yra suaugu-
si su jo veiklai biidinga nejmanomybe pasiekti tiesg. Ne tik mokslininkai, bet ir patys
mokslai atrodo turi visas priezastis susilaikyti nuo tiesos iStaros, kai pats jy darbo princi-
pas gali biiti pirmapradziai formuluojamas tik ,,hipotetine® kalba. Siandien mokslininkas
kalba ne tiek apie tiesa, kiek apie ,,verifikacija®, kurio antra pusé yra falsifikacija. Todél
Karlas Popperis gal¢jo sakyti, kad jeigu teorija yra laikoma teisinga, tai §i tiesa dar lie-
ka priklausoma nuo trapumg ir abejotiskumg islaikancio dvejojimo, vis besidriekiancio
laike. Tiesg pasakius, mokslininkas zino ne ka daugiau apie savo tiesa netgi tada, kai
savo tyrimy metu ir savo ,,dvejonése” jis paradoksaliai ima jaustis uz¢iuopes nelaikiskas
tiesas (kiiny kritimo, universaliosios gravitacijos désnj, etc.).

I8 tiesy, moksle tiesos savokos vietos ar naudingumo klausima iS§provokuoja tik jo
susitikimas su filosofija. IS mokslo negalima reikalauti, kad jis pats vienas atsakyty, ar
jis pajégia sakyti tiesg ir ar jam apskritai reikalinga tokia plati sagvoka kaip tiesa. Kai,
pavyzdziui, Richardas Rorty tiesos iStarg vertina tik kaip laiking jsitikinima, kyla klau-
simas, ar jis dar kalba apie ,,mokslg*, ar jau vykdo dar uzsilikusig dogmating filosofija.
Galbiit Rorty Cia atstovauja tai persenusiai filosofinei pretenzijai, siekianciai primesti
kazkokia vienodg tiesa visiems prasminiams laukams, t. y. i$ jy atimti galimybe patiems
i§ saves kurti savo tiesos sritj.

Bet yra galimas ir kitoks atsakas j $ig problema. Prie§ pat mirtj 1994 metais Alistai-
ras C. Crombie (i§ Oksfordo) svarbiame veikale* i$skyré ,,mokslinio mastymo stilius®,

4 Crombie, A. C. Styles of Scientific Thinking in the European Tradition: The History of Argument and
Explanation Especially in the Mathematical and Biomedical Sciences and Arts. London: Gerald Duckworth
& Compagny, 1995.
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kurie vyravo europinés minties istorijoje ir kuriy jis priskaic¢iavo SeSeta: matematinis
postulavimas, eksperimentinis tyrimas, matematinis modeliavimas, taksinominé kla-
sifikacija, statistiné analizé ir istorinis-genetinis gilinimasis. Remdamasis §iais grynai
istorinio pobuidzio konstatavimais, lanas Hackingas (i§ Toronto universiteto ir Prancii-
zijos kolegijos) sieké atskleisti kriterijus, pagal kuriuos biity galima nustatyti kiekvienai
sri¢iai buidingas tiesos salygas — juk ,.kiekvienas mastymo stilius jveda i naujg objekty
klase™ ir savitus ,,zmogiskuosius talentus*. Sakykim, metodiné dedukcija matematikoje
sudaro jos auksciausig iSraiska. Laboratorijos moksluose talentas reiskiasi instrumenty
naudojime ir gamyboje. Klasifikuojanciuose moksluose $is talentas priklauso nuo pajé-
gumo sudarinéti taksinomines schemas. Sig konstruktyvistine prieiga Hackingas derina
su reikalavimu jvertinti Zmogiskosios rasés evoliucinémis sistemomis. Jo tyrimas bai-
giasi klausimo apie tiesa moksluose kélimu, o tiksliau — klausimu apie moksly objekty-
vuma, zinant, kad jy objektai yra suponuoti jvairiy mastymo ,,stilig*.

Si prieiga atitinka strategija, kuri siekia bégti nuo visokios tiesos ,,savyje®, kurios
apreiSkimui buty reikalingas vir§zmogiskas jkvépimas. Taip ji pasitarnauja beveik ge-
netinei tiesos apraisky istoricizacijai. Tokia strategija baigiasi tvirtinimu, kad ,,realybé
labiau siejasi su tuo, ka mes pasaulyje darome, nei su tuo, kg apie jj mastome*. Tokiu
atveju realistiné pozicija, laikanti mokslines teorijas teisingomis, yra kei¢iama paziiira,
kad désniy klaidingumas yra fundamentali mokslinés tiesos paieskos lygtis. Todel ne-
nustebsime dél Hackingo i$vady, teigianciy, jog ,,mokslo idealas* niekaip néra vienybé,
bet absoliutus pliuralizmas.

Iki $iol pasakyti dalykai mums parodo, kaip tiesos problema vél iSnyra pacioje jos
galimybés kritikoje; jeigu pretenzija ,,apibrézti tiesg ir yra beprotybé, kaip teigé Donal-
das Davidsonas, jos paieSkos mokslinéje erdvéje yra faktinis duomuo, kurio teisétumo
niekas negincija. O jeigu taip, tai tiesai néra reikalo, priesingai nei noréty Rorty, uzleisti
vietg tikéjimui, kuris esa biity jos galutinis kodas, ir dél dviejy priezaséiy: (a) tiesa ir
tikéjimas nesudaro antinomijos, nes ir tikras dalykas gali biiti tikimas; (b) tiesa sudaro
faktoriy, kuris leidzia j tikéjimo sagvoka jvesti variacijy serija, problematizuojanéia patj
tikéjimo objekta. Taigi yra biitina grjzti prie tiesos savokos: taip jau yra, kad, prieSingai
nei lingvistui, logikui kiekvienas teiginys gali biiti apibréztas kaip teisingas arba klaidin-
gas. Vis délto galima klausti kartu su Jacques Bouveresse®, ar ¢ia vél néra griZztama prie
silpno poziiirio, regresyvaus Leibnizo vertinimy atzvilgiu, t. y. tikra hipotez¢, nepaisant
visko, yra pirmiausia ,,tinkama hipotezé*’.

Tokia turi buti miisy mastymo gija. Pirmg kartg Sig problemg iskélé Aristotelis,
teigdamas nejmanomybe atskirti tiesg nuo priestaringumo ir tuo nurodydamas j pirming
aptemusio rySkumo salyga: ,,Viena prasme, tiesos paieSkos yra sunkios, kita — lengvos.
Tai pasirodo tuo, kad niekas jos negali pasiekti adekvaciai, bet niekas negali ir jos visis-

5 Hacking, 1. Representing and intervening. Introductory Topics in the Philosophy of Science. Cambridge:
Cambridge University Press, 1983, p. 17.

6 Bouveresse, J. Une épistémologie réaliste est-elle possible? Changeux, J. P. La vérité dans les sciences.
Paris: Odile Jacob, 2003, p. 15—47.

7 Leibniz, G. W. Matematische Schriften. Hildesheim: Geirg Olms, 1971, t. VI, s. 508.
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kai netekti.“® Sis tvirtinimas — apie pirmapradj susimai§yma, kuriame tiesa ir atsiduoda,
ir turi biti atskleista.

Jau graikiskajame ryte Parmenido Poema tiesa reiskia kaip jtampa tarp doxai ir
aletheia, tarp daugialypiSkumo maisaties ir logos. Heideggeris, komentuodamas $ig Po-
emgq, sieké iSvengti gesto, nulémusio vakarietiSkos metafizikos likima; tiesos savoka
kyla i$ to, kas zvelgia i mus, ir visiSkai ne i$ to, | kg mes zilirime. Deivé ,.tiesa™ yra ta,
kuri, sekant ,,Dea‘ etimologija, mato, mato mus, einancius pas ja. Todé¢l Heideggeriui
»aletheia® (,,ne-atsitraukimas®) yra neatskiriama nuo kelio, kuris i ja veda. L ‘Ereignis
yra tas zodis, kuris nurodo j tiesos zaisma — ] atsitraukiancig ir tuo pat metu ne-atsitrau-
kiancig tiesa, kur ,,lethe” ir ,,a-letheia vykdo nedaly veiksma.

I8 ¢ia kyla heidegeriSkasis mokslinio diskurso vertinimas: mokslas nieko nesako
ir negali nieko pasakyti apie ,,mokslo biitj“. Taciau ar §is vertinimas néra per daug pri-
klausomas nuo pasenusios mokslinés pretenzijos biiti ,,realybés (aiskinimo) teorija“? Ar
ne tiksliau biity kartu su mokslininkais teigti, kad mokslas veda link to, kas nepazinu,
link tam tikro negatyvaus jsitikinimo?’ Be abejonés, biitent Siame kontekste reikia su-
vokti tris su moksliniu darbu susijusias operacijas — (a) patikrinima, (b) demonstravima
(jrodyma), (c) pagrindima.

(a) Galima lengvai parodyti, kad pirmojoje operacijoje jvyksta ne tik tikslumo ir
realizacijos atitikimas, bet ir toks sprendimas: ar konstatuotas faktas yra ar néra suderi-
namas su esama teorija, jvertinant visus jmanomus atsitiktinumus? Taigi mokslininkas
nickada nekonstatuoja tiesos, jis tik iSvengia klaidos.

(b) Antroje operacijoje matome pasitvirtinant, kad tiesa pereina iS teorinio j praktinj
lygmeni: demonstravimo (jrodymo) solidumas priklauso nuo jo suponuojamy realizaci-
Jju igyvendinimo.

(c) Treciojoje operacijoje pasirodo daugiau su paciu mokslininku, o ne su mokslu
susije vertinimai: pasaulio vaizdas, kur] mokslininkas susidaré ir pasitvirtino vykdy-
damas savo tyrimus, jj ragina apmastyti sarySio tarp objekto ir jo siekian¢io subjekto
galimybe.

Kitais zodziais, tiesos sritis mokslinéje plotmeje — ar tai biity ,.fizikiniai®, ar ,,me-
dicinos®, ar ,,humanitariniai mokslai — susidaro pac¢iame iSorybés, kurig vadiname ,,pa-
sauliu®, ir subjektyvaus (asmeninio ar kelktyvinio) proceso susitikime, kuris yra bendro
ir paslaptingo (P. Feyerbendas sakyty ,,anarchisko) susirisimo jvykis. 1§ anksto duotas
pozitum (,,phusis®, ,,psyche®, ,societas*, etc.) tikrai néra mokslo apzvelgiamas filosofi-
niu budu, bet btent taip, kad susidaro savita tik mokslui biidinga tiesos sritis.

2. Tarp filosofijos ir teologinio mastymo

VakarietiSkoji tiesos problema taip pat siejasi su grynai teologiniu tiesos pobtidZiu,
kuris viduramziy scholastikos etape buvo igaves ,,moksliskumo* statusg. Bet, pasak

8 Aristotelis, Metafizika. Mazoji Alfa knyga, 993a, p. 30—-33.
9 Cia nurodome j biologo ir moksly filosofo Michelio Morange’o mastymus.
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Heideggerio, Sis pobiidis negriztamai susisiejo su Romos dievy ir roménisko jstatymo
isakais, kurie vélgi diktuoja savo tiesa: roméniskoji tiesa yra tvarka, sutvarkymas, di-
rektyva, tuo tarpu graikiskoji tiesa buvo suvokiama kaip nuoroda j kazka, kaip zenklas.
To paskatintas Heideggeris, aiskiai nejzvelgdamas i$ biblinés pranasystés kilusios tiesos
ypatumy, leidosi j kalbas apie dogmatinio jstatymo logikos nulemta baznytinj imperia-
lizma. Teologiné tiesos samprata, kuri, pagal Heideggerj, buvo sukoncentruota vidur-
amziskoje formuléje ,,Veritas est adaequatio intellectus et rei*, priklauso tradicijai, kuri,
»vedama akivaizdumo imperijos, uzmirSo savo pacios metafizinius pagrindus'®. Taigi
Heideggeris mano, kad ,,tikéjimo* santykis su tiesa yra isSkreiptas. Tradiciskai ,,tikéji-
mas‘ — religinis tikéjimas — esg reiskia ,,laikyti-uz-tikra® [das Fiir-wahr-halten]", bet
biitent tai yra tam tikras ,,tiesos pasisavinimas®!?, kurio procesas sutampa su bet kokio
zinojimo atmetimu. Tuo tarpu egzistuoja uZz religinj tikéjima ,,pirmapradiSkesnis* tiké-
jimas, kuris ne tik zinojimo neuzurpuoja ar nepritaiko sau, bet jame laikosi ir i§ jo kyla:
,,Sis zinojimas niekaip néra vien ,laikyti-uz-tikra‘ ar kokia nors aukstesné ,tiesa‘, bet jis
pirmapradiskai yra ,laikytis-tiesos-esméje‘“, t. y. tame pirmapradziame sumiSime, kurj
suvokeé tik graikai.

Tokia diagnostika mus vercia i§ naujo kelti klausima, kokiu budu tiesa jeina j re-
ligija ir i teologija, kuri ja iSreiSkia sistemine kalba. Ir jeigu ¢ia mes atsisakome pritarti
Heideggeriui, tai labiausiai todél, kad jis atsisako teologijoje, kaip ,,pozityviame moks-
le*, pripazinti autentiSko mastymo galimybe. Net kai jis skaito Jono evangelijos eilutg
,»AS esu kelias, tiesa ir gyvenimas®, jis skelbiasi ¢ia nematas nieko graikisko, iSskyrus
zodzius: ,,An diesem Wort ist nur noch der Wortlaut griechisch (Siame Zodyje — tik teks-
tas graikiskas)®. Jokio mastymo...!

Kai filosofas ima kalbétis su teologu apie tiesa, jis pamato jéjes j kitokia komuni-
kavimo tvarka, kurioje jungiasi egzistenciné dimensija ir autoriteto problema. Tuo pat
metu jis susiduria su keista dilema: jeigu jis ir yra aiskiai ir negrjztamai pasirinkgs laisva
mastyma, o ne su juo nesutaikomas juridiskai dogmatiskas iStaras, jis vis délto negali
i8silaisvinti i§ tam tikry jo veikla reguliuojanéiy reikalavimy (akademinés institucijos,
programos ir tyrimy finansavimai, leidybiniai imperatyvai ir t. t.), kurie ant jo peciy
uzkrauna ir savo autoriteta.

Ar ,religijos™ savoka pasako ka nors apie tiesa? Kitaip tariant, ko savoka yra reli-
gija? Maziausiai kg ¢ia galima pasakyti, tai kad religijos fenomenui suteikiamos pras-
més pranoksta $io zodzio etimologija, kuria jprastai (ir dazniausiai nemoksiskai) yra
remiamasi, siekiant §j fenomena paaiskinti. Jos kviecia eiti §io Paulio Ricoeuro teiginio
jkandin: ,,Religija yra tik ten, kur yra religijos“ (Gifford lectures). Cia yra keliama geo-
grafinio ir ypa¢ semantinio ,,religijos* perimetro problema. Pastarajame Jacques Derrida
noréjo identifikuoti dvi savitas terminy grupes: tai, kg jis vadino ,,nekaltuoju®, ,,nepa-
liestuoju®, ,,sakraliniu-Sventuoju®, tyriausia auka, kuris negali buiti niekaip uzkréstas,
kuris i$saugo nekaltuma; ir tai, ka jis vadino ,,patikétinumu‘ ar ,.tikéjimu‘ ir kas suda-

10  Heidegger, M. Sein und Zeit. Tibingen: Niemeyer, 1976, s. 180.
11 Heidegger, M. Gesamtausgabe. T. 65. Frankfurt: Klostermann, 1989, s. 369.
12 Ibid., p. 368.
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ro tipiSkai ,,roméniska‘ religijos salyga. Trumpai ir i§ esmés tariant, Derrida remiasi
kantiSkuoju iSeities tasku — radikalaus blogio duomenimi ir kartu i§gelbé¢jimo prasymu.
Biitent atsizvelgiant i $ig blogio realybe¢ bei | pries ja sukylantj pasiprieSinima, pasak
Derrida, tampa jmanomas ,,tikéjimas®, tikéjimas kaip ,,prisiektas tikéjimas®, kaip pa-
tvirtinimas, kaip pries liudytojus duota priesaika. Tokia tad biity religinés tiesos genezé:
Dievo reikia kaip absoliutaus priesaikos garanto, jis turi biiti absoliutaus liudininko figt-
ra, kurios reikia absoliu¢iam patvirtinimui. I$ ¢ia — jungtis su ,,zinojimu: ,,Zinoti — tai
linkti tikeéti, kad Zinai, kad Zinai ne tik tai, kas zinoma, bet ir tai, kas yra Zinojimas.* Sia
prasme, tikéjimas kaip patvirtinimas, kaip priesaika nepriklauso vien religijos sriciai,
jis yra biidingas bet kokiam socialiniam rysiui, ,,jis yra lygiai taip pat butinas ir Moks-
lui, ir Filosofijai, kaip ir religijai“!®. Toks yra, pagal miisy hipoteze, magiskos Derrida
formuluotés ,,mesianiSkumas be mesianizmo* iSriSimas. MesianiSkumas be nieko kito,
kaip tik su galimybe be laukimo, até¢jimu be anticipacijos. Tikroji mesijinio tikéjimo ir
jam biidingo zZinojimo figlira, pasak Derrida, yra ,,nejmanomybés* figiira. Tokia schema
i$saugoty religinio gesto rysj su istorijos nutraukimo momentu.

Nesame tikri, kad reikia iki galo sekti Derrida svarstymais. Turime prisiminti, kad
lotyniskas zodis ,religio” i krik§Cionybés teologija j€jo ganétinai vélai; taip pat — kad
$v. Augustino sukurta sagvoka ,,vera religione suriSo kriks¢ioniskaji religijos likima
su ,tiesos sagvoka. Jo veikala De vera religione reikty skaityti ne kaip moderniosios
apologetikos traktatg, bet kaip pirmajj didelj bandyma jtikinti pagoniy filosofus, jog
krik$¢ionybé yra jy siekiniy tesinys. ,,Verra* ¢ia turi buti suprastas kaip kristologinés Siy
siekiniy uzbaigos procesas, atsivéres eschatologijai. Zodis ,.teisus®, susiformaves loty-
nisky savoky ,,verax ir ,,verus* pagrindu, sujungia nuoSirdumo ir tiesos idéjas. Juk tik
apie asmenj sakome, kad jis yra ,teisus®, tik apie daikta — kad jis ,,tikroviskas* (,,véritab-
le*): i§ vienos pusés, sutinkame praxis, i$ kitos — teorija. Ar $is teisumas tinka visoms
,religijoms*?

Kriks¢ionybé kurési ,,teologija™ ir jos sgvokas kritiskame pokalbyje su graiky ir
romény pasauliu, sekdama savita visuotinio i§gelbéjimo dinamika. Siuo pozitriu, ,,Ap-
reiSkimo* savoka turi biiti suprasta vienu ypu ir kaip duotybé, ir kaip procesas; kaip
procesas, kuris pats yra Apreiskimo duotybé. Teologijos ,tiesa™ laikui bégant pakluso
i§ esmés emancipacinei ir transformuojanciai intencijai. Be jokios abejonés, ji yra gyva
ir moderniojoje ,,besirealizuojancios tiesos™ laike idéjoje, kurig Hégelis, daug amziy po
Joachimo FlorieCio, paverté iStisa ,,logika®: ,,Tiesa (Wahre) sugeba i§ prigimties sau
prasikasti kelius, kai jos laikas atéjo. (...) Ji pasirodo tik tada, kai tam ateina laikas*
(Phdnomenologie des Geist). Lygtis tarp laiko ir tiesos, patraukusi daugybe XX amziaus
teology, tapo ginco apie tiesos totalumg Serdimi, siekiant apginti tiesa nuo jai daromo
nepasotinamos totalizacijos priekaisto.

Bet stai Franzas Rosenzweigas, jau nustojes zavétis Hégeliu, dar keleta mety iki
pasirodant Heideggeriui energingai stojo prie$ nepasotinamo ,,totalumo* idéja. Kai, ci-
tuodamas Géte, jis kalba apie ,,tinkamg momenta* suprasti ir susitikti tiesa, jis jau ne-

13 Derrida, J. Tikéjimas ir zinojimas. Du ,religijos™ Saltiniai paprasto proto ribose. Derrida, J.; Vattimo, G.
Religija. Vilnius: Baltos lankos, 2000.
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siremia racionalios istorinio tiesos vystymosi bitinybés kanonais: ,,Niekas nesupranta
tinkamu momentu. Jeigu biity suprantama tinkamu momentu, tai tiesa biity artima ir
placiai iSskleista® (Das neue Denken). Kalbédamas apie paslaptinga sakancio tiesa ir
to, apie kg tiesa yra sakoma, rysio intymuma, Atpirkimo Zvaigzdés autorius remiasi ne
absoliutaus Zinojimo idéja, bet pirmapradziu ir nepanaikinamu ne-zinojimu apie pasaulj,
Dieva ir zmogy.

Sis intymumas glidi supratimo procese (verstehen). Bet biitina pasakyti, jog kriks-
¢ioniskoji teologija Sio intymumo pamatus mato ne supratime, bet vykdyme: ,,Sakyti
tiesg™ reiskia ,,vykdyti tiesa“. ,,Kas vykdo tiesa, tas eina i Sviesa™ (Jn 3, 21). Atsakomy-
bés reikalavimas, kurj aptinkame tokiame ,,vykdyme*, nurodo i visiskai kitokig tiesos
idéja. Be abejo, mes nesuklysime teikdami, kad krikS¢ioniSkajai teologijai vykdyti tiesa
reiSkia sprendimo praktika (Cia galime grizti prie ankstesniy miisy svarstymy apie tiesos
ir sprendimo moksluose santykj), bet — sprendimas ¢ia turi kilti i§ meilés. Vel girdime
seng augustiniskaji tvirtinima: ,,Non intratur veritatem nisi per caritatem‘* (Confessiones).

[$vada. Savitos tiesos ir suvienytos tiesos

Siame etape galétume atskirai apmastyti filosofijos ir estetinio proto susitikima; bet
taip nutoltume nuo pagrindinés miisy konferencijos temos. Todél kaip i§vada nurodysi-
me, kaip kiekviena i§ ,.tiesos sric¢iy™ reikalauja pripazinti i§ jos vidaus kylantj skirtingu-
ma, bet lygiai taip pat apibrézti galimga jy susitikimo lauka. Zinome, kad nuo antrosios
XIX amziaus pusés tiesos problema yra keliama pagal mokslinés kulttros kanonus. Ar
galime su tuo sutikti? Ne.

»Moksliné* tiesa yra pasiekiama per nenutritkstama hipoteziy ir teorijy tikrinima.
Bet $iai tikrinimo praktikai reikia tam tikros kriteriologiniy modeliy epistemologijos,
kurig mokslininky bendruomen¢ kuria ir taiko. Pamatiné savoka Sioje srityje vykstan-
¢iame gince yra ,,abejoné™ arba, dar geriau, ,,dvejojimas®. Kada $is dvejojimas yra ,,me-
todologinis*“? Kada jis yra ,,egzistencinis*?

Filosofine tiesa savo ruoztu néra tas pats, kas teologing, net jeigu ji imasi tirti sa-
vitus teologijai objektus (Apreiskimas, Isikiinijimas, Mesianizmas, Eucharistija, Prisi-
kélimas...). Filosofiné tiesa yra pasiekiama per universalaus klausingjimo (Fragen) ra-
dikalumg bei to, kas yra ¢ia, nuolanky klausymasi (Horen). Siuo radikaliu poziiiriu visi
objektai domina filosofinj mastyma.

Estetiné tiesa néra nei filosofiné, nei teologine tiesa, net jeigu ji atsiranda prie savity,
atskiry ar bendry filosofijos ir teologijos objekty.

Ar Sios savitos tiesos yra pasmerktos likti kiekviena savam kampe, nuolatiniame
viena kitos prieSinimo zaisme? Cia keliame specifing Siy tiesy vienijimo problema.
Reikty palaikyti tvirtinima, pasak kurio, kiekviena ,tiesos sritis“ randa kitoje srityje
motyva siekti savo pacios tiesos: (a) tik¢jima, (b) metodinj tikrinima, (c) klausinéjimo
universaluma, (d) simboling pasaulio konfigiiracijg. Vietoj iprastinio tapusio pavirSuti-
niSko prieSinimo ar bandymy taikstyti, ypa¢ kalbant apie religines ir mokslines tiesas,
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reikty i§ pradziy iSsiaiskinti kiekvienai sric¢iai biidingus kategorinius modalumus ir is-
skirti klausimy ir tvirtinimy tipus, pagal kuriuos jos susidaro'.
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PHILOSOPHY AND THE AREAS OF TRUTH

Philippe Capelle-Dumont

University of Strasbourg, France

Summary. This paper analyses the concept of truth, highlighting the various areas of
truth. They can be counted four: a philosophical truth, a scientific truth, a theological truth
and an aesthetic truth. The article focuses on the relationship of the philosophical truth with
science and its relationship with theology.

The relationship of science and truth is defined as “hesitation”, and this description
allows not only to define the specifics of scientific truth, but also look for the relationship
with the Greek philosophical concept of truth, interpreted through Heideggerian prism. After
excluding R. Rorty’s definition as completely incompatible with the concept of scientific domain
specificity, A. C. Crombie’s “scientific thinking styles” theory and I. Hacking conclusions are
analysed. However, the key link between the scientific truth and the philosophy is shown
through once formulated idea of clear obscurity (clair obscur) by Aristotle idea that might
explain the Greek perception of truth. Heidegger’s suggested interpretation of Greek concept
of truth (Aletheia) allows to determine the relationship between scientific and philosophical
truths areas.

14 Antai 2010 metais Stephan Hawking émési brutaliai skelbti ateizma moksle, remdamasis teoriniais galimos
begalybés logikos pagrindais ir painiodamas mokslinj ir teologinj mastymo lauka.
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Heidegger’s approach is also taken as a starting point in defining the relationship between
philosophical truth and theology. However, the proposed model is rejected, as the German
philosopher was unable to discern authentic thinking in a peculiar area of theology. Searching
Jor truth in theological specificity and its relationship to philosophical thinking, the article
analyses texts by Derrida, St Augustine and Rosenzweig. Reflecting on the concept of religion
Derrida defined rwo conceptual groups those of innocence and of faith. Their connection,
which inevitably leads to God figure as an absolute guarantor of salvation, forms an essential
part for the conditions of faith encompassing knowledge structures. Derrida’s thinking is
corrected and supplemented by Augustine’s reflections on “vera religione” concept, however,
after identifying the Hegelian truth development in time process, the emphasis is placed on
Rosenzweig’s primordial not-knowing about the world, the God and the idea of man. The
latter is associated with the Christian point of view stemming from love and is the best
medium for determination of philosophical and theological truth relations.

In conclusions the issue of originality and possible unification of each area of truth is
discussed. Each “area of truth” finds in the opposite area a motive for seeking of its own truth:
[faith, methodical examination or questioning versatility.

Keywords: truth, philosophy, science, theology, Heidegger, religion, Derrida, Rosenzweig.
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