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Anotacija. Straipsnyje konstatuojama dabartiné filosofijos krizé bei pateikiamas nuo-
dugnus jos priezasciy ir iseities perspektyvy tyrimas. Teigiama, kad filosoftjos krize aiskiausiai
rodo: 1) filosofijos istirpdymas socialiniu lygmeniu ir sociologijoje, 2) filosofinés problematikos
neigimas hermeneutinéje teksty analizés tradicijoje, 3) krastutinés filosofijos specializacijos
procesas. Straipsnyje pateikiama kiekvieno is Siy atvejy analizé, ypac daug démesio skiriant
amerikietiy filosofy Terry Pinkard o ir Martha Nussbaum darbams, geriausiai iliustruo-
Jantiems krizing filosoftjos bikle. Kaip filosoftjos krizés jveikimo biidg autorius nurodo dva-
sinés realybés pazinima, kuri galima perteikti per dvi squokas: Svelnumas ir paprastumas.
Sias squokas suvokiant gilia metafizine prasme, atsiveria autentisko filosofavimo laukas.
liustruodamas tokj filosofavimg, autorius pasitelkia daugybe pavyzdziy, didZiausiq démesi
skirdamas prancizy filosofams Pierre ui Hadotui ir Louisui Lavelle’ini
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Jvadas

Filosofija iSgyvena krize nuo pat savo atsiradimo: juk pati jos esmé yra krinein,
sprendimo praktika, jzvalgos galia. Todé¢l Platonas ja simboliSkai vaizduoja kaip Erosa,
Poroso ir Penijos stiny, turto ir skurdo vaika, o tiksliau tariant — iSeities radybas. Dabar-
tiné filosofijos krizé kyla is to, kad i$ jos reikalaujama, kaip i$ turtingojo Poroso kilusios,
apmastyti ir i$spresti socialines problemas, o kaip kilusios i§ vargetos Penijos — kad
interpretuoty literatlirinius ir teorinius tekstus ,,per savo dvasines skaitymo praktikas®.

Pirmoji tendencija ir spaudimas filosofijai ateina i§ sociologijos. Antroji tendencija
yra hermeneutinio pobtidzio. Praktiné taikomoji filosofija turinti bati ,,socialiné filosofi-
ja“. Ir §j ,,socialinj filosofijos posiikj* randame tam tikroje Hégelio darby interpretacijo-
je. IS kitos pusés, tokie filosofai kaip Paulis Ricoeuras ar Martha Nussbaum mus jtrau-
kia j didziyjy literatiiros teksty interpretacija. Sios dvi viena kitai svetimos tendencijos
skaldo, arba dalina, filosofija, ir jas suvienyti ar sutaikyti galéty tik nauja didi metafizika.
Krastutine specializacija, buidinga taip pat ir fenomenologinei mokyklai, ypac kai ji su-
sitelkia ties Huserliu, tik dar labiau sustiprina su skaldymusi susijusig krize.

Apibiidinant dabartine filosofijos krize, galima duoti du pavyzdzius: tam tikrg Hé-
gelio interpretacijg ir literatliring hermeneutikg. Tiesa, abicjuose pavyzdziuose veikia
tas pats Logos, tik niekas to nesako ir net nepastebi.

1. Socialiné filosofija?

Hégelio interpretavimas jvykdé ,,socialinj posiiki“, kuris néra kazkokia spekuliaty-
vinio pobiidzio pazanga, bet sutampa su dabartinio mastymo humanitarine orientacija
ir etiniy problemy iSkélimu. Filosofiniai Hégelio svarstymai yra vertinami kaip raktas j
visuomeniniy problemy sprendima.

Interpretuoti Hégelio mastyma kaip socialing filosofija, atrodo, yra jmanoma, jeigu
yra apsiribojama ,,0bjektyvios Dvasios* savoka, kuria Hégelis analizuoja savo Teisés
filosofijoje (Grundlinien der Rechtsphilosophie). Taciau hégeliskoji Geist savoka, kuri
tuo pat metu yra ir istoriska, ir teologiska, ir daugmaz deterministiné visuomenés samp-
rata, kurig pateikia sociologija, yra tarpusavy nesuderinamos. Pasak Hégelio, zmogis-
koji visuomené yra nukreipta j absoliu¢igjg Dvasig, todél jos negalima suvesti j pilieting
visuomeng arba i valstybe (kitaip tariant, i politing struktiirg). Vis délto vienas ameri-
kie¢iy hégelininkas labai puikiai reprezentuoja sociologing pasaulio vizija. Tai Terry
Pinkard’as, Dvasios fenomenologijos komentary, kuriuos jis pavadino The sociality of
Reason', autorius. Pasak Hégelio, pasaulio sgmoné tampa manojo A$ samone, susidur-
dama su kito AS samone: i§ ¢ia kyla Zymioji Seimininko ir vergo dialektika. Reikia,
kad samoné bty kito pripazinta, jei ji nori save iki galo jsisgmoninti ir visiSkai tap-
ti savimi. Siame tarpasmeniniame konflikte néra jokios socialinés dimensijos. Ta&iau

1 Pinkard, T. Hegel’s phenomenology. The sociality of Reason. Cambridge: Cambridge University Presse,
1996.
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Pinkard’as perskyra tarp substancijos ir AS samonés tapatina su perskyra tarp fakty ir
normy. Hégelis raso, kad ,.tiesa yra Viskas*; o Pinkard’ui Viskas yra faktai ir normos,
faktus priskiriant empirikai, o normas — etikai. Tokiu budu, labai amerikietiskai, hége-
liskasis idealizmas, siekiantis pranokti prieSpriesg tarp substancijos dogmatizmo ir AS
samones kriticizmo, yra transformuojamas j prieSprieSos tarp empirizmo ir kriticizmo
pranokima. Pinkard’as ¢ia dar prideda tai, kq jis vadina visisku gamtos atkeréjimu (at-
birimu, désenchantement), kurj Kantas radikaliai taiké pac¢iam protui, remdamasis mo-
derniuoju mokslu. Sis moderniyjy laiky mastytojy protas, tuo pa¢iu metu grindZiantis ir
grindziamas, kyla i§ AS sagmoniy, kurios viena kita domisi ir viena kitos buvima teisina
(pagrindZzia savo argumentais), konfrontacijos®. Ta¢iau biitent §j argumentuojantjjj, dia-
logiSkajj ir socialinj prota kritikuoja Hégelis, parodydamas, kad tokiy proty pretenzija
1 absoliutuma juos ir sunaikina. Juk §ie protai néra sau patiems pakankami; kiekvienas
individualus pozitiris yra santykyje su kitais individualiais pozitiriais, kurie turi normuo-
jantj autoritet, jo neaiSkindami. Socializuoto proto perspektyvoje Seimininkas yra toji
samoné, kuriai pavyksta nustatyti dialogo taisykles, o vergas yra sgmoné, kuri Siomis
taisykléemis vadovaujasi. Sitaip Hégelio mintis yra transformuojama j normatyviaja so-
ciologija. Taciau Hégeliui grynai socialiné norma yra niekniekis. Netgi moralinés nor-
mos suabsoliutinimas jam yra nepriimtinas. Kantiskosios kritikos ir socialinio empiriz-
mo pranokimai turi vykti kartu.

Pinkard’o interpretacija pasizymi didele argumentacijos jéga ir taikomuoju pobii-
dziu; taciau ji neperauga socialinés santykio tarp samoniy vizijos, kaip ir normatyvinés
racionalumo sampratos. Biitent ¢ia ir matome dvi didZiausias musy laikais stipriai i$pli-
tusias klaidas. HegeliSkoji Dvasios samprata gali mums padéti i$ jy iSsikapstyti. Jokia
istoriska zmogiSkojo gyvenimo raiSka néra absoliuti, taciau bet kuri i jy yra absoliucios
Dvasios pasireiskimas. Juridiniais terminais Dvasios judéjimo pasaulyje suvokti mes
negalime. Gilusis rySys tarp Zmoniy néra matomas socialiniuose santykiuose; jis vienija
zmones nematomai, per laikg ir erdve kurdamas dvasing visa jungiancig terpe. Norma-
tyviniy filosofijy klaida yra ta, kad jos laikosi sociologinés Zmonijos vizijos. Tuo tarpu
Hégelis siekia, per absoliu¢iaja Dvasia, pranokti istorija, taikydamas zmogiskuma ir
dieviskuma, vél atrasdamas Dievo jsikiinijimo ir zmogaus sudievinimo dialektika. I$ ¢ia
kyla i$ esmés kristologinis hégeliskojo mastymo pobudis.

2. Literatariné filosofija?

Filosofijos orientavimas j literattirinius tekstus gali vykti dviem buidais: jis gali buti
moralinio (Martha Nussbaum) ir psichologinio (Prusto ar Henrio DZeimso skaitymai)
pobiidzio; arba jis gali biti estetinio pobudzio.

Pagrindinis klausimas yra 8is: kokia Dvasia grindzia meno kiirinius ir socialines
institucijas? Hégeliskosios analizés yra puikus bandymas susisteminti zmogiskyjy veik-
ly daugialypiskuma; tuo pat metu jos gali pasitarnauti, kuriant jy vienove ir jos suprati-

2 Pinkard, T., supra note 1, p. 137.
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ma. Ar turéty filosofija atsisakyti savo pasaukimo telkti j vienove? Ricoeuras pasisako
uz ,,pliuralizma“; toks buvo ir Viljamo Dzeimso atsakymas. Bet filosofija ¢ia pralaimi.
Ryskiis Dzeimso darbai padeda griauti koncepta. O reikéty, norint iseiti i§ dabartinés
filosofijos krizés, iSlaikyti konceptualinj grieztuma, kuriuo pasizyméjo didieji vokieciy
idealistai, pirmiausia Kantas, neneigdami ir intelektualinio lankstumo, kurio reikalauja
tikras prisiriimas prie i§gyvenamos patirties. Cia literatiira galéty mus iSgelbéti nuo
pavojaus, kuris graso dabarties fenomenologijai: nuo susiklampinimo tam tikroje scho-
lastikoje, grynai konceptualiame Zzaisme, praradusiame rysj su iSgyventa realybe.

Deja, literattira uzsiima tik atskirybémis. Todél jai priekaiStaujama laikantis tik
individo ir trukdant jvykti bendrybei, taigi ir bet kokios tikros filosofinés problemos
kélimui. Amerikieciy filosofé Martha Nussbaum nepritaria Siems priekaiStams. Ji sten-
giasi atskleisti formos ir turinio jungties prasme, kuri suteikia tokj literatiiros pagrinda:
skaityti taip, lyg nuo Sio skaitymo priklausyty miisy gyvenimas. Ji plac¢iai apzvelgia fi-
losofijos ir literatiiros santykius, parodydama, kad stiliaus sagvoka gali suvienyti abi Sias
sritis. Pasitelkdama pavyzdzius i§ Henrio Dzeimso ir Marselio Prusto kiiriniy, ji teigia,
kad praktinis mastymas gali remtis §iy raSytojy romanuose apraSytomis situacijomis ir
atvejais. Bet reikia paklausti, ar praktinis mastymas turi pazinting reikSme; ar jis yra
mokslinis? Aristotelis atsako negatyviai: mokslas siejasi tik su bendrybe. Bet Aristotelis,
kaip ir Kantas, yra vienas i$ ty labai rety filosofy, kuriems netinka Bergsono aforizmas:
»Kiekvienas filosofas yra rasytojas®. Filosofijos ir literatliros rySys pasizymi pirmiausia
tuo, kad filosofija naudoja literatiirg kaip mastymo $altinj, kaip analizés objekta. Jeigu
skaitysime Marivo (Marivaux) dramas ir romanus taip, ,,lyg miisy gyvenimas nuo jy
priklausyty®, mes ten atrasime visai kitus dalykus nei ,,marivoSkumas*; mes ten atra-
sime gilia Zmogaus sielos metafizika, kurios dazniausiai niekas net nepastebi. Filoso-
fiskai jzvelgtas fikcijos ir naratyviskumo statusas mus vercia, laimei, perzitiréti Platono
pasmerkima, skirta poetams, ir Aristotelio — mitams. Leibnizas ir Malenbransas placiai
naudojosi Adomo fikcija. IS tikryjy, Sie filosofai intelektualistai pamazu veéré iSéjimo
link literatiiros duris.

Kuo tuomet literatiira galéty grésti tikrai filosofijai? Bet mes ir nesakome, kad lite-
ratira ,,grasina® filosofijai; mes labiau teigiame, kad ji tik vilioja palikti koncepty erd-
ve. Literattira pasitarnauja filosofijai, ja praplésdama, jai grazindama ta zmogiSkumo
dimensijg, kurig filosofija gali prarasti. Bet tik filosofija, ir tik konceptualiai mastydama,
gali romanuose, poezijoje ar teatre uz¢iuopti tai, ka Sie slepia nejkainojamo: ji gali pasi-
tarnauti tik kaip paprasciausia atrama, iliustracija ar paspirtis mastymui; ji taip pat gali
biiti gilinimosi priemone. Antai Narcizo istorijos, jo pavirtimo trapia geéle atpasakojimas
Ovidijaus Metamorfozése filosofiskai mums duoda kur kas daugiau, nei $io mito anali-
zése, kurias aptinkame Plotino kiirinyje, §ig istorija nagrinéjancio per atspindziy prizme
(Eneados, 1, 6, 8, 8)*. Pirminj mita apie susiZzavéjimo absoliuéiu groziu mirting pobadj
Ovidijus paverté subtilia prieiga prie sielos santykio su savimi pa¢ia; Sventése (V, 226)
jis raso:

Narcizas nelaimingas, nes nuo saves paties nesiskiria.

3 Hadot, P. Le mythe de Narcisse et son interprétation par Plotin. Nouvelle Revue de Psychanalyse. 1976, 13:
81-108.
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Visa moderniaisiais laikais gvildenta AS samonés ir jos iliuzijy problematika gali
buti suprasta, remiantis Ovidijaus atpasakota ir sueiliuota Narcizo istorija (ir Ovidijus
¢ia pasirodo stebétinai daug modernesnis nei neoplatoniskieji teoretikai). Taip pamato-
me, kad filosofo zvilgsnis pasakojamojoje poezijoje gali atrasti spekuliatyvinés interpre-
tacijos elementus. Biitent tai daro Louis Lavelle’is savo knygoje Narcizo klaida.

Pamatiné Nussbaum idéja yra Si: filosofijos krizé kyla i$ to, kad ji nepripazjsta
zmogaus jausmy; jos turimai zmogaus sampratai tritksta iSsamumo. Tai sudaré terpe
atsirasti psichoanalizei, nors literattiros filosofijos biity visiskai uzteke: tik prisiminkime
nuostabig ,,moraling psichologija“ pranciizy klasikinése tragedijose. Bet dominuojanti
Nussbaum darbuose idéja reiSkiasi per tai, ka ji vadina ,.transcenduoti ZzmogiSkuma*.
Antikingje mastysenoje (Nussbaum yra jos ,,specialiste®) aptinkame troskima transcen-
duoti zmogiskajj salygotuma ir gyventi dieviskajj gyvenima; Odiséjas troskima gyventi
nemirtingai su kokiu nors dievu (kaip antai su Kalipse) vertina kaip racionaliai priim-
ting, bet vis délto jis nutaria grjzti namo pas Penelope (Odiséja, V, 215-224). Palikda-
ma nuosaly religing dimensija, Nussbaum apriboja transcendencijos troskimo problema
graikiSkgja dieviskosios transcendencijos samprata, ,.transcenduotuoju zmogiskumu*.
Ji pabrézia aristotelinio mastymo ribas, neleidziancias dieviSkajam gyvenimui priskirti
moraliniy vertybiy ir jsiSaknijimo politikoje. Kadangi dievai negali kentéti, jie nezino,
kas yra atjauta. Taip pat, nepatirdami ,,nei kovos, nei pastangy, kurios Zmogiskajam
erosui suteikia jo grozj**, dievai suvokia meile tik santykyje su mirtingaisiais.

Kuo literatiira ¢ia galéty padéti? Tuo, kad Henrio DZeimso ar Marselio Prusto teks-
tuose mes galime atrasti ,,transcendencijos, kuri biity, taip sakant, vidiné ir Zmogiska“,
elementus. Cia ir pasirodo, kaip literatiira gali apriboti spekuliatyvinj mastyma: i3 tiesy,
Martha Nussbaum visiskai nesuprato Marselio Prusto kritiSkos, netgi nihilistinés nuos-
tatos jo aprasomos aplinkos pavirsutiniSkumo atzvilgiu. Prustas tikrai pripazjsta trans-
cendencija, bet ne vidutinybés transcendencijg, o transcendencija meno, leidzian¢io
zmogui i$trikti i§ laiko, pasiekti ,,sferg, i$laisvinta nuo laiko sferos*®. Miisy nuomone,
literatiira atskleidzia kazka nejkainojamo: filosofing emocijy ir pasakojanciosios vaiz-
duotés verte, kylancia is to, kad Sie dalykai akivaizdziai parodo autonominio idealo mo-
raléje negalimybe. Didvyriai ir §ventieji yra kupini emocijy Zzmonés, ir §] emocinguma
teisingai suvokti gali tik pasakojancioji vaizduoté. Vis délto akivaizdi literattirinio suvo-
kimo rizika kyla i$ to, kad literatas gali uzsidaryti individo lygmeniu, taip pat — apriboti
zmogiSkuosius rySius tik zmogiskaisiais rémais. Taciau galima aptikti ir kity modeliy
nei sukurtus Nussbaum: pavyzdziui, Julieno Greeno romanuose, kuriuose jis gilinasi |
siely paslaptj — pasléptaja Dvasios judéjimo pusg. VirszmogiSkosios transcendencijos
reikia ieskoti siely imanencijoje.

4 Nussbaum, M. De la connaissance de | ‘amour. Paris: Cerf, 2010, p. 553.
5 Ibid., p. 556.
6 Vieillard-Baron, J.-L. Le probléme du temps, huit études. Paris: Vrin, 2008, p. 103—121.
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3. Bendroji ar specialioji filosofija?

Baigdamas noréciau nurodyti dar vieng filosofijos krizés elementa: specializacijos
ir bendrumo prieSpriesa. Teologija yra skirstoma j bendraja ir specialigja ta prasme, kad
bendrosios teologijos objektas yra bitis ir Dievas, o specialiosios — siela ir pasaulis.
Filosofijoje yra ne taip. Filosofijos krizé pasireiskia tuo, kad ji yra persiskyrus, i$ vie-
nos puseés,  populiariaja filosofija, kalbancia apie ,,visuomenés aktualijas®, ir, i$ kitos,
1 ultraspecializuotg filosofija, kuri toli nuo misy smulkmeniSkai nagrinéja teksty deta-
les. Krastutiné specializacija yra pozityvizmo, bent jau pozityvistinés dvasios, pasek-
mé. Krizé jvyksta tuomet, kai teisinga ir tikslu ima rodytis tik tai, kas vyksta uzdaroje
specialisty terpéje. Ta diena, kai Aristotelio specialistas gali kalbétis ir buti suprastas
tik kity Aristotelio specialisty, filosofija mirsta. Taciau tokie didelio proto Zmonés kaip
Pierre’as Hadotas (vélyvosios antikos, ypac¢ Plotino, specialistas) ar Pierre’as Aubenque
(Aristotelio specialistas) parodé tikro ir suprantamo kitiems filosofavimo pavyzdj. Siek
tiek apsistosiu ties pirmuoju pavyzdziu.

Pierrevas Hadotas smarkiai iSsiskyré i$ antikinés filosofijos techniky, turédamas
nepaneigiamg metafizinj jkvépj. Turime priminti, kad jis parasé isties jkvépta knyga
apie Ploting, Plotinas, arba zvilgsnio paprastumas’, paraSyta tarsi vienu uzsidegimu
ir daugybe karty perleista. Hadotas mums atskleidé, kg reiskia filosofiskai §velnumas
ir paprastumas. Kalbédamas apie Siuos du dalykus, jis pats atrado tai, ka aptinkame
Lavelle’io tekstuose. Kai Pranciizijos kolegija pakartotinai iSleido Lavelle’io /naugu-
racine kalbg, bitent Hadotas Siam leidiniui parasé pratarme. Jis taip pat sukiiré Pran-
cuzijos kolegijos metrasciuose spausdinty (1941-1951) Lavelle’io paskaity santraukas.
Cia jis i§ryskino sasajas su Micheliu Foucault, kuris aptiko dvasing graiky filosofijos
dimensija, besireisSkiancig kaip ,,rySys tarp tiesos siekio ir saves kiirimo per save pati, o
tam Lavelle’is visiskai pritaré. Mano jsibuvimas i mane patj ir mano buvimas pasaulyje
kelia ta pacia nuostaba, jeigu tik man pavyksta bent valandélei nusikratyti jprociy nas-
tos. Lavelle’is yra kasdienos mastytojas, bet tokios kasdienos, kuri slepia neregéta gel-
mg. Jis raso: ,,Vaikas puikiai Zino, kad biitent kasdieniskiausi objektai, kai tik jis  juos
jsizitri ir pamir$ta jy kasdiene funkcijg, jam sukelia didziausig nuostaba.“® Foucault ir
Lavelle’io susiejimas yra kupinas ,,druskos® ir kartu parodo Pierre’o Hadoto dvasios
gyvuma ir laisve.

Esminius dalykus apie §velnuma Lavelle’is pasaké viename tos pacios knygos sky-
riuje, pavadintame ,,Sielos ramybé*: ,,Niekas negali pazinti dvasios gyvenimo, neturé-
damas Svelnumo.* Ten pat jis kalba ir apie paprastuma. Bergsonas paprastuma vertino
kaip vaistg nuo technikos neSamo jsiti¢io; jis puoseléjo ekologing filosofija, dar pries
tokiai oficialiai atsirandant. Lavelle’is kalba apie paprastumg moraliniu ir metafiziniu
lygmeniu. ,,Bet koks realus rySys su kitu Zzmogumi yra paprastumo pasekmé. Tik pa-
prastumas gali protui ir jausmingumui suteikti tg tobulg subtiluma, kuris, i§vaduodamas

7 Hadot, P. Plotin ou la simplicité du regard. Paris: Plon, 1963.
8 Lavelle, L. L ‘Erreur de Narcisse. Paris: La Table Ronde, 2003, p. 221.
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zvilgsnj nuo geismo Sydo, dovanoja aiskuma.*® Dvasios zvilgsniui paprastumas leidzia
iSvengti nereikalingy svarstymy ir painiavos. Bet jis néra tik sutelkiantis ir iSgryninantis
faktorius; ,,grynos meilés* tradicijoje jis taip pat lemia tai, kad néra griztama j save patj.

Pierre’as Hadotas buvo daugiau filosofijos istorikas, o Louisas Lavelle’is — gry-
nas filosofas. Tafiau milziniska Hadoto erudicija, apglébianti visa nuo Sokrato iki
Nietzsche’és ir Wittgensteino, sugebédavo pazadinti tikram filosofavimui. Bitent
Pierre’as Hadotas mane ikvépé skaityti Taoisty filosofus, kuriy puikus teksty vertimas
pasirodé Plejados knygy serijoje, nors jis nebuvo $iy filosofy specialistas. Stai istrauka
i$ vieno jy, pamastymas apie paprastuma:

Zvelk j paprastumq ir Zabok prigimtj
Varzyk savo egoizmq ir tramdyk troskimus."’

Kai didis eruditas, milziniskas zinias sukaupes zmogus moko paprastumo, turime
bet kokias institucines ribas pranokstantj pavyzdj, kuris ragina zengti anapus visy mums
jprasty universitetiniy padalijimy. Toks buvo Henry Corbinas, islamologas ir filosofas,
toks buvo ir Pierre’as Hadotas, antikos zinovas ir filosofas.

I$vada

Miisy epochai reikia transversalinés filosofijos, kuri galéty isiterpti i jvairias sritis
ir atskleisti civilizacijos prasme. Paulio Ricoeuro filosofija ¢ia biity puikus pavyzdys.
Tiesa, ji néra modelis, nes Ricoeuras atmeté bet kokia metafizika, kaip ir bet kokig reli-
gijos filosofija. Turime pripazinti jo dideles teorines pastangas, bet reikia pabrézti, kad
jis susiaurino filosofijg iki moralés ir jos raiskos budy. Ricoeuras buvo didis moralistas.
Bet jis taip pat turéjo dvasios transversalumo pojiitj. Reikty papildyti jo mastyma tomis
filosofijomis, kurias kiiré dvasingumo ir transcendencijos pojiitj turintys mastytojai —
Stanislas Bretonas, Henry Corbinas, Pierre’as Hadotas ar Pierre’as Aubenque’as. Jei
norime, kad filosofijos krizé baigtysi, turime remtis biitent tokiais mastytojais.
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Summary. The article states the current crisis in philosophy and provides a thorough
examination of its causes and prospective outcomes. It is argued that the crisis of philosophy
is most clearly identified in: 1) dissolution of philosophy on a social and sociological tier,
2) negation of philosophical problems in the hermeneutical text analysis tradition, 3) the
specialization process of extreme philosophy. The first moment of crisis the author highlights in
reading T. Pinkard’s texts. In these texts philosophy is reduced to sociology through a certain
interpretation of Hegel’s Phenomenology of the Spirit, where I consciousness is considered
on a purely social level. The author shows that this interpretation is contrary to the essence
of Hegel's philosophy because, according to Hegel, interpersonal encounter, considered at
the famous master / slave dialectic, determining I consciousness, is not of a social nature.
It must be understood primarily as a historical expression of the absolute Spirit, found
through metaphysical thinking. The second crisis moment philosophy, is encountered while
reading of M. Nussbaum’s works, in a certain literary text reading manner, the real scope of
philosophical problems - the authentic concept of transcendence - is narrowed to the shallow
perception of transcendence, missing the opportunities for philosophy in the very literary texts.
The author of this article sees the philosophical perspectives of interpretation, which literary
hermeneutics is unable to discern and as a result reduces the philosophical concept, in the
works of such authors as Ovid, H. James M. Proust, quoted by M. Nussbaum. The third
moment of philosophy crisis is diagnosed in the context of the current position of sciences
dominated by the extreme specialization. The philosophers’ reflections are understandable
only to a narrow circle of specialists. It is a sign that such philosophy has generally lost
communication with the human reality, and, therefore, is inauthentic philosophy. As a way of
exit from the crisis of philosophy the author suggests learning about the spiritual reality that be
exercised via two concepts: gentleness and simplicity. A deep understanding of these concepts
in the metaphysical sense opens an authentic philosophizing field. To illustrate this manner
of philosophizing, the author draws on numerous examples, with the major focus on French
philosophers Pierre Hadot and Louis Lavelle. Gentle and simple assessment of reality, creates
a special relationship field between people and between thinkers, which celebrates growth of
the authentic philosophy.
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