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Anotacija. Europos Sgjungos teiséje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo prin-
cipas valstybiy nariy teismus jpareigoja uztikrinti veiksmingg asmens teisiy, kylanciy
i§ Europos Sgjungos teisés, teisming gynybqg. Nesant bendry Europos Sgjungos proceso
teisés normy, nacionaliniai teismai turi procesing autonomijq uztikrindami teisming mi-
néty teisiy gynybg, taciau yra jpareigoti taikyti nacionalines proceso normas taip, kad jos
atitikty lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus. Bylose dél asmens teisiy, kylanciy
i Europos Sgjungos teises, pazeidimo valstybiy nariy teismai susiduria su prasymais dél
laikinyjy apsaugos priemoniy, bitiny veiksmingai teisminei gynybai uztikrinti, taikymo.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas laikingsias apsaugos priemones jvardina sudéti-
ne veiksmingos teismineés gynybos dalimi. Viena i$ tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy -
tai nacionalinés teisés nuostatos netaikymas iki tol, kol yra issprendZiamas jos atitikimo
Europos Sgjungos teisei klausimas arba kol yra sprendZiamas Europos Sgjungos teisés
akto, kuriuo jgyvendintas toks nacionalinés teisés aktas, galiojimo klausimas. Praktikoje

Socialiniy moksly studijos / Societal Studies ISSN 2029-2236 (print), ISSN 2029-2244 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2014 http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/SMS/
© Mykolas Romeris University, 2014 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/SMS/


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.lt
mailto:asamuilyte@yahoo.com

136

Aisté Samuilyté-Mamontove. Laikinosios apsaugos priemonés — nacionalinés teisés netaikymas...

susiduriama su problema, jog tokios riiSies laikinyjy apsaugos priemoniy expressis verbis
nejtvirtinus galiojanciose nacionalinése proceso teisés normose, bylos Salims itin sunku
Sia teise pasinaudoti. Dél to jy teisé j veiksmingq teisming gynybq gali biiti pazeidZiama.
Atsizvelgiant j tai straipsnyje tiriamos valstybiy nariy teismy proceso autonomijos ribos
sprendziant dél tokiy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo civiliniame procese, atsklei-
dziamos sglygos, kurioms esant nacionaliniai teismai turi galimybe jas pritaikyti, tiria-
mos su tuo susijusios Lietuvos civilinio proceso teisés spragos bei jy uzpildymo galimybés
uztikrinant veiksmingq is Europos Sgjungos teisés kylanciy teisiy teisming gynybaq.

Reiksminiai ZodZiai: laikinosios apsaugos priemonés, nacionalinés teisés akto ne-
taikymas, veiksminga teisminé gynyba, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, valstybés
narés teismas, nacionalinio teismo proceso autonomija.

Ivadas

Europos Sajungos (toliau — ES, Sgjungos) valstybiy nariy teismai glaudesnés Eu-
ropos Sgjungos integracijos procese vaidina svarby asmens teisiy, kildinamy i§ ES
teisés, uztikrinimo vaidmenj'. Remiantis ES Teisingumo Teismo (toliau — ETT, Tei-
singumo Teismas) jurisprudencija nacionaliniai teismai tapo glaudziais sajunginin-
kais, uztikrinanciais ES teisés efektyvuma?.

Teisingumo Teismas yra konstataves, kad, nesant ES teisés normuy, i$ ES teisés
kylan¢iy teisiy apsauga vykdoma remiantis nacionalinémis proceso normomis (pro-
ceso autonomijos principas), taciau $ios normos privalo uztikrinti veiksmingg teisiy,
kildinamy i§ ES teisés, teismine gynyba?, ir atitikti lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principus.

ES lygmeniu neharmonizavus valstybiy nariy teisminio proceso normu, ES teisiy
teisminé gynyba valstybiy nariy nacionaliniuose teismuose, vadovaujantis skirtingo-
mis nacionalinémis procesinémis taisyklémis, suponuoja jvairiy klausimy iskélima:
ar valstybés narés turi nustatyti naujas teisiy, kylanciy i$ ES teisés, gynybos priemo-
nes; koks yra proceso autonomijos principo turinys? Be to, nacionaliniai teismai vis

1 Placiau apie tai zr. : Lang, J. T. The Duties of National Courts under Community Constitutional
Law. European Law Review. 1997, 3.
2 Privataus subjekto teisiy gynimo Teisingumo Teisme galimybiy ribotumas susijes su Sutarties

deél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 263 straipsnyje jvardintais kreipimosi j ETT
pagrindais: ,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antrojoje pastraipose numaty-
tomis salygomis pateikti ieSkinj dél jam skirty akty arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai
su juo susije, ar dél reglamentuojancio pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél
kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy“. Batent dél siauro savoky ,tiesiogiai ir
konkreciai su juo susije aiSkinimo galimybeés kreiptis j ETT priva¢iam subjektui lieka ribotos
([2010] OL C 83). Dél to nacionalinis teismas yra pagrindinis i§ ES teisés kylanciy asmens teisiy
gynimo forumas.

3 Cia procesinés taisyklés turi biti suprantamos placiai, jskaitant teise kreiptis i teisma, jurisdik-
cijos taisykles, teis¢ j teismine gynyba, teise apskysti sprendimg ir pan.
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dazniau susiduria su dilema: kokias pareigas turi nacionalinis teismas, kai nacionali-
né proceso teisé nesudaro galimybés ginti i$ ES teisés kildinamas materialines teises,
o ES teisé to reikalauja. Pavyzdziui, remiantis ES teise nacionalinis teismas privalo
taikyti laikingja apsaugos priemone - laikinai netaikyti nacionalinio teisés akto, o
nacionaliné teisé to nenumato. Ieskant atsakymo i Siuos klausimus, svarbi ETT ju-
risprudencija veiksmingos teisminés gynybos klausimu. Kartu svarbu nustatyti ne tik
proceso autonomijos ribas, kurias jtvirtina ETT, bet ir jvertinti nacionaliniy teismuy,
visy pirma, jkurty nacionalinés konstitucijos pagrindu, galéjima veikti pagal ES teisés
jiems priskirtg vaidmenj.

Tokio pobudzio laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas Lietuvoje i3
esmés néra tirtas*. I$ uzsienio autoriy reikty i$skirti S. A. Apter® ir kompleksinj tyrima
atlikusj D. Sinaniotis®.

Sio straipsnio tikslas atskleisti valstybiy nariy teismy procesinés autonomijos ri-
bas taikant laikingsias apsaugos priemones bylose, kuriose siekiama apginti asmens
teises, kildinamas i$ ES teisés, istirti $iy priemoniy taikymo problematika civiliniame
procese Lietuvos teismuose.

Tyrimo objektas — Teisingumo Teismo jurisprudencijoje i$plétota laikinyjy ap-
saugos priemoniy - laikinai netaikant nacionalinés teisés nuostatos — taikymo nacio-
naliniame teisme koncepcija kaip veiksmingos teisminés gynybos Europos Sajungoje
dalis.

Ragant straipsnj taikyti $ie tyrimo metodai: loginis analitinis, sisteminés analizés,
teleologinis, lyginamasis ir apibendrinimo.

1. Valstybés narés teismo proceso autonomija ir jos ribos

Teisingumo Teismo i$plétotas valstybiy nariy procesinés autonomijos principas’
kildinamas i$ institucinio autonomijos principo, pagal kurj kiekviena valstybé naré
pati sprendzia, kuri institucija ir pagal kokias proceduras bus atsakinga uz efektyvy, i$

4 Trumpai R. Valutytés disertacijoje aptariama ETT praktika LAP taikymo nacionaliniame teis-
me srityje. Valstybés atsakomybé dél nacionaliniy galutinés instancijos teismy sprendimy. Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2010.

5 Apter, S. A. Interim measures in EC Law: Towards a Complete and Autonomous System of
Provisional Judicial Protection before National Courts? Electronic Journal of Comparative
Law [interaktyvus]. 2003, (7.2) [ziaréta 2013-05-01]. <http://www.ejcl.org/72/art72-1.html>.

6 Sinaniotis, D. The Interim Protection of Individuals Before the European and National Courts.
Alphen aan de Rijn: Kluwer Law International, 2006.

7 Pirmg kartg apie proceso autonomijos reik§me ETT prabilo 1976 m. gruodzio 16 d. sprendi-
muose Rewe, C-33/76, Rink. p. 1989 ir Comet, 45/76, Rink. p. 2043; 2006 m. liepos 4 d. ETT
sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057, 95 punkte; 2006 m. rugséjo 7 d. ETT
sprendimo Marrosu ir Sardino, C-53/04, Rink. p. I-7213, 52 punkte bei 2006 m. rugséjo 7 d.
ETT sprendimo Vassallo, C-180/04, Rink. p. I-7251, 37 punkte.
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ES teisés kylanciy jsipareigojimy vykdyma®. Teisés doktrinoje $i autonomija laikoma
fundamentalia valstybiy nariy teise, kuria iSrei$kiama pagarba valstybiy nariy kons-
titucinei autonomijai’. Siekiant efektyvios ES teise garantuojamy asmens teisiy gyny-
bos valstybéje naréje, turi biti aisku, kur ir kaip $ias teises asmuo gali ginti. Valstybés
narés turi uztikrinti veiksminga tokiy teisiy teismine gynyba, kuri laikoma bendruoju
ES teisés principu, kildinamu i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy'’.
Efektyvios teisminés gynybos principas jtvirtintas ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos'! 6 ir 13 straipsniuose bei Europos Sajungos pagrindi-
niy teisiy chartijos'? 47 straipsnyje. Kaip bus uztikrinama veiksminga teisminé gy-
nyba - sprendzia valstybés narés, kurios: ,numato teisiy gynimo priemones, butinas
uztikrinant veiksminga teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse“".
Cia pagrindinj vaidmenj atlieka nacionaliniai teismai. Nors jie buvo jkurti nacionali-
nés teisés taikyti ir aiskinti nacionaling teise, taciau keic¢iantis visuomeniniams santy-
kiams jy kompetencijos ribos issiplété. Vadovaudamiesi lojalaus bendradarbiavimo
principu, jtvirtintu Europos Sgjungos Sutarties (toliau — ESS, ES Sutarties) 4 straips-
nio 3 dalyje, ,valstybés narés teismai turi pozityvia (aktyvia) pareiga imtis bet kuriy
reikiamy bendry ar specialiy priemoniy siekiant uztikrinti i§ Sutarc¢iy ar Sajungos
institucijy teisés akty kylanciy pareigy vykdyma; be to, teismai turi ir negatyvia (pa-
syvig) pareigg nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sutartimis ir teisés
aktais jtvirtinty ES tiksly“™.

Valstybéms naréms palikta teisé teisminio proceso taisykles, butinas veiksmin-
gai teisiy, kylanciy i$ ES teisés, apsaugai reglamentuoti nacionaliniuose jstatymuose.
ETT jurisprudencija nubrézia valstybiy nariy proceso autonomijos ribas. ES pirminé
teisé nereikalauja, kad valstybése narése buty sukurtos naujos teisinés gynybos prie-
moneés, kurios baty skirtos uztikrinti ES teisés laikymasi ir kuriy nejtvirtina naciona-
liné teisé'. Tokia ETT argumentacija tarsi nubrézia placias valstybés narés proceso

8 Apie nacionalinio proceso autonomijos principg placiau zr. Claes, M. The National Courts’
Mandate in the European Constitution. Oxford: Hart Publishing, 2006, p. 120-148.
9 Mouton, J. D. Vers la reconnaissance de droit fondamentaux aux etats dans le systeme

communautaire? Les dynamiques du droit européen en début de siécle; études en I'honneur de
Jean-Claude Gautron. Pedone, 2004, p. 463.

10 1986 m. geguzés 15 d. ETT sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 18-19 punktai; 2002 m.
liepos 25 d. ETT Sprendimo Unién de Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p.
1-6677, 39 punktas ir 2007 m. kovo 13 d. ETT sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. 1-2271, 37
punktas.

11 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987;
2011, Nr. 156-7390.

12 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, paskelbta 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje (OL C
364, p. 1), privaloma galia suteikta Lisabonos sutartimi ([2010] OL C 83).

13 ESS 19 straipsnio 1 dalis ([2010] OL C 83).

14 ESS ([2010] OL C 83).

15 Zr. 1968 m. gruodzio 19 d. ETT sprendima Salgoil, 13/68, Rink. p. 680; ETT sprendimo Rewe,
33/76, supra note 7, 5 punktg; 1985 m. liepos 9 d. ETT sprendimo Bozzetti, C-179/84, Rink.
p- 2301, 17 punkty; 1995 m. gruodzio 14 d. sprendimo Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. 1-4599,
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autonomijos ribas. Taciau kitose ETT bylose vartojamos formuluotés, kad ,,ES teisé
jpareigoja valstybes nares nacionalinéje teisinéje sistemoje turéti kompetentingus
teismus ir nacionalines proceso taisykles, suteikiancias teise pareiksti ieskinius, skir-
tus uztikrinti i§ ES teisés kylanciy asmens teisiy apsauga“'°leidZia teigti, kad valstybé
naré yra atsakinga uz efektyvy nacionalinj procesa, kuriame sprendziamas klausimas
patenka j ES teisés reguliavimo sritj.

ETT pabrézé, kad asmens teisé kreiptis j teismg i§ esmés kyla i§ nacionalinés
teisés, taciau ES teisé reikalauja, kad nacionalinés teisés aktai nepazeisty teisés j veiks-
mingg teismine gynyba'’. Atsizvelgiant | tai valstybés narés turi pareiga turéti teisiy
gynimo priemoniy ir procediiry sistema, leidziancia uztikrinti $ios teisés laikymasi's.
Tokios priemonés ir procediiros turi atitikti ES teiséje jtvirtintus lygiavertiskumo' ir
veiksmingumo principus®. LygiavertiSkumo principas reikalauja, kad ES teise grin-
dziamiems ieskiniams taikomos proceso normos bity ne maziau palankios uz tas,
kurios taikomos i§imtinai nacionaline teise grindziamiems ieskiniams?'. Sis principas
taip pat reikalauja, kad teisiy gynimo procediiroms ir priemonéms taikomos normos
buty vienodai taikomos tiek Sajungos, tiek nacionalinés teisés pazeidimu grindzia-
miems ieSkiniams, kuriy dalykas ir pagrindas panasis®. Lygiavertiskumo principas
reikalauja, kad suinteresuotasis asmuo, kuris gina i§ ES teisés kylancias teises, nebu-
ty priverstas patirti papildomy islaidy ir sugaisti daugiau laiko negu tuo atveju, jei

12 punktg; 2001 m. rugséjo 20 d. ETT sprendimo Courage ir Crehan, C-453/99, Rink. p. I-6297,
29 punktg; 2003 m. rugséjo 30 d. ETT sprendimo Kobler, C-224/01, Rink. p. I-10239, 46 punk-
ta; ET'T sprendimo Unibet, supra note 7, 39 punktg ir 2007 m. birzelio 7 d. ETT sprendimo Van
der Weerd ir kt., C-222/05, Rink. p. 1-4233, 28 punkta.

16  Siuo klausimu 7r. 1981 m. liepos 7 d. ETT sprendimo Rewe pries Haupzollamt Kiel, 158/80,
Rink. p. 1805, 44 punkta.

17 Zr., pavyzdziui, 1991 m. liepos 11 d. ETT sprendimo Verholen ir kt., C-87/90-C-89/90, Rink.
p.1-3757, 24 punktg ir 2003 m. rugséjo 11 d. ETT sprendimo Safalero, C-13/01, Rink. p. I-8679,
50 punkta.

18 2002 m. liepos 25 d. ETT sprendimo Union de Pequefios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P,
Rink. p. I-6677, 41 punktas.

19 LygiavertiSkumo principas yra bendro lygybés ir nediskriminavimo principo, reikalaujancio,
kad panasios situacijos nebiity vertinamos nevienodai, o skirtingos situacijos — vienodai, jei
toks vertinimas negali buti objektyviai pagrjstas, israiska. Dél vienodo pozitrio principo zitréti
nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika, ypa¢ 2006 m. rugséjo 12 d. ETT sprendimo Eman
ir Sevinger, C-300/04, Rink. p. I-8055, 57 punktg ir 2007 m. rugsé¢jo 11 d. ETT sprendimo
Lindorfer pries Tarybg, C-227/04 P, Rink. p. 1-6767;FP-1-B-2-00017, 63 punkta.

20  Zr. ETT sprendimo Rewe supra note 7, 5 punkta; 1995 m. gruodzio 14 d. ETT sprendimo
Peterbroeck, supra note 15, 12 punktg; 2012 m. liepos 12 d. sprendimo VALE Epitési, C-378/10,
dar nepaskelbto Rink., 48 punktg ir jame nurodyta teismy praktika.

21 2010 m. kovo 18 d. ETT sprendimo Alassini ir kt., C-317/08-C-320/08, Rink. p. I-2213, 48
punktas.

22 Zr., be kita ko, 2009 m. spalio 29 d. ETT sprendimo Pontin, C-63/08, Rink. p. I-10467, 45
punkty ir jame nurodyty teismy praktika; 2012 m. liepos 19 d. ETT sprendimo Littlewoods
Retail ir kt., C-591/10, dar nepaskelbto Rink., 31 punkta.



140 Aisté Samuilyté-Mamontove. Laikinosios apsaugos priemonés — nacionalinés teisés netaikymas...

pareiksty ieskinj tik pagal nacionaline teise*. Siekiant patikrinti, ar lygiavertiSkumo
principo buvo laikytasi konkrecioje byloje, nacionalinis teismas, vadovaudamasis
jura novit curia principu turi pareigg i$nagrinéti tariamai panasiy vidaus teise grin-
dZiamy ieskiniy dalyka ir esmines aplinkybes.

Vertinant, ar nacionalinés teisés procesinés nuostatos atitinka veiksmingumo
principa, kiekviena byla, kurioje iSkeliamas klausimas, ar nacionaliné procesiné
norma padaro ES teisés taikyma nejmanomga ar pernelyg sudétinga, turi bati nagri-
néjama atsizvelgiant i $ios normos svarbg procesui, j proceso eiga ir jo ypatumus,
nagrinéjant tai kaip visuma visose valstybés narés teismy instancijose“*. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, iSnagrinéjes byl pagal Cekijos bendrovés ,,Dekont
International s. r. 0. kasacinj skundg, patenkino kasatoriaus prasyma dél termino
pareiskimui dél sprendimo uz akiy perzitréjimo paduoti atnaujinimo, grindziama
sprendimo nejteikimu proceso $aliai®®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vadovauda-
masis Europos Sajungos teisés vir§enybés principu, konstatavo, kad pirmosios ir ape-
liacinés instancijos teismai nepagrijstai rémési Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau - LR CPK) 805 straipsnio 2 dalies taisykle, nustatancia, kad uZsie-
nyje esanciai Saliai skirti procesiniai dokumentai lieka byloje ir yra laikomi jteiktais.
Motyvuojamojoje sprendimo dalyje kasacinis teismas nurodé, kad remiantis ETT
jurisprudencija ASML Netherlands byloje: ,,atsakovo galimybé veiksmingai pateikti
skunda ir taip apginti savo teises reiskia, jog jis turi turéti galimybe susipazinti su uz
akiy priimto sprendimo motyvais tam, kad ji galéty tinkamai apskysti. Skunda dél
sprendimo galima pateikti tik tuo atveju, jei skundziamas asmuo galéjo susipazinti su
jo turiniu, o tam nepakanka paprasciausio zZinojimo apie Sio sprendimo egzistavima.
Asmeniui turi bati Zinomas $io sprendimo turinys, o tai reiskia, kad $is sprendimas
jam turi buti jteiktas“””. Tokiu badu kasacinis teismas konstatavo, kad nacionaliné
proceso norma nesuderinama su teisminés gynybos veiksmingumo principu, todél
yra netaikytina.

Svarbu pazymeéti, kad valstybiy nariy teisminés asmens teisiy gynybos sistemos
yra skirtingos ir ES teisé nereikalauja jy suvienodinti. ES teisé nejtvirtina pareigos
valstybéms naréms numatyti atskiros ie$kiniy rasies nacionalinéje teiséje, kurios
dalykas baty nacionalinés teisés nuostaty atitikties ES teisei nagrinéjimas. ES teisé

23 1998 m. gruodzio 1 d. ETT sprendimo Levez, C-326/96, Rink. p. I-7835, 51 punktg ir 2000 m.
geguzés 16 d. ETT sprendimo Preston ir kt., C-78/98, Rink. p. [-3201, 60 punkta.

24 zr. ETT sprendimo Levez, op. cit. 23, 43 punktg; ETT sprendimo Preston ir kt., op. cit. 23, 56
punkty ir ETT Sprendimo Pontin, op. cit. 22, 45 punkta.

25  Zr.ETT sprendimo Peterbroeck, supra note 15, 12 punktas.

26  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
690/2006.

27 2006 m. gruodzio 14 d. ETT sprendimo ASML Netherlands, C-283/05, Rink. p. 12041, 34, 35,
41-49 punktai. Dél to Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vadovaudamasis Europos Sajungos tei-
sés vir§enybés principu, konstatavo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nepagris-
tai rémeési Lietuvos Respublikos CPK 805 straipsnio 2 dalies taisykle, nustatancia, kad uzsienyje
esanciai $aliai skirti procesiniai dokumentai lieka byloje ir yra laikomi jteiktais.
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reikalauja, kad nacionalinéje teisé¢je buty sukurtos lygiavertés priemonés, uztikri-
nancios veiksmingg teisiy, kildinamy i$ ES teisés, apsauga. Jei nacionaliniame teisme
nagrinéjant byla, kurios dalykas yra, pavyzdziui, vartotojo pazeisty teisiy, kylanciy i§
ES teisés, gynimas, i$kyla nacionalinés teisés akto nesuderinamumo su ES teise prob-
lema, tai, esant galimybei, nacionalinés teisés normos aiskinimas suderintai su ES
teise, 0 nesant galimybés, prie$taraujancio nacionalinio teisés akto netaikymas galéty
bati laikomas veiksminga teisminés gynybos priemone, nepaisant to, kad naciona-
linés teisés proceso normose néra expressis verbis i$reikstos $ios teisminés gynybos
priemonés®. Be to, veiksmingumo principas reikalauja, kad subjektas, siekiantis uz-
gincyti nacionalinés teisés nuostaty atitikima ES teisei, ipso facto nebuty priverstas
i$provokuoti administracines ar baudziamasias procediras ir uzsitraukti galimas i§
jy iSplaukiancias sankcijas®.

Vien tai, kad tam tikri ieskiniai valstybéje naréje gali buti pareiksti ne visuose
nacionaliniuose teismuose, o tik konkre¢iame teisme, dar nereiskia, kad pazeidzia-
mas veiksmingumo principas. PrieSingai, tam tikra teismy sistemos specializacija
gali atitikti teiséta poreikj; nes ji padeda veiksmingiau organizuoti teisingumo admi-
nistravimg ir daugelyje valstybiy nariy pasireiskia jvairiausiomis formomis. Pagal
nusistovéjusig ETT praktika kiekvieng atvejj, kai kyla klausimas, ar dél nacionalinés
proceso normos ES teisés taikymas tampa nejmanomas ar pernelyg sudétingas, reikia
nagrinéti atsizvelgiant j $ios normos svarbg visam procesui, proceso eiga ir jo ypatu-
mus jvairiose nacionalinése administracinése ir teisminése institucijose®. Prireikus
reikia atsizvelgti j pagrindinius nacionalinés teismy sistemos principus, pavyzdziui,
teise { gynyba, teisinio saugumo principg ir tinkama proceso eiga™.

Nacionaliniai teismai, veikdami kaip ES teismai, gali atsidurti tokioje padétyje,
kai ES teisé reikalauja veiksmingos teisminés gynybos, o nacionaliné teisé teismui

28  Lietuvoje, civilinj procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose néra nustatyta speciali ieskiniy
rasis dél nacionalinés teisés nuostaty atitikimo ES teisei nagrinéjimo. LR CPK 3 straipsnio
5 dalyje nustatyta, kad Teismas, nagrinédamas bylas, taiko ES teisés normas ir vadovaujasi
ES teisminiy institucijy sprendimais, preliminariais nutarimais Europos Sajungos teisés akty
aiskinimo ir galiojimo klausimais. To paties straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad, jeigu néra jsta-
tymo, reglamentuojancio ginco materialinj arba procesinj santykj, teismas taiko jstatyma, re-
glamentuojantj panasius santykius (jstatymo analogija), o jeigu ir tokio jstatymo néra, teismas
vadovaujasi bendraisiais teisés principais (teisés analogija).

29 Zr. ETT sprendimo Unibet, supra note 10, 62-65 punktus. Kaip, pavyzdZiui, nesant specialiy
nacionalinés teisés normy, kuriomis vadovaujantis biity sprendziamas nacionalinés teisés ati-
tikimo ES teisei klausimas, ir dél to asmuo yra priverstas pazeisti teisés normg tam, kad véliau
savo teises galéty ginti teisme. Paprastai tai susije su administraciniy priezitros institucijy ne-
tinkamu ES teisés taikymu, neatsizvelgiant { ETT jurisprudencija.

30 2009 m. spalio 6 d. ETT sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rink. p. 1-9579,
39 punktas ir 2012 m. birZelio 14 d. ETT sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, dar
nepaskelbtas Rink. 49 punktas.

31 Zr. ETT sprendimo Peterbroeck, supra note 15, 14 punkta; 2009 m. spalio 6 d. ETT sprendimo
Asturcom Telecommunicaciones, C 40/08, Rink. p. 19579, 39 punkta; 2010 m. liepos 8 d. ETT
sprendimo Bulicke, C-246/09, Rink. p. I-7003, 35 punkta.



142

Aisté Samuilyté-Mamontove. Laikinosios apsaugos priemonés — nacionalinés teisés netaikymas...

nesuteikia tokiy galiy. Dél to glaudesnés ES integracijos kontekste siekiant efekty-
vaus ES teisés veikimo, reikalingas ir darnus teisékaros subjekto darbas, eliminuojant
teisés spragas. Atsizvelgiant j tai, kad teisékaros subjektas néra toks dinamiskas ir re-
aktyvus, nacionalinis teismas savo kompetencijos ribose taip pat vaidina svarby vai-
dmenj uzpildant teisés spragas (inter alia taikant teisés analogija, bendruosius teisés
principus bei aiSkinant teise). Skirtingai nei teisékaros subjektas, kurio prerogatyva
yra $alinti teisés spragas, Lietuvos teismai gali uzpildyti teisés spragas tik ad hoc, t. y.
jie jas gali pasalinti tik individualiam visuomeniniam santykiui*’. Tuo tarpu pareiga
galutinai pagalinti teisés spragas realizuojama tik teis¢ kuriancioms institucijoms is-
leidus atitinkamus teisé aktus.

Apibendrintai galimas pasakyti, kad ES teisé, vadovaujantis valstybiy nariy pro-
cesinés autonomijos principu, palieka valstybiy nariy diskrecijai spresti, kokie teis-
mai ir pagal kokias nacionalines procesines normas uztikrins veiksminga teismine
apsauga ES teisei priklausanciose srityse. Svarbiausia, kad taikytinos priemonés ir
procedirros atitikty ES jtvirtintus lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus.

2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — ES teisés
efektyvumo apsauga

Teisminis procesas, kuriame sprendziamas nacionalinés teisés normos atitikimo
ES teisei klausimas, lygiai taip kaip ir teisminis procesas ETT, kuriame sprendziamas
ES teisés akto galiojimo klausimas, uztrunka tam tikra laika. Tai neabejotinai gali
sukelti neigiamas pasekmes ginco Salimi esanc¢iam subjektui. Dél to veiksmingo teisiy
gynimo kontekste kyla klausimas, ar nacionaliné teisé turi reglamentuoti laikinyjy
apsaugos priemoniy (toliau - LAP) taikyma, sustabdant nacionaliniy nuostaty taiky-
ma, kol kompetentingas teismas nuspres dél jy atitikties ES teisei, arba ETT i§spres
dél ES teisés akto, kurio pagrindu priimtas nacionalinis teisés aktas, galiojimo klausi-
mg. LAP pritaikymo poreikis sietinas su grésme, jog, nepritaikius LAP, teismo spren-
dimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas. Teisingumo Teismas
sprendimuose Factortame® ir Zuckerfabrik® nustaté, kad i§ ES teisés kylanciy teisiy
veiksmingos teisminés gynybos principas suteikia teise i laikingja apsauga (atitinka-
my nacionalinio teisés akto nuostaty netaikyma iki sprendimo priémimo byloje).

Isskirtini du atvejai, kai gali tapti aktualus LAP taikymo klausimas. Pirmuoju
atveju, kaip buvo byloje Factortame, kai yra ginc¢ijamas nacionalinés teisés aktas dél jo
neatitikties ES teisei ir bylos $alis reikalauja laikinai sustabdyti $io nacionalinio teisés

32 Apie teismy vaidmenj Salinant ir uzpildant teisés spragas ad hoc Zr. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarima. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 65-2529.

33 1990 m. birzelio 19 d. ETT sprendimas Factortame, C-213/89, Rink. p. I-2433.

34 1991 m. vasario 21 d. ETT sprendimas Zuckerfabrik, sujungtos bylos C-143/88 ir C-92/89,
Rink. p. I-415.
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akto taikyma®. Antruoju atveju, kaip buvo byloje Zuckerfabrik, kai yra gin¢ijamas ES
teisés aktas, o bylos $alis reikalauja laikinai sustabdyti jo pagrindu priimto nacionali-
nio akto (ar jo dalies) taikyma® , arba imtis pozityviy veiksmuy, suteikiant tam tikras
teises LAP prasanciam subjektui®.

Kalbant apie pirmajj atvejj, ETT sprendime Factortame nurodé, kad vadovau-
jantis lojalaus bendradarbiavimo principu nacionaliniai teismai privalo uztikrinti
teising apsauga, kurig asmenys kildina i$ tiesioginio ES teisés nuostaty veikimo. ETT
pabrézé nacionalinio teismo pareiga netaikyti nacionalinés teisés normos, kuri galéty
sutrukdyti ES teisés reguliuojama gincg nagrinéjanciam teiséjui taikyti LAP, siekiant
uztikrinti visiska busimo teismo sprendimo veiksminguma®. Vélesnéje jurispruden-
cijoje ETT, spresdamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo problemas, Unibet
byloje konstatavo, kad ,,ES teisés asmenims suteikty teisiy, veiksmingos teisminés
gynybos principas turi buti ai$kinamas kaip reikalaujantis valstybés narés teiséje nu-
matyti galimybe taikyti LAP, kol kompetentingas teismas nuspres dél nacionalinés
teisés nuostaty atitikties ES teisei, jeigu taikyti $ias priemones yra batina siekiant
uztikrinti visiska basimo teismo sprendimo dél $iy teisiy buvimo veiksminguma“®.

Nesant nagrinéjama klausima reglamentuojanciy ES teisés akty, kiekvienos vals-
tybés narés teisé turi nustatyti LAP, skirty uztikrinti i§ ES teisés kylanciy asmeny
teisiy gynyba, taikymo sglygas. D¢l $ios priezasties LAP, sustabdancios nacionaliniy
nuostaty taikyma, kol kompetentingas teismas nuspres dél jy atitikties ES teisei, tai-
komos vadovaujantis $io teismo taikytinos nacionalinés teisés nustatytais kriterijais.
Taciau $ie kriterijai turi atitikti lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus®.

Antruoju atveju, kai sprendziamas ES teisés akto galiojimo klausimas, LAP tai-
kymo salygos priklauso ES teisés reguliavimo dalykui. Vis délto teisminés apsaugos
sistemos darnumas reikalauja, kad nacionalinis teismas galéty nurodyti sustabdyti
nacionalinés teisés akto, paremto ES teisés aktu, kurio teisétumas yra gincijamas,
taikyma. Tam, kad nacionalinis teismas galéty spresti dél LAP taikymo, visy pirma,
jam turi kilti pagrjsta abejoné dél ES teisés akto galiojimo. Jei $is klausimas dar néra
sprendziamas ar neissprestas Teisingumo Teisme, nacionalinis teismas privalo kreip-

35  Taip pat zr. ETT sprendima Unibet, supra note 10.

36  Taip pat zr. ETT sprendimo Zuckerfabrik, supra note 34, 16-18 punktus. Atkreiptinas démesys,
kad nacionaliniame teisme buvo keliamas klausimas dél nacionalinio administracinio teisés
akto, priimto, vadovaujantis ES reglamentu, laikino netaikymo.

37  Pvz., Atlanta byloje ieSkovai kélé klausima dél ES reglamento, ribojancio importo kvotas, ga-
liojimo ir jo pagrindu priimty nacionaliniy priemoniy taikymo bei pateiké prasyma dél pozi-
tyvaus LAP taikymo, suteikiant ieskovams teis¢ | papildomg importo licencija. Nacionalinis
teismas tenkino tokj prasyma. 1995 m. lapkricio 9 d. ETT sprendimo Atlanta, C-465/93, Rink.
p. I-3761, 22 punkta. Taip pat zr. 1996 m. lapkri¢io 26 d. ETT sprendimo T. Port, C-68/95,
Rink. p. I-6065, 49 punktg.

38  Zr. ETT sprendimo Factortame, supra note 33, 19-21 punktus.

39 Zr.ETT sprendimo Unibet, supra note 10, 77 punkta.

40  Zr. ETT sprendimo Unibet, supra note 10, 80-83 punktus.
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tis j ETT, vienintelj teisma, kompetentingg spresti ES teisés galiojimo klausimag*’.
Pasakytina, jog klausimas dél LAP taikymo turi bati sprendziamas operatyviai, kad
bylos $alis, prasanti LAP, nepatirty didelés ir nepataisomos Zalos, nes sprendziant
$iuos klausimus pirmiausiai turi buti paisoma ES interesy*2. Nacionalinis teismas pri-
valo laikytis visy Teisingumo Teismo arba Bendrojo teismo sprendimy dél ES teisés
akto teisétumo arba nutar¢iy dél LAP, kuriomis siekiama suteikti panasias laikingsias
apsaugos priemones ES lygmeniu®. Kadangi LAP taikymas, kilus klausimui dél ES
teisés akto galiojimo, priklauso ES teisés reguliavimo dalykui, sprendimas dél LAP
priimamas remiantis ETT suformuluotais kriterijais. Taciau atkreiptinas démesys,
kad teisé spresti dél LAP taikymo (pvz.: sustabdant nacionalinio teisés akto taikyma)
tenka nacionaliniam teismui. Siuo atveju nacionalinis teismas glaudziai susietas su
Teisingumo Teismu, kuris jau nagrinéja ES teisés akto galiojimo klausima arba pa-
sinaudojus prejudicinio sprendimo procediira gauna prasyma spresti ES teisés akto
galiojimo klausima. Visais $iais atvejais LAP, kuriomis stabdomas nacionalinio teisés
akto, priimto gincijamo ES teisés akto pagrindu, taikymas vykdomas pagal konkre-
¢ios valstybés narés nacionalines procesines taisykles.

Nesant vieningy ES teisés taisykliy dél LAP taikymo, gali susidaryti tokia situa-
cija, kad vienoje valstybéje naréje bus pritaikytas LAP, kuris sustabdys nacionalinio
teisés akto taikyma tos valstybés narés teritorijoje. Tuo tarpu, esant poreikiui sustab-
dyti kitos valstybés narés nacionalinio teisés akto, priimto to paties gin¢ytino ES teisé
akto pagrindu, taikyma, gali bati priimtas neigiamas nacionalinio teismo sprendi-
mas. Taigi, nepaisant ES teisés siekio uztikrinti veiksmingg teisming gynyba, dél vals-
tybiy nariy teisiniy sistemy skirtumo $is tikslas gali bati nepasiektas. Pazymeétina,
kad nors ETT nustaté LAP taikymo bendruosius kriterijus, ta¢iau jis neturi galimybés
kontroliuoti nacionalinio teismo veiksmy dél LAP taikymo, i$skyrus tuos atvejus, kai,
nacionaliniame teisme i$kilus klausimui dél ES teisés aiskinimo, pastarasis kreiptysi
i ETT prejudicinio sprendimo toje byloje, kurioje buvo pritaikytas LAP. I§ esmés
glaudesnés ES teisés integracijos kontekste svarstytinas procesiniy normu, susijusiy
su LAP taikymu, jtvirtinimas ES lygiu siekiant uztikrinti vienodg ES teisés veiksmin-
guma visose valstybése narése.

Pabrézdamas poreikj uztikrinti LAP taikymo nacionaliniuose teismuose veiks-
mingumg, ETT akcentuoja, kad nors ES teisé ir nereglamentuoja LAP taikymo nacio-
naliniuose teismuose, tac¢iau nagrinéjamam LAP taikymui visose valstybése narése

41  Pazymétina, kad siekiant uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant Sutartis bty laikomasi teisés, ES
teisés akty teisétumo kontrole gali atlikti tik Teisingumo Teismas. Nors expressis verbis Sutartis
nustato pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo tik tiems teismams, kuriy sprendimai pagal
nacionaline teis¢ negali bati skundziami, ta¢iau ETT savo jurisprudencijoje nustaté pareiga
kreiptis ir Zemesnés instancijos teismams, jei iSkyla pagrjsta abejoné dél ES teisés akto galioji-
mo (1987 m. spalio 22 d. ETT sprendimas Foto-Frost, 314/85, Rink. p. 4199).

42 Zr.ETT sprendimo Atlanta, supra note 37, 51 punkta.

43 Zr. 2010 m. gruodzio 22 d. ETT sprendimo Europos Komisija pries Italijos Respublikg,
C-304/09, Rink. p. I-13903, 45 punktas.
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turéty bati numatytos vienodos salygos, analogiskos laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygoms Teisingumo Teisme*. Pagal SESV 279 straipsnj nagrinéjamose by-
lose ETT gali nustatyti bet kurias biitinas laikingsias apsaugos priemones. LAP taiky-
ma Teisingumo Teisme detaliau reglamentuoja ETT procediros reglamentas®, pagal
kurio 160 straipsnj prasyma taikyti LAP turi pateikti nagrinéjamos bylos $alis ir jis
turi bati susijes su byla. Tuo tarpu pradymas sustabdyti bet kurios ES institucijos pri-
imto teisés akto taikyma priimtinas tik tada, kai prasyma pateikusi $alis uzgincija ta
akta Teisme. Pagal nusistovéjusig ETT praktika, LAP taikantis teiséjas gali jas taikyti
tik jei yra jrodyta, kad jy taikyma prima facie pateisina faktiniai ir teisiniai pagrindai
(fumus boni juris); jas butina taikyti skubiai siekiant i§vengti didelés ir nepataisomos
zalos ieskovo interesams; LAP taikantis teismas prireikus gali derinti esamus intere-
sus*. Sios salygos yra kumuliacinés, todél jei bent viena i§ jy néra patenkinta, turi bitti
atsisakyta taikyti laikingsias apsaugos priemones®.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad Teisingumo Teismas pripazino teise j
LAP nacionaliniame teisme, kaip integralia ES koncepcijos dél tiesioginés, opera-
tyvios ir veiksmingos teisminés gynybos dalj*. Pirmuoju atveju, kai sprendziamas
nacionalinés teisés atitikimo ES teisei klausimas, LAP taikomas vadovaujantis nacio-
nalinés teisés normomis; antruoju atveju, kai ETT sprendziamas ES teisés galiojimo
klausimas, o nacionalinio teismo pragoma sustabdyti $io teisés akto pagrindu priimto
nacionalinio akto taikyma — nacionalinis teismas turi vadovautis Teisingumo Teismo
nustatytais bendraisiais LAP taikymo kriterijais ir nacionalinés teisés procesinémis
normomis. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad néra ES teisés normy, detaliai reglamen-
tuojanciy LAP taikyma nacionaliniuose teismuose, jvertinus skirtingg valstybiy nariy
teisminio proceso reglamentavima, galima nevienoda teismy praktika. Maza to, skir-
tingose ES valstybése narése gali buti skirtingai uztikrinama asmens teisiy, kildinamy
i§ ES teisés, apsauga. Pavyzdziui, neuztikrinant LAP taikymo gin¢ijant nacionalinio
teisés akto atitikimo ES teisei klausimg.

2.1. Teisés akto taikymo laikinas sustabdymas Lietuvoje

Teisés akto taikymo laikinas sustabdymas (netaikymas) LR CPK néra expressis
verbis nurodytas kaip laikinyjy apsaugos priemoniy rasis. LR CPK 145 straipsnio
1 dalies 13 punkte nustatyta, kad laikinosios apsaugos priemonés gali bati kitos jsta-

44  ETT sprendimo Zuckerfabrik, supra note 34, 26 ir 27 punktai; ETT sprendimo Atlanta, supra
note 37, 39 punktas ir 2005 m. gruodzio 6 d. ETT sprendimo ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04,
C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. I-10423, 104 punktas.

45  Teisingumo Teismo procedaros reglamentas. [2012] OL L 265/1.

46 Zr.2001 m. vasario 23 d. ETT nutarties Austrija pries Tarybg, C-445/00 R, Rink. p. I-1461, 73
punktg.

47 Zr. 2004 m. rugséjo 27 d. ETT sprendimo Komisija pries Akzo ir Acros, C-7/04 P(R), Rink.
p. 1-8739, 28 punkta.

48  Apter, S. A, supra note 5.
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tymuose numatytos ar teismo pritaikytos priemonés (pazyméta autores), kuriy nesi-
émus teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti ar pasidaryti nebejmanomas. Be
abejo, teismo diskrecija spresti, ar klausimo dél nacionalinio teisés akto atitikimo ES
teisei nagrinéjimas, nesustabdzius nacionalinio teisés akto ar jo dalies taikymo, gali
pasunkinti ar padaryti nejmanoma teismo sprendimo jvykdyma.

Nesant specialiy civilinio proceso teisés normuy, reglamentuojanciy LAP taiky-
ma, sustabdant nacionalinio teisés akto taikyma, praktikoje nacionalinio teismo at-
sisakymas taikyti tokio pobudzio LAP gali pagrijstai iskelti klausimg dél veiksmingos
teisminés gynybos principo pazeidziamumo.

Pra§ymo sustabdyti nacionalinés teisés akto nuostaty taikyma tenkinimas®,
autorés ziniomis, $iandien bty beprecedentis Lietuvoje, bet Zinomas ETT jurispru-
dencijoje. Kaip tokj prasyma turéty spresti nacionalinis teismas, nesant specialiyjy
$ios rasies LAP taikyma reglamentuojanciy teisés normy? Ar apskritai nacionalinis
teismas gali taikyti LAP - sustabdyti nacionalinio teisés akto taikyma (jo netaikyti)?
Atsakymo reikalauja ir klausimas, ar LAP turi bati taikoma visuotinai dél savo po-
buadzio, ar tiktai konkretiems susijusiems subjektams, kurie apie laikingja apsaugos
priemone informuojami?

Lietuvoje nacionalinio teisés akto galiojimo sustabdymas yra Zinomas tik i§
konstitucinés doktrinos. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnio
4 dalj ,Respublikos Prezidento teikimas Konstituciniam Teismui ar Seimo nutarimas
istirti, ar aktas sutinka su Konstitucija, sustabdo $io akto galiojima“. Be to, Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatyme™ detaliai reglamentuota, kaip vyk-
doma teisés akto galiojimo sustabdymo procediira. Teisékiiros pagrindy jstatyme?!
yra nustatyta, kad Teisés akty registro objektai yra, inter alia, Konstitucinio Teismo

49  AB banko ,Snoras® bankroto byloje tre¢iyjy asmeny atstovai pateiké Vilniaus apygardos teis-
mui prasyma - taikyti laikingsias apsaugos priemones - nenustatyti V] ,Indéliy ir investicijy
draudimas® reikalavimy tenkinimo eilés iki bus i$sprestas Lietuvos Respublikos banky jstaty-
mo 87 str. atitikimo ES teisei klausimas. Kitaip sakant, buvo pateiktas prasymas laikinai netai-
kyti nacionalinio jstatymo normos. Be to, buvo pasiremta Teisingumo Teismo praktika Unibet
byloje ir ES teisés asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principu (civiliné
byla Nr. B2-2267-611/2013). 2013 m. liepos 29 d. Vilniaus apygardos teismas priémé nutartj
byloje Nr. B2-2267-611/2013, kurioje i§ esmés nei$sprendé nacionalinio jstatymo normy ati-
tikimo ES teisei klausima, nesikreipé j ETT prejudicinio sprendimo, taciau pats aiskino ES
teise remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija ir atitinkamai
netenkino prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones.

50  Valstybés zinios. 1993, Nr. 6-120 ir vélesni pakeitimai (paskutinis Valstybés Zinios. 2012,

Nr. 132-6657). Pagal [statymo 26 straipsnj, kai Konstitucinis Teismas priima sprendimg pri-
imti nagrinéti prasyma, Konstitucinio Teismo pirmininkas tuoj pat apie tai paskelbia Kons-
titucinio Teismo svetainéje ir apie tai oficialiai paskelbia , Valstybés Ziniose®, o nuo 2014 m.
sausio 1 d. pateikia Teisés akty registro tvarkytojui pranesimg, kuriame turi bati nurodytas
tikslus ginc¢ijamo akto pavadinimas, jo priémimo data ir tai, jog pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 106 straipsnj minéto akto galiojimas sustabdomas nuo $io oficialaus paskelbimo
dienos iki Konstitucinio Teismo nutarimo dél $ios bylos paskelbimo.

51  Valstybés Zinios. 2012, Nr. 110-5564.
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pranesimai dél gin¢ijamo akto galiojimo sustabdymo ir dél sustabdyto akto galioji-
mo atnaujinimo. Konstitucijos 145 straipsnyje nustatyta, kad esant ypatingoms saly-
goms - jvedus karo ar nepaprastaja padétj — gali bati laikinai apribojamos teisés ir
laisvés, nurodytos Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir 36 straipsniuose. Tai galéty buti
padaroma sustabdant atitinkamy jstatymy normy galiojima. Kity jstatymo galiojimo
sustabdymo atvejy Konstitucija nenumato. Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad apskritai jstatymy galiojimo sustabdymas yra nebudingas jstatymy leidybai ir
gali sukelti visuomenéje nestabilumo, nepasitikéjimo teisine sistema biiseng, sudaryti
prielaidas atsirasti teisés spragoms, tad taikomas tik retais, iS$imtiniais, Konstitucijoje
numatytais atvejais®>. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje néra pasisakyta dél tei-
sés akto taikymo sustabdymo bendrosios kompetencijos teisme.

Pazymétina, kad nagrinéjamu LAP taikymo atveju nebiity stabdomas teisés akto
galiojimas, $iuo atveju buty laikinai stabdomas teisés akto taikymas arba, kitaip sa-
kant, §is teisés aktas buty laikinai netaikomas konkrecioje byloje tik bylos $aliy atzvil-
giu iki tol, kol nacionalinis teismas i§spres jo atitikimo ES teisei klausimg. Nustacius,
kad nacionalinés teisés akto nuostatos atitinka ES teise, jos toliau buty taikomos; nu-
staCius priestaravima ES teisei, tokios teisés nuostatos turéty biti netaikomos. Si tai-
syklé i$vestina i$ sprendimo Simmenthal, vadovaujantis ES teisés vir§enybés principu
ir yra privaloma visoms valstybéms naréms>. Nustacius nacionalinés teisés prieStara-
vima ES teisei, toliau jau eina teisékiros subjekto darbas, kuris pakeisty $ias nuostatas
suderintai su ES teise.

Minétoje Factortame byloje pagrindinis ieskovy reikalavimas buvo prasymas
pripazinti, kad nacionaliniai teisés aktai prieStarauja ES teisei ir yra netaikytini. Be to,
ieSkovai prasé taikyti LAP, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél jy pragymo pa-
tikrinti teisés akto teisétuma. Pagrindinéje byloje nacionalinis teismas pritaiké LAP,
sustabdydamas nacionalinio jstatymo ir taisykliy taikyma ieskovy atzvilgiu. Tokj jo
sprendimg panaikino aukstesnés instancijos teismas, argumentuodamas tuo, kad
pagal nacionaline teise teismai neturi teisés, taikydami LAP, sustabdyti Parlamento
jstatymy taikymo. Bylai patekus j Lordy Ramus, $ie laikési nuomoneés, kad apelian-
ty pagrindinéje byloje teiginiai, jog nepritaikius LAP ir laiméjus pagrindine byla jie
patirty nepataisoma Zala, buvo pagristi. Ta¢iau Lordy Rumai nusprendé, kad pagal
nacionaling teise Jungtinés Karalystés teismai neturéjo jgaliojimy taikyti LAP jy nag-
rinéjamoje pagrindinéje byloje; tiksliau tariant, tokiam LAP taikymui priestarauty
senoji bendrosios teisés taisyklé, pagal kurig KaraliSkosios valdzios, t. y. vyriausybés,
atzvilgiu negali bati taikoma jokia laikinoji apsaugos priemoné, kartu darant prielai-
da, kad Parlamento jstatymas nepriestaraus ES teisei, kol bus priimtas sprendimas
dél $io jstatymo suderinamumo su minéta teise®’. Vis délto $ioje byloje dél teisiniy
neai$kumy buvo nuspresta kreiptis prejudicinio sprendimo, kurio rezoliucijoje ETT
konstatavo, kad ,,ES teisé turi bati aiSkinama kaip reiskianti, kad jei nacionalinis teis-

52 Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkric¢io 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-2645.
53 Zr.1978 m. kovo 9 d. ETT sprendimo Simmenthal, C-106/77, Rink. p. 629, 17 punktg.
54  Zr. ETT sprendima Factortame, supra note 33.
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mas, nagrinédamas su ES teise susijusj ginca, mano, jog vienintelé kliatis, uzkertanti
jam kelig taikyti laikingsias apsaugos priemones, yra nacionalinés teisés norma, jis
privalo tokios teisés normos netaikyti“*>.

Zvelgiant i tokig i$vada, kyla dar vienas klausimas: ar yra Lietuvoje nacionaliné
teisés norma, uzkertanti kelig taikyti LAP? Lietuvos Respublikos teisé expressis verbis
nesuteikia procesiniy teisiy subjektui kreiptis j nacionalinj teismg dél nacionalinio
teisés akto neatitikimo ES teisei, kartu prasant taikyti LAP - sustabdyti nacionalinio
istatymo taikyma, kitaip sakant, néra reglamentuota nacionalinio teismo kompeten-
cija spresti §j klausima. Vis délto grjztant prie neskaidomos ES efektyvios teisminés
gynybos koncepcijos, j kurios turinj patenka ir LAP taikymas, Factortame sprendime
konstatuota pareiga netaikyti jokios nacionalinés teisés normos, trukdancios taikyti
LAP, gali bati suprantamas ir placiau, atsizvelgiant j tai, kad ETT pateiké tokj atsa-
kyma, puikiai suvokdamas Jungtinés Karalystés teismo jurisdikcijos nebuvima. S. A.
Apter, vertindamas tokig situacija, teigé, kad ,nacionaliniai teismai turi jgaliojimus,
kylancius i$ ES teisés, taikyti LAP ginc¢uose, kuriuose keliamas klausimas dél naciona-
linés teisés atitikimo ES teisei, nepaisant to, ar pagal nacionaling teise $ie teismai turi
ar neturi jurisdikcijg taikyti tokio pobtidzio LAP“*%. Pazymétina, kad po ETT spren-
dimo Factortame byloje, nepaisant kritisky diskusijy tarp teisininky, Lordy Ramai
priémé sprendima pritaikyti LAP ispany kilmés Zvejy naudai netaikant nacionalinio
istatymo, jvertine dvi svarbias salygas. Pirma, nepritaikius LAP, jmoné Factortame
patirty dideliy nepatogumuy ir Zala. Be to, jei Factortame ieSkinys nebtty patenkintas,
LAP taikymas brity Zvejybos pramonei ir atskiriems jos nariams LAP taikymo perio-
du sukelty santykinai mazg zala. Antra, yra didelé tikimybeé, kad Factortame iskeltas
klausimas dél nacionalinio teisés akto priestaravimo ES teisei yra pagrijstas, atsizvel-
giant ir | ETT vertinimg dél jmonés argumenty svarumo®’.

Siuo atveju kyla klausimas dél ieskinio priimtinumo nacionaliniame teisme svar-
bos ES teisés veiksmingumo kontekste. Lietuvoje néra specialiy nacionaliniy teisés
normy, reglamentuojanciy nacionalinés teisés atitikimo ES teisei sprendimo ir zalos
atlyginimo uz ES teisés pazeidimus klausimus. Nors ES teisé nereikalauja nacionali-
néje teiséje nustatyti atskirg ieskiniy rasj dél nacionalinés teisés atitikimo ES teisei,
taciau veiksmingos teisminés gynybos principas reikalauja, kad nacionalinis teismas
vis délto galéty taikyti ES teisiy gerbimui uztikrinti batinas laikingsias apsaugos prie-
mones. Kartu ETT pazymi, kad tais atvejais, kai ieSkinys nepriimtinas pagal nacio-
naline teise ir ES teisé nekvestionuoja Sio nepriimtinumo (pazyméta autorés), ES teisé
nereikalauja nustatyti nacionalinéje teiséje galimybés kompetentingam teismui tai-
kyti LAP*. Be to, kaip pazyméjo generaliné advokaté E. Sharpston, apskritai pareiga
taikyti LAP kyla gin¢g nagrinéjanc¢iam teismui, o ieskinio nepriimtinumo atveju néra

55 Zr. ETT sprendima Factortame, supra note 33, 21 punkta.

56  Apter, S. A, supra note 5.

57 1990 m. liepos 26 d. Jungtinés Karalystés Lordy Ramy sprendimas R v. Secretary of State for
Transport ex p Factortame Ltd (Interim Relief Order) [1990] UKHL 7 [interaktyvus]. [Ziaréta
2013-05-16]. <http://judgmental.org.uk/judgments/UKHL/1990/[1990] _UKHL_7.html>.

58  ETT sprendimas Unibet, supra note 10, 71-73 punktai.
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pagrindo teisma laikyti ,nagrinéjanciu ginc¢a®, kai pagrindinis ieskinys yra pareikstas
tokia forma, kurios nepripazjsta nacionaliné teisé ir kurios jtvirtinti nereikalauja ES
teisé®. Darytina iSvada, kad jei ieskinys yra priimtinas pagal nacionaline teise, tai ES
teisés asmenims suteikty teisiy veiksmingos teisminés gynybos principas turi bati
aiSkinamas kaip reikalaujantis valstybés narés teiséje numatyti galimybe taikyti LAP,
kol kompetentingas teismas nuspres dél nacionalinés teisés nuostaty atitikties ES tei-
sei, jeigu taikyti $ias priemones yra butina siekiant uztikrinti visika busimo teismo
sprendimo dél §iy teisiy buvimo veiksminguma, kol kompetentingas teismas nuspres
dél jy atitikties ES teisei. LAP turi buti taikomos vadovaujantis nacionalinés teisés
nustatytais kriterijais, jeigu Sie kriterijai atitinka lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principus®.

Nors ETT nesuabsoliutina teisés j LAP, teigdamas, kad LAP taikyma reglamen-
tuoja nacionalinés teisés nuostatos ir nacionalinis teismas turi diskrecija spresti dél
LAP taikymo buatinumo, vis délto vertinant ETT argumentacijg, pasakytina, kad pa-
cios galimybés taikyti LAP nustatymas sietinas su poreikiu veiksmingai apsaugoti
asmens teises, kildinamas i$ ES teisés. Dél to ES teisés reguliavimo srityje tokia teis-
minés gynybos priemoné turi bati uztikrinama.

Lietuvoje nesant specialiy normy, reglamentuojanc¢iy LAP taikyma tam, kad
buty uztikrintas ES teisés asmenims suteikty teisiy veiksminga teisminé gynyba, tei-
sinio pagrindo ieskoma pacioje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje®'. Asmens teisé
i teisma expressis verbis jtvirtinta Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig as-
muo, kurio teisés pazeidziamos, turi teise kreiptis j teismg. Teisé kreiptis j teisma api-
ma teise ir j teisming gynyba. Jau nagrinétos Atlanta bylos atveju Vokietijos Federaci-
nés Respublikos teismas kélé klausima dél administracinio akto, priimto gin¢ytino ES
teisés akto pagrindu, taikymo sustabdymo, kol bus i$sprestas ES teisés akto galiojimo
klausimas. Nacionalinis teisinis pagrindas taikyti LAP buvo Vokietijos Federacinés
Respublikos pagrindinio jstatymo konstituciné nuostata — 19 straipsnio 4 dalis, pagal
kurig LAP netaikymas priestarauty teisinés gynybos garantijai®.

Pagal Lietuvos konstitucine doktring asmens teisé kreiptis j teismg yra absoliuti®®
ir neatsiejama nuo asmens teisés j tinkama teisminj procesa. [statymy leidéjas, regu-
liuodamas santykius, susijusius su bylos nagrinéjimu teisme, t. y. teisminio proceso
santykius, turi nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gin¢us dél asmeny teisiy ir
laisviy pazeidimo buty galima spresti teisme, t. y. baty uztikrintas efektyvus asmens
pazeisty teisiy ir laisviy gynimas ir negali bati nustatytas toks teisinis reguliavimas,

59 2006 m. balandzio 30 d. generalinés advokatés E. Sharpston iSvados byloje Unibet, C-432/05,
Rink. I- 02271, 72 punktas.

60  Zr. ETT sprendimo Unibet, supra note 10, rezoliucinés dalies 2 ir 3 punktus.

61  Valstybes zinios. 1992, Nr. 33-1014.

62  Reikia pazyméti, kad Vokietijos pagrindinio jstatymo 19 str. 4 d. nustatyta asmens teisé gin-
ti savo pazeistas teises teisiniu keliu, jei jas pazeidé vieSoji valdzia [interaktyvus]. [zitréta
2013-05-17]. <http://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/
gg_01.html>.

63  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 54-1587.
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kuriuo baty paneigta asmens, manancio, kad jo teisés pazeistos, teisé ginti savo teises
ir laisves teisme®. To neuztikrinus buty ikreipta ir konstitucinés asmens teisés kreip-
tis j teisma prasmé, i teisé tapty tam tikra fikcija®. Teisékiaros subjekto neveikimas,
nepriimant procesinés teisés nuostaty, kuriomis buty uztikrinamas pazeisty asmens
teisiy gynimas, neturi bati trukdis, uzkertantis kelig apginti savo teises. Teisé kreiptis
j teisma suponuoja ne tik tai, kad tokiais atvejais asmens teisés, laisvés ir teiséti inte-
resai bei teiséti lukesciai turi ir gali buti apginti aiSkinant Konstitucijg ir tiesiogiai tai-
kant jos nuostatas, bet ir tai, kad tokig gynyba turi uztikrinti teismai®. Vertinant tai,
kad jstatymy leidéjas néra reglamentaves LAP taikymo sustabdant nacionalinio teisés
akto, kurio atitikimas ES teisei gin¢ijamas, taikyma, arba kai sprendziamas ES teisés
akto, kurio pagrindu priimtas nacionalinis teisés aktas, galiojimo klausimas, neturi
riboti Lietuvos nacionaliniame teisme nagrinéjamy LAP taikymo. Atsizvelgiant j tai,
kad LAP taikymas yra integrali veiksmingos teisminés gynybos dalis, Lietuvos teis-
mai, vadovaudamiesi lojalaus bendradarbiavimo, vir§enybés ir ES tiesioginio veikimo
principais, tiesiogiai taikydami Konstitucijg, turéty turéti galimybe taikyti nagrinéja-
mas laikingsias apsaugos priemones. Taigi nacionalinis teismas, gaves prasymg taiky-
ti LAP netaikant galimai priestaraujancios ES teisei nacionalinés teisés nuostatos, turi
jvertinti, ar ieskovo teiginiai, kad jis patirs nepataisomos zalos, jei nebus taikomos jy
prasomos LAP, yra pagristi. Pazymétina, kad teisiy gynybos prasme zalos atlyginimo
klausimo i$sprendimas nei$sprendzia prieStaraujancios ES teisei nacionalinés teisés
normos galiojimo ir taikymo klausimo. Konkretaus ginco atveju gali bati stabdomas
jstatymo nuostaty taikymas pasitelkiant LAP, taciau teismui i§sprendus Zalos atlygi-
nimo klausimag, o teisékiros subjektui nepakeitus jstatymo nuostaty jos lieka galioti.
Manytina, kad $ios priestaraujancios nuostatos, vadovaujantis ES teisés vir§enybés,
lojalaus bendradarbiavimo principais, tiesiog turi bati netaikomos, nepaisant to, kad
jos yra galiojancios ir $i taisyklé turi buti taikoma visoms valstybés narés instituci-
joms. Jei vis délto institucijos nepaiso $io reikalavimo ir taiko tokio jstatymo nuosta-
tas, tai subjektas, patyres Zala, vél gali kreiptis j teisma dél zalos atlyginimo.

I$vados

1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas laikinai netaikant nacionalinés tei-
sés nuostatos yra veiksmingos teisminés gynybos Europos Sajungoje sudétiné dalis.
Atsizvelgiant j tai, kad ES lygmeniu néra reglamentuotas LAP taikymas, kai nacio-
naliniame teisme keliamas klausimas dél nacionalinés teisés atitikimo ES teisei,
konstatuotina, kad kiekviena valstybé naré turi nusistatyti LAP taikymo sustabdant

64  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 69-2832.

65  Abramavicius, A. Teisé j teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje. Jurisprudencija. 2009, 3 (117): 26.

66  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas. Valstybés Zi-
nios. 2006, Nr. 88-3475.
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nacionalinés teisés akto taikyma, procesines taisykles, kurios turi atitikti ES teiséje
jtvirtintus lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus. Jeigu nacionalinése proceso
taisyklése néra expressis verbis nustatyty procesiniy taisykliy dél LAP taikymo, naci-
onaliniai teismai, vadovaudamiesi veiksmingos teisminés gynybos principu, turi tai-
kyti ir aiskinti egzistuojancias nacionalines proceso normas taip, kad baty uztikrinta
i$ ES teisés kildinamy teisiy veiksminga teisminé gynyba.

2. Valstybés narés teismas, veikdamas kaip ES teismas, turi teise taikyti laiki-
nasias apsaugos priemones, stabdant nacionalinio akto, kuris priimtas ginc¢ytino ES
teisés akto pagrindu, taikyma, jei tenkinami Sie ETT nustatyti reikalavimai: (i) teis-
mas turi rimty abejoniy dél Sgjungos akto galiojimo ir pats perduoda klausimag Tei-
singumo Teismui, jeigu jam dar nebuvo pateiktas klausimas dél ginc¢ijamo akto ga-
liojimo; (ii) atvejis yra skubus ir laikinoji apsauga butina siekiant i$vengti didelés bei
nepataisomos zalos laikinosios apsaugos siekianciai $aliai; (iii) nacionalinis teismas
tinkamai atsizvelgia j Sajungos interesa; (iv) jvertines visas $ias salygas teismas laikosi
ETT sprendimy dél Sgjungos akto teisétumo, arba nutaréiy dél laikinyjy priemoniy,
kuriomis siekiama suteikti panasias laikingsias priemones ES lygmeniu.

3. Atsizvelgiant j tai, kad LAP taikymas yra integrali bendrojo veiksmingo teis-
minio gynybos principo dalis, darytina i§vada, kad vadovaujantis ES teisés virsenybés
ir lojalaus bendradarbiavimo principais bei tiesiogiai taikant Lietuvos Respublikos
Konstitucija, nacionalinis teismas gali taikyti LAP, sustabdydamas nacionalinés teisés
akto taikymg (laikinai netaikydamos jo) ad hoc.
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ETT 1991 m. liepos 11 d. sprendimas
Verholen ir kt., C-87/90-C-89/90,
Rink. p. I-3757.

ETT 1991 m. vasario 21 d. sprendimas
Zuckerfabrik, sujungtos bylos C-143/88
ir C-92/89, Rink. p. I-415.

ETT 1991 vasario 28 d. sprendimas Deli-
mitis, C-234/89, Rink. p. I-935.

ETT 1995 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas
Atlanta, C-465/93, Rink. p. [-3761.

ETT 1996 m. lapkricio 26 d. sprendimas T.
Port, C-68/95, Rink. p. I-6065.

ETT 1996 m. spalio 24 d. sprendimas
Kraaijeveld, C-72/95, Rink. p. I-5403.

ETT 1998 m. gruodzio 1 d.sprendimas Le-
vez, C-326/96, Rink. p. I-7835.

ETT 2000 m. geguzés 16 d. sprendimas
Preston ir kt., C-78/98, Rink. p. I-3201.

ETT 2001 m. rugséjo 20 d. sprendimas
Courage ir Crehan, C-453/99, Rink.
p.1-6297.

ETT 2001 m. vasario 23 d. nutartis Aus-
trija pries Tarybg, C-445/00 R, Rink.
p.1-1461.

ETT 2002 m. liepos 25 d. sprendimas
Union de Pequefios Agricultores pries
Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677.

ETT 2003 m. rugséjo 11 d. sprendimas Sa-
falero, C-13/01, Rink. p. I-8679.

ETT 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas
Kobler, C-224/01, Rink. p. I-10239.
ETT 2004 m. rugséjo 27 d. sprendimas Ko-
misija pries Akzo ir Acros, C-7/04 P(R),

Rink. p. I-8739.

ETT 2005 m. balandzio 21 d. sprendimas
Lindberg, C-267/03, Rink. p. 3247.

ETT 2005 m. gruodzio 6 d. sprendi-
mas ABNA ir kt., C-453/03, C-11/04,
C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. I-10423.

ETT 2006 m. gruodzio 14 d. sprendimas
ASML Netherlands, C-283/05, Rink.
p. 12041

ETT 2006 m. liepos 4 d. sprendimas Ade-
neler ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057.

ETT 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas
Eman ir Sevinger, C-300/04, Rink.
p. 1-8055.

ETT 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas
Marrosu ir Sardino, C-53/04, Rink.
p.1-7213.

ETT 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas
Vassallo, C-180/04, Rink. p. I-7251.
ETT 2007 m. birzelio 7 d. sprendimas
Van der Weerd ir kt., C-222/05, Rink.

p. 1-4233.

ETT 2007 m. kovo 13 d. sprendimas Uni-
bet, C-432/05, Rink. p. I-2271.

ETT 2007 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas
Schwibbert, C-20/05, Rink. p. 1-9447.
ETT 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas
Lindorfer pries Tarybg, C-227/04 P,

Rink. p. I-6767; FP-1-B-2-00017.

ETT 2009 m. spalio 29 d. sprendimas
Pontin, C-63/08, Rink. p. I-10467.

ETT 2009 m. spalio 6 d. sprendimas
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
Rink. p. I-9579.

ETT 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas
Europos Komisija pries Italijos Respu-
blikg, C-304/09, Rink. p. I-13903.

ETT 2010 m. kovo 18 d. sprendimas
Alassini ir kt., C-317/08-C-320/08,
Rink. p. I-2213.

ETT 2010 m. liepos 8 d. sprendimas
Bulicke, C-246/09, Rink. p. I-7003.

ETT 2012 m. birzelio 14 d. sprendimas
Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
dar nepaskelbtas Rink.

ETT 2012 m. liepos 12 d. sprendimas
VALE Epitési, C-378/10, dar nepaskelb-
tas Rink.

ETT 2012 m. liepos 19 d. sprendimas
Littlewoods Retail ir kt., C-591/10, dar
nepaskelbtas Rink.

ETT sprendimas 1995 m. gruodzio 14 d.
Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. I-4599.
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PROVISIONAL MEASURES - DISAPPLICATION OF NATIONAL
LAW AS AN INTEGRAL PART OF THE PRINCIPLE OF EFFECTIVE
JUDICIAL PROTECTION OF THE EUROPEAN UNION LAW

Aisté Samuilyté-Mamontove

Mykolas Romeris University, Vilnius

Summary. The principle of loyal cooperation established in the EU law obliges the
courts of the Member States of the EU to ensure the effective judicial protection of rights
of persons stemming from the EU law. In the absence of harmonized norms of the civil
procedure at the EU level, national courts are procedurally autonomous in enforcing
judicial protection of the above mentioned rights, however, in applying national laws
they shall comply with principles of equivalence and effectiveness of the EU law. In
cases concerning violation of rights stemming from the EU law, courts of the Member
States are faced with applications for the indication of provisional measures necessary to
ensure effective judicial protection. The European Court of Justice treats such provisional
measures as an integral part of the right to effective judicial protection. Compliance
with the principle of effective judicial protection of the EU law requires national laws to
guarantee the right to obtain provisional measures before national courts. In the light
of the case law of the European Court of Justice, two situations where application of
provisional measures may be granted by national judges shall be distinguished: (i) the
first case concerns the suspension of the application of national laws incompatible with
EU law pending decision on such compatibility, and (ii) the second one deals with the
suspension of application of national measures implementing EU legal acts pending the
decision on validity of such EU legal act. Under the first type of situations, national courts
shall apply procedural guarantees embodied in the national laws. Under the second one,
the ECJ has spelled out minimum uniform conditions making judicial protection effective:
national procedural rules shall satisfy the principle of equivalence and the principle of
effectiveness. In practice, a problem is frequently faced when such kind of provisional
measures in not expressis verbis embodied in the text of national law. This hinders the
right of the parties concerned to make use of such provisional measures significantly.
Such hindrances limit the right of the parties concerned to effective judicial protection
and may lead to violation of the EU law.

For instance, The Code of Civil Procedure of Lithuania does not provide for
special rules concerning suspension of national legal provisions in the above-mentioned
situations. However, bearing in mind that the Court of Justice recognized the right to
obtain interim measures before national courts to be an integral part of the EU concept
of direct, immediate and effective judicial protection, national court should have the
right to grant such provisional measures. Therefore, it is submitted that it would be
appropriate for the national legislator of Lithuania to resolve the question on filling this
gap in national legal system.
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