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Anotacija. Vadovaujantis principu, kad Zmoniy mobilumo intensifikacija bei vi-
suomeniy sudéciy diferenciacija yra de facto vykstantis demokratisky visuomeniy pro-
cesas, reagavimas j pliuraliskumo dinamiskumg visuomenése yra viena is aktualiausiy
problemy Siuolaikiniame pasaulyje.

Apzvelgdamas Sig problemg ir jos sprendimo galimybes, straipsnio autorius siitlo
savo sukurtg naujg originaly modelj (KSAK modelis). Sio modelio tikslas yra suteikti
tvirtas prielaidas konsensuso ieskojimui. Pliuralioje visuomenéje, kur gyvena skirtingai
realybe suvokiantys ir traktuojantys individai, ieskant socialinés darnos negalima remtis
universalumu. Siuo atveju socialing darng galima pasiekti tik per kompromiso, konsen-
suso paieskq.

Modelis grindziamas Emilio Durkheimo, Zygmunto Baumano ir Edgaro Morino
iZvalgomis, analizuojama, kaip funkcionalizmo, takiosios modernybés bei kompleksis-
koji teorijos patvirtina KSAK modelio teiginius.

Reik$miniai ZodZiai: pliurali visuomené, konsensusas, funkcionalizmas, takioji
modernybé, kompleksiskumas, tolerancija, integracija.
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Ivadas

»Siandien gyvename globalizacijos ypa¢ paveiktame pasaulyje, kuriame zmonés
uzmezga ry$ius su tais Zmonémis, su kuriais niekada nebuty susitike, gyvendami
prie 100 mety.“! Zmoniy laisvo judéjimo teisés vystymas kartu su technologijy pa-
zanga bet kokig erdve pavercia prieinama kiekvienam. ,Galima vis tvir¢iau kalbéti
apie ,geografijos pabaiga.“ Atstumai jau nebesvarbiis ir geografiniy sieny idéja vis
labiau praranda aktualumg $iy dieny pasaulyje. Darosi ai$ku, kad Zemyny, apskritai
gaubliy skirstymas buvo reikalingas tik dél atstumuy, kai tie atstumai egzistuodavo
vien dél primityvaus transporto ir kelionés sunkumuy.“*> Tuo tarpu socioekonominiai
issukiai, politiniai nestabilumai ir ekologiniai poky¢iai — spartina Zzmoniy judéjima.
Dél isgyvenimo vieni yra i§stumiami, kiti dél tobuléjimo yra traukiami.

1990 metais zmoniy, kurie gyveno ne ten, kur gimeé, buvo apie 154 milijonai;
2000 metais — 175 milijonai, o 2013 metais $is skai¢ius sieké 232 milijonus Zzmoniy®.

»Gyventojai radikaliai keiciasi dél auksto imigracijos lygio bei didéjancios vietos
gyventojy emigracijos.“ Vis spar¢iau keic¢iantis visuomenés sudéciai kyla klausimas,
kaip susiklostys vietiniy ir nevietiniy santykiai tokioje pliuraliSkumu pasizymincioje
visuomenéje.

Taciau $io tyrimo tikslas yra ne zmoniy mobilumo intensyvéjimas ar galimi
jo stabdymo mechanizmai. Autorius vadovaujasi principu, kad Zmoniy mobilumo
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4 Coleman, D. Immigration and Ethnic Change in Low-Fertility Countries: A Third Demo-
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“http://www.jstor.org/discover/10.2307/20058898?uid=3738480&uid=2129&uid=2&uid=70&ui
d=4&sid=21103597726787"sid=21103597726787>.
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sparta bei visuomeniy sudéties kaita yra de facto nesustabdomas demokratisky visuo-
meniy procesas. Straipsnyje analizuojami reagavimo i §j de facto procesg, visuomenés
pliuraliskumo dinamikos, pliuralios visuomenés raidos klausimai.

Apzvelgdamas $ig problema ir siekdamas atsakyti j kilusius klausimus straipsnio
autorius sitilo savo sukurtg originaly modelj, pavadinta KSAK modeliu.

Pliuralioje visuomenéje egzistuoja skirtingai realybe suvokiantys ir traktuojan-
tys individai (Bartochevis, 2013), todél ieskant socialinés darnos negalima vadovautis
universalumo principu. Siuo atveju socialine darng galima pasiekti tik per kompro-
miso, konsensuso paieska, pasikliaujant sgmoningu dialogu. ,Konsensusas prasideda
nuo dialogo, nuo pasikeitimo idéjomis, turint tarpusavio supratimo siekj.“> Straips-
nio autorius sitilo bendro ,,stalo®, prie kurio sgmoningai séda skirtingai realybe suvo-
kiantys ir trakuojantys, bet konsensuso siekiantys individai, modelj. O $io konsensu-
so ieskojimo ,,stalo® keturiy ,atramy“ esme perteikia $ie keturi teiginiai:

1. Tolerancija kaip galutinis tikslas skirtingy kultary kontekste sukuria nelygy
santykj, kai yra, kas toleruoja ir kas toleruojamas. Siame scenarijuje ta dalis
visuomenés, kuri toleruoja, tik leidzia, kad egzistuoty ta ,kita“ dalis, bet tik
kaip atskira, o ne kaip skirtinga dar viena visuomenés dalis — kas bty sé-
kmingos integracijos proceso rezultatas.

2. Intensyvi interakcija su ,kitais“ yra pasidalijimas zinojimu, kas veda j pazi-
nimga ir gali reikiti autentiskumo vertinima bei identiteto sustipréjima. Siuo
atveju homogenizacija bty tik mitas. ,,Kito“ svarba mano identiteto tobulé-
jimui ir netgi mano ,,a$“ egzistavimui, autenti$kumo i$saugojimas kaip ver-
tybé ir homogeniskumo suvokimas, kaip galima, ta¢iau nebitina pasekmeé
tarpkultariniame procese, - t. y. supratimai, kurie mazai propaguoti, ta¢iau
tai yra neatsiejami dalykai nuo Zmogaus ,,natiiros“ perzengimo galimybeés
taikingam ,kito“ priémimui ir pasitikéjimui interakcijoje, t. y. ,,kito svarba
ir autenti$kumo i§saugojimas yra esminiai veiksniai, kad zmogus galéty per-
7engti savo prigimtine baime priimti ,kit3“, ,nepazjstama“. Sis prigimties
perzengimo zingsnis yra is$tkis, taciau priklauso Zmonijos samoningumo
raidos procesui.

3. Sékmingo pliuraliSkumo jgyvendinimo visuomenéje lygis turi sasaja su ge-
rovés pasiekimo visuomenéje lygiu.

4. Sékmingas pliuraliskumo jgyvendinimas yra visuomeniy raidos proceso da-
lis.

Sie keturi teiginiai sudaro autoriaus sukurta nauja keturiy ,stalo atramy“ kon-
sensuso (toliau KSAK) modelj. Kad $ie teiginiai baty tvirti pagrindai praktinei kon-
sensuso siekiamybei, juos biitina pagrjsti empiriskai ir teoriskai.

Sio straipsnio tikslas yra pagristi autoriaus sukurto KSAK modelio teiginius re-
miantis moderniosios ir postmoderniosios sociologijos - Emilio Durkheimo funkci-

5 Habermas, ]. Mudanga estrutural da esfera puiblica. Rio de Janeiro: Tempo, 2003, p. 35.
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onalizmo ir Zygmunto Baumano takiosios modernybés - bei Edgaro Morino komp-
leksiskumo teorijomis. Tad iSkeliami $ie uzdaviniai:

a) Apzvelgti KSAK modelj i§ funkcionalizmo perspektyvos.

b) Analizuoti KSAK modelj i§ takiosios modernybés perspektyvos.

c) I$nagrinéti KSAK modelj i§ kompleksiskumo teorijos perspektyvos.

Ty ,atramy"“ (teiginiy) sujungimas j vieng bendra (KSAK) modelj bei kiekvieno
i$ jy iskélimas kaip butino ir priklausomo vienas nuo kito pagrindzia modelio ir $io
straipsnio naujuma.

Siame darbe remtasi jvairia teorine literatiira, daugiausia portugaly, ispany, italy
ir angly kalbomis.

1. KSAK modelis i§ funkcionalizmo perspektyvos

Pagal E. Durkheimg, visuomenés vystosi, ir §j vystymasi galima analizuoti per
ju funkcionavimo sudétinguma. Primityvias visuomenes palaiko mechanisko solida-
rumo jéga, ji veikia kaip laikrodzio mechanizmas su keletu pavary: kiekviena pavara
turi skirtingg funkcija, bet jos mazai skiriasi viena nuo kitos®. Siame etape socialing
darng garantuoja itin tvirtos ir negincijamos vertybés. Moderni visuomené funkcio-
nuoja organisko solidarumo principu. Ryskéja vis didesné darbo pasidalinimo dife-
renciacija ir atsiranda specializacijy jvairové. Siuo atveju visuomene galime lyginti
su gyvu organizmu, kurio organai labai skirtingi, taciau priklauso vienas nuo kito.
Siame etape moralé praranda, tuo tarpu jstatymai jgyja svarba socialinei darnai. Sian-
dien, postmodernybés laikais, $ie procesai (modernios visuomenés) suintensyvéjo.

Organizmo ,,protas“ yra valstybé, atsakinga uz visuomenés funkcionavimo koor-
dinavima’ - tam ji turi jstatymy bei Svietimo kontrole. Batent jstatymai (trumpalai-
kéje perspektyvoje) ir $vietimas (ilgalaikéje perspektyvoje) yra valstybés priemoné
igyvendinti savo misija: ,,valdyti kolektyvinj elgesj*, kas palaipsniui gali nulemti nau-
ju jprociy bei vertybiy atsiradima.

Siame vis sudétingesniame organizme randasi vis daugiau skirtingy organy, ta-
¢iau negali atsirasti , keisty“, kurie tik i§ dalies prisidéty prie organizmo funkcionavimo.
Skirtingi organai yra sudétingo organizmo sudéties dalys, o ,,keisti“ - tik svoris jam.

Nevietiniai yra visuomenés grupé, kuriai gresia ,svorio“ likimas. Kadangi $i
grupé dazniausiai nesidalina tomis pa¢iomis vertybémis kaip vietiniy dauguma, jos
dalyvavimas visuomenéje remiasi jstatymais (trumpalaikéje perspektyvoje) ir $vie-
timu (ilgalaikéje perspektyvoje). Tadiau ta pozicija, kurios demokratiskos valstybés,
reaguodamos j nevietiniy padétj, dazniausiai laikosi (kas atsispindi jstatymuose ir
$vietime), i$kelia tolerancija kaip pagrindinj tikslg, vedantj link socialinés darnos. Bet

6 Durkheim, E. As regras do método socioldgico. Sao Paulo: Martin Claret, 2003, p. 25.

7 Durkheim, E. Li¢oes de sociologia: a moral. o direito e o Estado. Sao Paulo: Universidade de Sao
Paulo, 1983, p. 47.

8 Ibid.
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tai gali buti netinkamas sprendimas, kadangi gali dar labiau stumti nevietinius i ,,svo-
rio“ padet;.

Santykiai, kurie paremti tolerancija, negali buti pripazinti lygiais, nes tokiuose
santykiuose visada yra tas, kuris toleruoja, ir tas, kuris yra toleruojamas, ir pirmasis
yra virsesnis, nes toleruoja, bet gali ir netoleruoti. ,Autoriteto egzistencija, kuri turi
galig toleruoti, prieSinasi mastymo laisvei, nes toleruoja, bet gali netoleruoti, ir ne-
tinka tuose santykiuose, kur abi pusés turéty biti vienodos® - taip jau XVIII amziuje
ra$é Honoré Mirabeau, kritikuodamas tolerancija’. C. M. Cardoso teigia, kad toleran-
cija, suprasta kaip kazkas tyras, homogeniskas, kylantis i§ universaliy vertybiy, veda
i Zmogaus pliuraliSkumo paneigima, priskiriant ,kitiems“ nuolankumo vaidmenj:
nenormaly, keista, manipuliuota®.

Todél valstybé turi buti aktyvesné ir siekti socialinei darnai butinos integracijos,
kad visi visuomenés nariai dalyvauty kaip visaverciai'!, kad skirtingos visuomenés
dalys nebuty tik ,keisti organai, kurie tik suteikia ,,svorj kinui, o buty dar vienos
skirtingos dalys, prisidedancios prie bendro visuomenés funkcionavimo.

Bet, kai siekiama integracijos, atsiranda asimiliacijos pavojus. Pagal A. Giddensa,
asimiliacija yra toks reiskinys, kai ,,imigrantai atsisako savo prigimtiniy paprociy bei
praktiky ir performuoja savo elgseng pagal daugumos normas ir vertybes“'%. Vado-
vaujantis asimiliaciniu pozitriu, ,,i§ imigranty reikalaujama pakeisti kalba, apranga,
gyvenimo buda ir kultarines pasauléZiiras, o tai i§ dalies sudaro integravimasi j nau-
ja socialine tvarka“?*. Negalime painioti integracijos su asimiliacija'*, kadangi butent
pliuralizmas suteikty gerove visuomenei per pliuralias ekonominés, socialinés, poli-
tinés pazangos galimybes. Toks ,,organizmo* sudétingéjimo potencialas negali dingti
visumoje (asimiliacijos atveju) ar sukelti sunkumy organizmui (izoliacijos atveju).
Todél valstybé, kaip organizmo ,,protas®, kaip ,,valdzios aparatas“'*, atsakinga uz so-
cialing darng ir visavertj visuomenés funkcionavimg, suvokdama integracijos svarba,
skatina interakcija, kad ,.kiti“ nebuty ,keisti®, tik likty ,skirtingi“, skatindama bran-
ginti autentiSkumg. Autenti$kumo saugojimo sklaida turéty buti susieta su interak-
cijos svarbos sklaida, kadangi tokiu atveju interakcija yra susipazinimas ir Ziniy pasi-
dalinimas; yra tai, kas prisideda prie Zinojimo, o ne tai, kas jj atima (homogenizacijos
atveju). Tad integracija, interakcija ir autentiskumo iSsaugojimo garantavimas yra
iSkeliami kaip teisé (trumpalaikéje perspektyvoje) ir vertybé (ilgalaikéje perspekty-
voje).

9 André, J. M. Didlogo intercultural, utopia e mesticagens em tempos de globalizagao. Coimbra:
Ariadne Editora, 2005, p. 124.

10  Cardoso, C. M. Tolerdncia e seus limites. Sao Paulo: UNESP, 2003, p. 128.

11 Bartochevis, V. Politiniai bei filosofiniai atsakymai multikultirinei visuomenei. Tiltas j ateitj.
2013, 1 (7): 128.

12 Giddens, A. Sociologija. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2005, p. 246.

13 Ibid.

14 Ibid.

15 Durkheim, E. Divisio do trabalho social. Lisboa: Martins Fontes, 1997, p. 103.
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Jeigu, kaip teigé E. Durkheim'é, pagal visuomenés sudétingéjimo lygj galime nu-
statyti visuomenés vystymosi lygj, sékmingas pliuralizmo jgyvendinimas (kas aiskiai
prisideda prie visuomenés sudétingéjimo) néra anomalus laikinas rei$kinys, bet yra
visuomenés vystymosi proceso dalis.

2. KSAK modelis likvidziame pasaulyje

E. Durkheimas pabrézia labai aiskig valstybés kontrolés funkcija, valstybé kaip
didziojo ,,organizmo® protas, kaip ,,sodo Sodininkas“"’, kuris gali koordinuoti funk-
cijas ir bando ,,paciupti tvarka®, tuo tarpu Z. Baumanas ragina nusiteikti gyventi pa-
saulyje, kuriame bandymas kg nors ,,ranka apciuopti®, tuo labiau bandymas kg nors
kontroliuoti baigiasi nusivylimu. Kuo labiau bandoma primesti tvarka, tuo daugéja
chaoso®. Z. Bauman' teigia, kad $iandien ,,Sodininkas® jau ne toks jtakingas, ir patys
»augalai“ augs kiek norés ir j tas puses, i kurias tik norés. Sio autoriaus nuomone,
ryskiausias masy eros bruozas yra judéjimas, viskas yra judesyje ir neturi nuolatiniy
formuy: nieko negalime ilgiau apciuopti, nes tuoj isilieja ,,pro pirstus“. Nebéra tvirty
keliy, kuriais galima Zengti ir beabejojant siekti tiksly, kurie a priori buvo nubreézti,
kadangi ir tikslai yra likvidas. Masy eros sudétis yra taki. Nei santykiai, nei vertybés,
nei perspektyvos nebeturi apibrézty formy, nebéra solidas, ir $iame nesolidziame
pasaulyje esame priversti visada judéti, kad nenuskestume. Modernybei nepavyko
ivykdyti tai, kg Zadéjo: visiskai tvarkyti ir kontroliuoti gamtg ir visuomene®. Postmo-
dernybéje, kurioje gyvename, kontingencija ir ambivalencija jsikaré visam laikui, ir
tik belieka prisiderinti prie naujos realybés: gyventi dviprasmiskame pasaulyje ir ne-
bebandyti Sio dviprasmiskumo panaikinti, nes tai beprasmiska. Visos pastangos rasti
tvarka vedé j dar didesne ambivalencijg ir kontingencija?'.

Si taki modernybé, kurioje gyvename, pasizymi vis ry$kéjanéia individualizacija.
Modernybéje jau jvyko individualizacijos procesas, ta¢iau tas priemones, kurias indi-
vidas turédavo, kad pereity nuo individo de jure j individa de facto, budavo nubréztos
ir duotos. Postmodernybéje tos priemonés yra privatizuotos ir nebeapibréziamos?,
individas jgyvendina savo individualuma de facto per autorefleksija.

16  Durkheim, E., supra note 6.

17 Rodriguez, P. C. Zygmunt Bauman y el problema del orden: una mirada socioldgica a la
modernidad y la posmodernidad. Revista Colombiana de Sociologia. Bogota D.C.: UNC, 2005,
p. 282.

18  Ibid.

19  Bauman, Z. Modernidad y ambivalencia. En: Beriain, J. (Comp.). Las consecuencias perversas
de la modernidad. Barcelona: Editorial Anthropos, 1996.

20  Bauman, Z. Modernidade e ambivaléncia. R]: Jorge Zahar Editora, 1999.

21  Rodriguez, P. C., supra note 17, p. 284.

22 Abreu, C. P. A sociedade da modernidade liquida de Zygmunt Bauman. Sao Paulo: USP, 2012,
p- 34.
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Pagrindinis $io individualizacijos giléjimo proceso bruozas, pagal Z. Baumanag,
yra batent autorealizacijos suasmeninimas ir tiksly fragmentacija®. Atsidares ga-
limybiy ,,miSke®, pats individas gali / privalo spresti, kokia kryptimi zygiuoti link
savirealizacijos, kuri taip pat nebeturi a priori formos - kiekvienas nubrézia savo rea-
lizacijg. O kadangi kiekvienas i§ maisy esame nepastovi, besikei¢ianti biitybeé, savirea-
lizacija taip pat nuolat keiciasi, kaip ir keliai link jos.

Tad budamas laisvas, turédamas autorefleksija kaip vienintelj jrankj elgtis su
laisve, kurios pasekmeé yra atsakomybés nasta (kadangi pats gali / privalo pasirinkti,
pats atsakys uz veiksmus, uz savo sékme ar zlugimg), individas yra priverstas visa
laikg judéti link savirealizacijos, kuri gali nuolat keistis ir todél nuolat versti jos siekti.

Tokioje individualizacija pasizymincioje realybéje yra akivaizdu, kad socialiniai
santykiai nebesiremia iSorinémis taisyklémis, i§orinémis vertybémis, iSankstiniais
iprociais, o remiasi j asmeninj norg ar batinybe (kurie yra likvidas), tad susitarimai,
»sutartys®, nebegali reiksti saugumo, kadangi ,,galiojimo laikas“ visais atvejais yra ne-
terminuotas. Bitent nesaugumas yra dar vienas muasy eros bruozas.

Dviem zmonéms, kurie nusprendzia buti pora, apsisprendzia gyventi kartu ir
dalintis akimirkomis ir jausmais, autorefleksija padeda suvokti, kad tai yra naudin-
ga: tokia sutartis gali padéti save realizuoti arba bent padéti save tobulinti (kas yra
priemoné pasiekti savirealizacijg). Jei viena i§ santykio $aliy pastebés, kad ta sutartis
nebenaudinga ar nebereikalinga - ji bus nevarzomai sulauzyta. Sudarymo, palaikymo
ir sulauzymo principu grindziami ir visi kiti santykiai. Vyksta nuolatinis svarstymas,
ar tie santykiai naudingi, ar reikalingi asmenybés augimui.

Todél galime teigti, kad socialiné sanglauda yra jmanoma tik dél bendro kiekvie-
no individo tikslo - savirealizacijos. Dél §ios priezasties yra interesas palaikyti taikg ir
gerus santykius, kadangi kitu atveju — gyvenant konfliktuojant - atsiranda sunkumy
ir trukdziy pasiekti savo tiksla.

Siame kontekste pliuralioje visuomenéje tolerancijos pozicija, kuri siejasi su ,lei-
dimu gyventi® ir ignoravimo pozicija, yra nenaudinga, palyginti su pla¢iomis integra-
cijos galimybémis. ,,Kitas“ yra tokia ,teritorija“, prie kurios negali biti sieny. Kadan-
gi privalome judéti  visas puses ieSkodami savitobuléjimo, link savirealizacijos, buty
priestaringa reaguoti j ,,kita“ kaip j nepriimting, nepasiekiamg teritorija. Suvokiame,
kad interakcija yra galimybé tobuléti ir Zygiuoti link savirealizacijos. Siuo atveju tas
»kitas skirtingas® yra skirtingy patir¢iy, skirtingy ziniy $altinis, todél interakcija, pa-
sidalijimas gali sukurti abipusi$ka augima (o baime prarasti savo identitetg — autoref-
leksijoje suvoktume vélgi kaip saves tobulinimo trukdj). Asimiliacijos pavojus, kuris
atsiranda interakcijos procese, yra numalSintas dél galimo ,sutarties” sulauzymo —
jeigu viena i§ santykio pusiy pastebés, kad neauga, o dingsta, kad vyksta ne pasida-
linimas, o atémimas — galima santykio sulauzymo galimybé. O santykio sulauzymo
pasekmeé — konflikty ar / ir izoliacijos atsiradimas, kas sukuria barjerus ir priestarauja

23 Abreu, C. P, supra note 22, p. 36.
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judesiui, sudaro sunkumus laisvam savirealizacijos ieSkojimui. Siy veiksmy-pasek-
miy suvokimas padés interakcijos svarbg ir kartu i$vengti homogenizacijos pavojy.

Kai visuomenéje, nepaisant jos pliuraliskumo, sékmingai palaikomi socialiniai
santykiai, $iy santykiy nauda akivaizdi kiekvieno individo gerovei, kadangi tai reis-
kia, kad visuomené yra taki, lanksti, pralaidi, atvira, t. y. tokia, kokia ir reikalinga in-
divido Kklestéjimui / vystymuisi postmodernybéje. Todél atvira ir pralaidi visuomené
yra takios modernybés proceso dalis. Ji néra laikinas reiskinys, o pacios visuomenés
evoliucijos rezultatas, atsakas j $iuolaikine likvidzia realybe.

3. KSAK modelis i§ kompleksiskumo teorijos perspektyvy

E. Durkheimo funkcionalizme i$ryskinta tvarkos svarba, Z. Baumano takiosios
modernybés teorijoje pabréziama netvarka, o pagal E. Morina, tvarka ir netvarka yra
neatsiejamai susijusios, jos ,,yra priesés: viena bando nuslopinti kita, bet tuo pat metu
sukuria pusiausvyrg ir kompleksiskuma“?*, Sis autorius teigia, kad privalome mokéti
gyventi su prie§taravimais, tvarka ir netvarka, vieningumu ir jvairove, kadangi nors
ir konkurencingi bei antagonistiski - jie pirmiausiai papildo vienas kita. Galime juos
atskirti, bet neisskirti**. Tai yra kompleksiskojo suvokimo / mastymo esmé.

E. Morin sitilo suprasti tg realybe, kurioje dabar gyvename, ir reaguoti i jos kylan-
&us is3ikius per kompleksiskumo teorija. Sis autorius teigia, kad ,,paprastumas yra
minties barbaras, o sudétingumas yra minciy civilizavimas“*. Bet terming ,komp-
leksiskumas* jis suvokia placigja prasme: complexus reiskia tai, kas yra ,,susiata“ kar-
tu. ,Pastebime kompleksiskuma, jei tie elementai, kurie sudaro visumg, yra skirtingi,
bet kartu - neatskiriami; jeigu yra tarpusavyje susijes ,audinys“ tarp zinojimo objek-
to ir jo konteksto, tarp daliy ir visumos, tarp visumos ir daliy, tarp daliy tarpusavyje.
Tokiu atveju sudétingumas yra ry$ys tarp vieningumo ir jvairovingumo.“?”

Kompleksiskumo teorija priesinasi paradigmai, kuri skleidzia vieningumo ir
jvairovés dichotomijg, ir perzengia tiesinj mastyma - tiek jo redukcine puse, per kurig
zvelgia tik j dalis, tiek jo totalitarine puse, per kurig apzvelgia tik visuma®.

E. Morin® pabrézia, kad suvokti realybe kaip ,,vienj ir tuo pat metu - ,,jvairig“
ir padaryti, kad $ios dvi logikos susipinty, papildyty viena kita, leisdamos pasiekti
nubréztus tikslus, yra pagrindiné mokslo problema.

24 Morin, E. O método: o conhecimento do conhecimento. Lisboa: Publicagoes Europa-América,
1987, p. 107.

25 Waquil, M. P. Principios da pesquisa cientifica em ambientes virtuais : um olhar fundamentado
no paradigma do pensamento complexo. Porto Alegre: Universidade Federal do Rio Grande do
Sul.

26  Markun, P. O melhor do Roda viva: Internacional. Sao Paulo: Conex, 2005, p. 179.
27 Morin, E. Os sete saberes para a educagdo do futuro. Lisboa: Instituto Piaget, 2002, p. 42.

28  Oliveira, G. F. Da diversidade a interculturalidade: Um desafio pedagégico no contexto do Ensino
Bdsico Integrado em Cabo Verde. Compostela: Universidade de Santiago de Compostela, 2012.

29 Morin, E,, supra note 24.
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Siame kontekste visuomenés pliuraliskumas yra kompleksiska problema, o to-
lerancija yra ,paprastas“ atsakymas. Kadangi tolerancija (kaip galutinis tikslas) yra
prielaida ignoravimui ir izoliacijai, kuri vysto tik vieninguma, t. y. dviguba vieningu-
ma - priimancios visuomenés ir atvykéliy. Tolerancija atskiria ir i$skiria.

Siai kompleksiskajai realybei reikalingas integracijos kompleksiskumas, kai ies-
koma vieningumo ir tuo pat metu visuomenés elementy jvairovés apsaugos®. Bet
taip pat reikia atkreipti démesj, kad integracijos procesas gali remtis j vieng i$ $iy
dviejy tiksly: priimancios visuomenés gerove arba atvykéliy gerove, taciau vélgi tai
yra paprastas kelias. Siai sudétingai problemai iSspresti biitina pasiekti, kad ir pri-
imanti visuomené, ir atvykéliai galéty bendrame tiksle (integracijoje) atrasti savo
tikslus. Tam butina ieskoti kompromisy, kad visuomenei baity jmanoma rasti pu-
siausvyrg ir pasikeisti, atZvelgiant j savo bei atvykeéliy interesus’'.

Integracija remiasi j nuolatine interakcijg ir j skirtingumo jvertinima (brangini-
ma). Kompleksiskoje realybéje individas ir jo autonomija yra vertybés, kadangi pa-
laiko jvairove. Taciau ir pati autonomija $ioje realybéje yra priimama kaip sudétingas
derinys - kaip ,,priklausoma autonomija“*. Jeigu pasaulis (visuma) ir individas (da-
lis) yra neatskiriami, jo autonomija yra priklausoma: néra visuomenés be individy,
ir néra individo su dvasia, kalba ir kultara ir tuo pat metu be visuomenés. Tuo metu,
kai individas patiria savo kultirinés aplinkos jtaka, taip pat turi jgimta autonomija,
kas leidzia jam i$vengti visisko kultirinio bei socialinio determinizmo®. Tad buti
individu reiskia ne tik turéti autonomija, bet ir bati priklausomam. Priklausomam
nuo genetisko paveldimumo, nuo gamtos aplinkos, nuo socialiniy normy, kuriomis
per kultirg jgyjamas btdas pazinti, elgtis ir pasiekiama mastymo autonomija*. Dar
galime pridurti - priklausomam nuo visuomenés sudétingumo tam, kad i$saugoty ir
palaikyty gyvenimo autonomija.

Zmonés yra kompleksiski, ,turintys biologines, socialines bei individualias
savybes“*, kurios vienos nuo kity yra priklausomos ir veikia viena kita. Todél komp-
leksiskoji visuomené yra palankiausia individualioms autonomijoms. ,,Stiprus komp-
leksiskumas susijes su komunikacijy vystymu, su ekonominiu bei idéjy pasikeitimu,
su antagonizmo ,,Zaidimu“ tarp interesy, impulsyvumo ir nuomoniy . Kuo didesnis
pliuraliskumas ekonominéje, politinéje ir kultiirinéje sferoje, tuo didesnés laisvés ir

30  Mirotshnik, V. L. Integracdo e escola em populagées imigrantes da ex-URSS. Lisboa:
Universidade Nova de Lisboa, 2008, p. 37.

31 Ibid, p. 36.

32 Morin, E. O método 5: a humanidade da humanidade. Porto Alegre: Sulina, 2005, p. 270.

33 Santos, L. M. L; Pelosi, E. M.; Oliveira, C. M. Teoria da Complexidade e as miiltiplas abordagens
para compreender a realidade social. Londrina: UEL, 2012, p. 65.

34 Morin, E., supra note 32.

35  Santos, L. M. L; Pelosi, E. M.; Oliveira, C. M., supra note 33, p. 89.

36 Morin, E., supra note 32, p. 274.
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individualiy pasirinkimy galimybés, tuo maziau gyvenimas yra priklausomas nuo
biologinio paveldimumo, nuo visuomenés ir nuo kulttros”.

Laipsnigkas peréjimas nuo kompleksiskos realybés atpazinimo, priémimo iki
mokéjimo | ja kompleksiskai reaguoti (t. y. kompleksiskais atsakymais), E. Mori-
no nuomone, veda j laipsniska samoningumo, mastymo, interpretavimo, reakcijy
(veiksmy), dalyvavimo, problemy ir institucijy kosmopolitiskuma, kas leis pasiekti
»Zemés-tévynés“ suvokima®, t. y. leis jsisgmoninti pasaulinj pilietiskumg.

Jeigu Zemés-tévynés idéja yra dazniausiai suvokiama kaip utopinis siekis, komp-
leksiskos visuomenés sékmingas veikimas, lydimas sékmingo pliuralizmo jgyvendi-
nimo visuomenéje, yra kompleksiskosios realybés reikalavimas.

I$vados

1. Galime teigti, kad tolerancijos siekimas, kaip galutinis tikslas, yra klaidinga po-
zicija reaguojant j visuomenés sudéties pliuraliskuma, kai batina siekti integracijos.

1.1. Sudétingame ,,organizme“ (visuomenéje) yra skirtingy ,organy“ ir jy vis
daugéja, taciau negali atsirasti ,keisty“, kurie nevisapusiskai prisidéty prie
»organizmo® funkcionavimo. Skirtingi ,organai“ yra sudétingo ,organiz-
mo*“ dalys, o keisti — tik svoris jam. Tolerancijos siekimas, kaip galutinis
tikslas, yra prielaida ignoravimui ir izoliacijai, kas sudaro salygas ,keistujy
organy“ atsiradimui. Todél geram ,,organizmo* funkcionavimui batina visy
»organy® integracija.

1.2. Tolerancija yra nenaudinga, palyginti su placiomis integracijos galimybémis,
kadangi gyvename likvidZioje realybéje, privalome judéti ir i$vengti riby,
privalome judéti j visas puses ieskodami savitobuléjimo, link savirealizaci-
jos, todél buty priestaringa reaguoti  ,,kita“ kaip j ignoruojama ,teritorija“.

1.3. Tolerancija yra ,,paprastas atsakymas“ kompleksiskoje realybéje, kurioje ga-
lima atskirti, ta¢iau negalima i$skirti - kas yra tolerancijos pozicijos pada-
rinys. Todél reikalingas kompleksiskas integracijos atsakymas, kuris ieSko
vienybés ir tuo pat metu - visuomenés elementy jvairovés apsaugos.

2. Intensyvi interakcija su ,kitais“ yra pasidalijimai Zinojimu, kas veda j pazi-
nimg ir gali reiksti autentiSkumo vertinimga bei identiteto sustipréjima. Siuo atveju
homogenizacija baty tik mitas.

2.1. Interakcija yra galimybé, kad ,kiti“ nebuty ,keisti, tik likty skirtingi. ,,Or-
ganizmui“ interakcija tarp ,,organy“ ir kartu - ty ,,organy“ skirtingumo sau-
gojimas yra jo gerojo funkcionavimo klausimas.

2.2. Interakcija yra galimybé tobulintis ir Zygiuoti link savirealizacijos. ,Kitas
skirtingas® yra skirtingy patirciy, skirtingy Ziniy $altinis, todél interakcija,
pasidalijimas gali sukurti abipusiska augima. Siuo atveju asimiliacijos pavo-

37  Santos, L. M. L; Pelosi, E. M.; Oliveira, C. M., supra note 33, p. 65.
38  Spreafico, A. Sociedade e Cultura. Goiania: UFG, 2009, p. 133.
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jus yra numal$intas dél galimos ,sutarties sulauzymo® - jeigu viena i$ san-
tykio pusiy pastebés, kad neauga, o dingsta, kad vyksta ne pasidalinimas, o
atémimas - galima santykio sulauzymo galimybé.

2.3. Kompleksiskoje realybéje vieningumas ir jvairové yra branginami dél nuola-

tinés jy interakcijos, kas yra pacios kompleksiskiausios realybés esmé. Jeigu
nevyksta interakcija, néra prie§taravimo, ir egzistuoja tik vienybé (dél izolia-
cijos ar dél asimiliacijos). Kompleksiskai realybei individas ir jo autonomija,
kaip ir interakcija, yra vertybés, kadangi palaiko jvairove.

3. Sékmingo pliuraliskumo jgyvendinimo visuomenéje lygis turi sgsaja su gero-
vés pasiekimo visuomenéje lygiu.

3.1.

3.2.

3.3.

Pagal funkcionalistine teorijg pliuralizmas suteikia gerove visuomenei per
pliuralias ekonominés, socialinés, politinés pazangos galimybes. Toks po-
tencialus ,,organizmo® sudétingéjimas negali dingti visumoje (asimiliacijos
atveju) ar tapti ,sunkumu organizmui“ (izoliacijos atveju).

Takioje modernybéje sékmingame pliuraliskumo jgyvendiname gladi kie-
kvieno individo gerové, kadangi tai reiskia, kad visuomené yra likvidi,
lanksti, pralaidi, atvira, t. y. tokia, kokia ir reikalinga individo klestéjimui /
vystymuisi postmodernybéje.

Zmogus yra kompleksiskas, todél kompleksiska visuomené, kurig lydi sé-
kmingas pliuraliSkumo jgyvendinimas, yra palankiausia jam, kad i$plétoty
savo priklausomg autonomijg. Kuo didesnis pliuraliskumas ekonominéje,
politinéje ir kultarinéje sferoje, tuo didesnés laisvés ir individualiy pasirin-
kimy galimybés, tuo maziau gyvenimas yra priklausomas nuo aplinkos, vi-
suomenés ir kultaros.

4. Sékmingas pliuraliSkumo jgyvendinimas yra visuomeniy raidos proceso dalis.

4.1.

4.2.

4.3.

Sékmingas pliuralizmo jgyvendinimas prisideda prie visuomenés sudétin-
géjimo, ir tai reiskia, kad yra visuomenés vystymosi proceso dalis.

Atvira, ,pralaidi®, lanksti, pliurali visuomené yra visuomenés evoliucijos
etapo dalis, nes yra atsakas j likvidzig realybe.

Sékmingas pliuralizmo jgyvendinimas visuomenéje lydi sékmingg komplek-
siskosios visuomenés veikimg, kuri yra kompleksiskosios realybés rezultatas.
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THE MODEL OF FOUR “TABLE LEGS” FOR CONSENSUS FROM
THE PERSPECTIVE OF FUNCTIONALISM, LIQUID MODERNITY
AND COMPLEXITY THEORY

Vladas Bartochevis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Based on the principle that the intensification of people mobility and
societies configurations differentiation is the ongoing process de facto in societies living
under democratic values, reaction to the dynamism of the plurality in societies is one of
the most urgent problems in the contemporary world.

Focusing on this problem and trying to find answers for it, the author of this article
created a unique model: KSAK model. KSAK is the abbreviation in Lithuanian of the
phrase “The four “table legs” for consensus” (Keturios “stalo atramos” konsensusui).
The objective of this model is to provide strong premises for the pursuit of consensus.
In pluralistic societies, where living individuals differently perceive and react to reality,
social cohesion cannot be sought through universalism. In this case, this cohesion can be
reached only by compromise, by pursuit of consensus.

The KSAK model consists of four main affirmations. These affirmations raised by
the KSAK model require being analyzed and confirmed empirically and theoretically,
being a strong base for the model, and consequently, to the “table” for consensus it
might have a firm basis. Therefore, the goal of this article is to analyze the affirmations
of the new model created by the author of this article, through various sociological
perspectives, namely through the modern and postmodern sociological theory. For this,
as a representative of modern sociology, functionalism of Emile Durkheim was chosen.
As representatives of postmodern sociology, liquid modernity of Zygmunt Bauman and
theory of complexity of Edgar Morin were chosen.

For the accomplishment of this work various theoretical literatures, mainly
Portuguese, Spanish, Italian and English, were analyzed.
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