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Anotacija. Straipsnyje aptariami kintamosios darbo ugmokescio dalies nustatymo bruo-
Zai ir keitimo problemos siekiant teisiniuose darbo santykinose jgyvendinti teisingo apmo-
kéjimo uz darbg principg. Aptariamos praktikoje taikomo vienasalisko kintamosios darbo
ugmokescio dalies dydzio nustatymo bei keitimo problemos, vienasalisko kintamosios darbo
ugmokescio dalies nustatymo atitiktis darbuotojo teisés j tinkamas darbo sqlygas bei teisingo
apmokéjimo uz darbq principams, nacionaliniams teisés aktams bei teismy praktikai. Atlie-
kama darbdavio pareigos mokéti kintamajq darbo ugmokescio dali materialaus ir formalaus
turinio analizé. Tyrime palieciami probleminiai praktiniai aspektai, susije su senaties termi-
no bei ginco sprendimo tvarkos nustatymu. Aptariamas temos objekto reguliavimas naciona-
liniuose, tarptautininose bei regioniniuose teisés aktuose bei teismy praktikoje. Atsizvelgiant
i atlikeg tyrimg pateikiamos iSvados.

Reiksminiai Zodziai: privalomosios, specialigjq reikSme turincios darbo sutarties sqly-
gos, teisingas apmokéjimas, kintamoji darbo uzmokescio dalis.
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Jvadas

Kintamosios darbo uzmokescio dalies nustatymo ir keitimo problemos siekiant
jgyvendinti teisingo darbo apmokéjimo principa mokslingje literatiroje nagrinéjamos
nedaznai. Sig temg tyrimo objektu buvo pasirinke tokie autoriai kaip Valerija Gerikie-
né!, Ingrida Macernyté-Panomarioviené? ir kt.*> Teismy praktikoje gana dazni gincai dél
darbdavio pareigos mokéti kintamaja darbo uzmokescio dalj nesant darbuotojo rasytinio
sutikimo®.

Tyrimo objektas — kintamosios darbo uzmokescio dalies nustatymo ir keitimo prob-
lemos siekiant jgyvendinti teisingo darbo apmokéjimo principa, darbo uzmokescio kaip
darbo sutarties sglygos kvalifikavimo jtaka gincy sprendimo tvarkai bei §iai gincy kate-
gorijai taikytiniems procesiniams bei procediiriniams terminams.

Tyrimo tikslas — atskleisti kintamosios darbo uzmokescio dalies nustatymo ir keiti-
mo problemas siekiant jgyvendinti teisingo darbo apmokéjimo principa, jvertinti darbo
uzmokescio salygos, kaip darbo sutarties salygos, kvalifikavimg. Atskleisti gincy dél
darbo uzmokescio sprendimy tvarkos aspektus bei taikytinus terminus.

Siekdamas tikslo, autorius nustato vykdytinus uzdavinius, t. y. atskleisti jstatymuo-
se bei teismy praktikoje nustatytus reikalavimus kintamosios darbo uzmokescio dalies
nustatymui, nustatyti ry$j tarp kintamosios darbo uzmokescio dalies nustatymo formos
bei darbdavio pareigos gauti darbuotojo rastiska sutikima bei informuoti apie pasikei-
tusias darbo apmokéjimo salygas, atlikti darbdavio pareigos mokéti kintamaja darbo
uzmokescio dalj materialaus ir formalaus turinio analize, atskleisti darbo apmokéjimo
kaip darbo sutarties salygos kvalifikavimo reikSmg ir jtaka Sios kategorijos gin¢y nagri-
néjimo tvarkai, palieciant ir taikytiny senaties terminy problema, bei pateikti motyvuo-
tas iSvadas.

Dél anksc¢iau nurodyty aplinkybiy manytume, jog tema gali biiti jdomi ne tik moks-
liniu, tadiau ir praktiniu poziiiriu. Temos naujuma suponuoja skirtingas darbdavio parei-
gos mokeéti kintamajg darbo uzmokescio dalj ar jos dyd;j aiskinimas teismy praktikoje,
taip pat gincy dél darbo apmokéjimo ir kity darbo sutarties salygy proceso ypatumai
darbo uzmokeséio srityje. Sie klausimai néra plagiai nagrinéti mokslingje literatiiroje.
Kai kuriuos darbo apmokejimo salygos, kaip darbo sutarties salygos kvalifikavimo,

1 Gerikiené, V. Atlyginimas uz darba ir jo reguliavimo problemos Lietuvoje. Lietuvos darbo teisés raida ir
perspektyvos. Liber Amicorum et Collegarum profesorei Genovaitei Dambrauskienei. Vilnius: Mykolo Ro-
merio universitetas, 2010, p. 207-230.

2 Macernyté-Panomarioviené, 1. Apmokéjimas uz darbq ir jo uztikrinimas. Vilnius: Lietuvos teisés universi-
tetas, 2003; Macernyté-Panomarioviené, 1. The right receive fair remuneration for work in the Republic of
Lithuania. Jurisprudencija. 2008, 1(103): 30-36.

3 Dambrauskiené, G.; Macijauskiene, R.; Macernyté-Panomarioviené, 1. Darbo sutartis: sudarymas, vykdy-
mas, nutraukimas. Vilnius: Zaltvykslé, 2007; Usonis, J.; Bagdanskis, T. Dispozityvumo jgyvendinimas Lie-
tuvos darbo teiséje. Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(2): 575-593.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. birzelio 27 d. nutartis
civilingje byloje 4. P. v. AB ,,Klaipédos jiry kroviniy kompanija* (bylos Nr. 3K-3-300/2007 m.); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis byloje V. R.
v. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija (bylos Nr. 3K-3-602/2008 m.).



Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(4): 1585—-1603. 1587

bruozus aptaré 1. Macernyté-Panomarioviené®, V. Gerikiené®, Viktoras Tiazkijus’ ir kt.
Studijuojantieji teis¢ yra supazindinami su esminiais Sios temos aspektais darbo teisés
vadovéliuose®.

Temos aktualumg patvirtina dazni pazeidimai darbo uzmokes¢io mokéjimo srityje.
Pavyzdziui, per pirmuosius tris 2010 mety ménesius Valstybin¢ darbo inspekcija gavo
1414 skundus, paklausimus ir prane$imus, per pirmuosius 2011 mety tris ménesius gauti
1137 skundai, prane$imai ir paklausimai, susije su darbo apmokéjimu’. Pazymeétina, jog
2011 mety duomenimis, skundai dél darbo apmokéjimo sudaré 14 % visy Valstybinei
darbo inspekcijai pateikty skundy. Rengiant straipsnj 2012 mety duomenys dar nebuvo
pateikti.

Tyrime taikomi sisteminis, lingvistinis, mokslings literatiiros, teismy praktikos, tei-
sés akty analizés bei lyginamosios analizés metodai.

1. Kintamosios darbo uzmokescio dalies nustatymo tvarka,
pareigos mokéti kintamaja darbo uzmokescio dalj materialusis
ir formalusis turinys darbo teisiniuose santykiuose

Pagal $iuo metu galiojan¢io Lietuvos Respublikos darbo kodekso'® (toliau teks-
te — Darbo kodeksas) 185 straipsnio 1 dalies definicing norma, darbo uzmokestis yra
atlyginimas uz darbg, kurj darbuotojas atlieka pagal darbo sutartj. Tarptautinés darbo
organizacijos konvencijos Nr. 95 ,,Dél darbo uzmokescio apsaugos® 1 straipsnyje nu-
rodoma, jog darbo uzmokestis reiskia atlyginima arba uzdarbj, kad ir kaip paskirta arba
apskaiciuota, kurj galima iSreiksti arba iSreikstg pinigais, nustatyta abipusiu susitarimu
arba pagal nacionalinius jstatymus ar kitus norminius aktus, ir kurj darbdavys moka
jdarbintam asmeniui raSytinés arba neraSytinés sutarties pagrindu uz padaryta ar sutartg
padaryti darba arba uz suteiktas ar sutartas suteikti paslaugas. Taigi darbo uzmokes-
¢io savoka apima visus jo struktiirinius elementus, tiek pagrindinj (tarifine dalj), tiek ir
visus papildomus uzmokescius (kintamajg darbo uzmokescio dalj), mokamus darbuo-
tojui pagal darbo sutartj. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo 2006 m. rugséjo 6 d.
nutartyje pazyméjo, jog ,,[...] darbo uzmokestis apima tiek pagrindinj darbo uzmokestj,
tiek ir visus papildomus uzdarbius, bet kokiu biidu darbdavio iSmokamus darbuotojui
uz jo atlikta darba pagal i§ anksto nustatytus rodiklius, t. y. priedus, priemokas ir pan.
Vadovaujantis DK 186 straipsnio 2 dalimi darytina i§vada, kad darbo uzmokestis apima
ir premijas, kurios numatytos darbo sutartyse uz tam tikry rodikliy jvykdyma, kuriuos
ivykdes darbuotojas jgyja subjektyvig teis¢ reikalauti premijos, o darbdavys privalo ja

Dambrauskiené, G., et al., supra note 3, p. 42.

Gerikiené, V., supra note 1, p. 207-230.

Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 331, p. 337-339.
Nekrosius, ., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008.

O 0 3 S W

Lietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija [interaktyvus]. Vilnius, 2011 [ziGréta 2011-05-25].
<http://www.vdi.lt/index.php?1390965423>.

10 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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iSmokéti“."" Vadovaujantis V. Gerikienés ir A. Marc¢insko pateikta atlyginimy strukti-
ros lentele'?, prie kintamosios darbo uzmokescio dalies reikéty priskirti priemokas, prie-
dus, premijas ir komisinius. Priemoky mokéjimo atvejai bei dydziai detalizuojami Dar-
bo kodekso 193,194 ir 197 straipsniuose, nustatanc¢iuose apmokéjima uz virSvalandinj,
nakties darba, darba poilsio ir Svenciy dienomis bei apmokéjima, kai padidinamas darby
mastas. Kaip nurodo V. Gerikiené, priedy mokéjimas ypac paplites vieSajame sektoriu-
je, kur priedai yra jteisinti jstatymais, Vyriausybés nutarimais bei ministry jsakymais's.
Nustatyti priedy mokeéjimo atvejus bei dydzius taip pat leidziama jmonés kolektyvinéje
sutartyje. Premijy mokéjimo galimybé skatinant darbuotojg jtvirtinama Darbo kodekso
233 straipsnyje. Yra pripazjstama, jog kintamosios darbo uzmokescio dalies teisinis re-
guliavimas turi skirtumy ir yra ne taip grieztai reguliuojamas teisés aktais kaip tarifiné
darbo uzmokescio dalis, néra jtvirtinami jokie minimalds ar baziniai jos dydziai'*. Taip
pat toliau placiau aptarsime atvejus, kai akcentuojama skatinamoji kintamosios darbo
uzmokescio dalies (premijy) funkcija, sudaranti salygas praktikoje lanksc¢iau zvelgti |
jos nustatymo tvarka jmonéje.

Darbo teisiniy santykiy subjekty teisé pasirinkti savo nuozitira darbo uzmokeséio
nustatymo tvarka ir forma yra ribojama tiek tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose teisés
aktuose. 1989 m. gruodzio 9 d. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy char-
tijos 9 punkte jtvirtinama nuostata, jog Europos Bendrijos darbuotojo darbo salygos,
pagal kiekvienoje Salyje taikoma tvarka, nustatomos teisés aktuose, kolektyvinéje sutar-
tyje arba darbo sutartyje. Europos socialinés chartijos 6 straipsnio 2 dalis, reguliuojanti
savanori$kas socialiniy partneriy derybas, kolektyvines sutartis, daro jtaka ir nacionali-
néje teiséje jtvirtinamai darbo uzmokescio nustatymo tvarkai. ,, Teis¢ derétis dél darbo
ir uzmokescio salygy ir teis¢ sudaryti kolektyvines darbo sutartis yra neatsiejamos nuo
darbuotojy teisés j asociacijy laisve™." Lietuvos darbo teiséje darbo uzmokesc¢io nusta-
tymo tvarka jstatymuose yra reguliuojama Darbo kodekso 95 straipsnio 3 dalyje, 188
straipsnio 1 ir 2 dalyse. Darbo kodekso 95 straipsnio 3 dalis nustato, jog darbo sutar-
tyje Salys sulygsta dél darbo apmokéjimo salygy (darbo uzmokescio sistemos, darbo
uzmokesc¢io dydzio, mokéjimo tvarkos ir kt.), pagal Darbo kodekso 188 straipsnio 1
ir 2 dalyje nustatyta reguliavima darbo apmokéjimo sqlygos, dydziai, darbuotojy ta-
rifikavimo tvarka nustatoma kolektyvinése sutartyse, o konkretiis valandiniai tarifiniai
atlygiai, ménesinés algos nustatomos kolektyvinése ir darbo sutartyse. Pazymétina, jog
Darbo kodekso 61 straipsnis leidzia susitarti kolektyvinéje sutartyje dél priedy, priemo-
ky, kity lengvaty ir kompensacijy, darbo apmokéjimo ir skatinimo sistemy bei formy.
Tokiu budu jstatymuose jtvirtinamas sutartinis kintamosios darbo uzmokesc¢io dalies

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis civili-
néje byloje J. K. v. ,, Espersen Lietuva* (bylos Nr. 3K-3-451/2006 m.).

12 Gerikiené, V., supra note 1, p. 211.

13 Ibid., p. 212.

14 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. gruodzio 17 d. nutarimas Nr. 1368 ,,Dél minimaliojo darbo
uzmokescio didinimo®. Valstybés zinios. 2007, Nr. 137-5592.

15  Swiatkowski, A. European Social Charter: the Right to Bargain Collectively. Mokslinés konferencijos me-
dziaga ,, Darbo ir socialinés apsaugos teisé XXI amziuje: issikiai ir perspektyvos . Skiriama profesoriaus
dr. Ipolito Nekrosiaus 70-mecio jubiliejui. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 405.
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reguliavimo pobiidis. Tam tikra konkurencija Siai nuostatai sudaro Darbo kodekso 233
straipsnis, leidziantis darbdaviui skatinti darbuotoja mokant jam premijas, taciau nede-
talizuojantis, ar skatinimas gali bti atlickamas ne sutarties (kolektyvinés ar darbo), o
viena$alio darbdavio sprendimo pagrindu.

Darbo kodekse vartojami du terminai ,.jsakymas * ir ,, nurodymas*, kurie, atsizvel-
giant | Darbo kodekso 240 straipsnio 3 dalies, 264 straipsnio 3 dalies, 288 straipsnio
1 dalies, 258 straipsnij, 266 straipsnio 2 dalies 2 punkta, 297 straipsnio 1 dalies dispo-
zicijas, aiskintini kaip reiSkiantys darbdavio vienasaliska valinj veiksma, jpareigojantj
darbuotojus atlikti darbdavio nurodytus veiksmus vienasalio darbdavio sprendimo pa-
grindu. Kyla pagrjsta abejoné, ar kintamosios darbo uzmokescio dalies mokéjimo regu-
liavimas jmonése darbdaviui vienaSaliskai nustatant arba atsisakant mokéti kintamaja
darbo uzmokescio dalj (ypac premijas ir priedus), remiantis savo isakymais, bei negavus
darbuotojo rastisko sutikimo pagal Darbo kodekso 120 straipsnio 3 dalj, nesilaikant
darbuotojy informavimo procediiry, numatyty Darbo kodekso 203 straipsnyje, atitinka:
1) teisés akty reikalavimus bei teismy praktika, 2) darbuotojo teisés j tinkamas darbo
salygas principa bei teisingo apmokéjimo uz darbg principa

Aptariant teisés akty reikalavimus bei teismy praktikg pazymétina, jog Lietuvos
Auksciausiasis Teismas darbdavio pareigg gauti darbuotojo rastiska sutikima keiciant
kintamgja darbo uzmokescio dalj tiesiogiai sieja su kintamosios darbo uzmokescio da-
lies jtvirtinimo forma. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutartyje
civilingje byloje A. P. v. AB ,, Klaipédos jiry kroviniy kompanija “ nurodoma, jog ,,saly-
gos, itvirtintos ne darbo sutartyje, bet nuostatuose, jmonés vadovo jsakymuose, kituose
administracijos aktuose, tampa neatskiriama darbo sutarties dalimi tik tuo atveju, kai
darbo sutartyje yra nuoroda j konkrety akta, t. y. abi sutarties Salys susitaré tokio akto
nuostatas laikyti sutarties salygomis“'®. Sioje nutartyje taip pat nurodoma, jog ,,Pagal
DK 10 straipsnio 1 dalj, sistemiskai aiskinant DK 120 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant |
DK 95 ir 120 straipsniy, reglamentuojanciy darbo sutarties salygas ir jy keitima, sasajas,
kolegija daro iSvada, kad DK 120 straipsnio 3 dalyje nurodyta ne apie bet kokiy, o apie
darbo sutartyje sutarty darbo apmokéjimo salygy pakeitima. Taigi darbdaviui kei¢iant
darbo apmokéjimo salygas taip, kad nustatytosios darbo sutartyje lieka nepazeistos,
DK 120 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai netaikytini.“ Sig nuostata Lietuvos
AukSciausiasis Teismas ne kartg pakartojo'”. 2011 m. sausio 31 d. Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo nutartyje civilinéje byloje M. S. v. Moléty pradiné mokykla nurodoma, jog
,|-..] Salims sutarus dél darbo uzmokescio pagal tarifikacijg, konkretus darbo uzmokes-

16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. birzelio 27 d. nutartis
civilingje byloje 4. P. v. AB ,, Klaipédos jiiry kroviniy kompanija* (bylos Nr. 3K-3-300/2007 m.). Si nutartis
taip pat paskelbta Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutariy, priimty nagrinéjant bylas, kylancias i§ darbo
teisiniy santykiy, santraukoje 2009-03-24. Darbo uzmokestis, darbo uzmokescio mokéjimo terminai, vieta
ir tvarka (aut. past.). Lietuvos AukscCiausiasis Teismas [interaktyvus]. Vilnius, 2009 [zitréta 2011-05-25].
http://www.lat.It/default.aspx?item=tn_iki2006&lang=1>.

17  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis by-
loje V. R. v. Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija (bylos Nr. 3K-3-602/2008 m.); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje J. K. v. UAB
,,Autrolis “ (bylos Nr. 3K-3-111/2011 m.).
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tis bei darbo valandy skai¢ius darbo sutartyje nebuvo nurodytas ir nebuvo detalizuotas.
Tai atitiko Saliy valig ir darbo apmokéjimo Svietimo jstaigose organizavimo specifika,
todel nebuvo teisinio pagrindo reikalauti kasatorés rastiSko sutikimo dél darbo apmo-
kéjimo salygy pakeitimo, nes darbo sutartyje jtvirtinta nuostata dél darbo apmokéjimo
nepakito*'®. Vélesnéje Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje teismo pozicija §iuo
atzvilgiu Svelnéjo. 2011 m. liepos 19 d. civilinéje byloje J. P. v. UABDK ,,PZU Lie-
tuva* Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, jog ,,Apeliacinés instancijos teismas
iSsamiai ir visapusiSkai, vadovaudamasis jstatymais, iStyré bylos duomenis, todé¢l Sio
teismo iSvada, kad kasatorius (ieSkovas) buvo supazindintas su jo darbo apmokéjimo
tvarka, pripazintina pagrjsta (CPK 185 straipsnis). [...], tai yra pagrindas pripazinti, kad
atsakovo bendrovéje galiojanti draudimo konsultanty darbo apmokeéjimo tvarka buvo
sudétiné kasatoriaus (ieSkovo) darbo sutarties dalis, reglamentuojanti jo darbo uzmo-
keséio skaiCiavimg ir mokéjima.“!” Mokslingje literatiiroje Siuo atZvilgiu taip pat pas-
tebima, jog ,,Tokiu atveju darbo apmokéjimo principus patartina detaliai aptarti arba
darbo sutartyje, arba jos prieduose, kurie aiskiai nustatyty darbo apmokéjimo dydzius,
apskaiciavimo principus ir kitas svarbias sglygas. Priedus, premijas, nustatytus lokaliais
teisés aktais, darbdavys gali savo nuozitira keisti, mokéti ar nemokeéti, jei tai nesusije su
darbo sutartyje aptarta darbo apmokéjimo sistema. 2

Manome, kad anks¢iau nurodyta praktika bei atvejus, kai darbdavys moka atlygi-
nimy priedus bei premijas vienaSaliy sprendimy pagrindu, jmanoma kritiSkai vertinti
platesniame kontekste — atsizvelgiant j darbo teisiniy santykiy specifika, teisingo apmo-
kéjimo uz darbg bei darbuotojo teisés j tinkamas darbo salygas principus. Vertinant kin-
tamosios darbo uzmokescio dalies mokéjimo privalomumo aspektus, reikéty atsizvelgti
| darbdavio ir darbuotojo pareigy santykj nustatant kintamosios darbo uzmokescio da-
lies dydzius. Galiojantys darbo jstatymai, skirtingai nei civilinés teisés reguliuojamy
sutarCiy teisés nuostatos, atsakomybe uz tinkama (atitinkantj jstatymy reikalavimus)
sutarties salygy nurodyma perkelia tik darbdaviui. Su Sia pareiga logiskai sietinos ir
kituose jstatymuose nurodytos darbdaviui atstovaujancio asmens pareigos, kurios turi
reik§me ikisutartiniuose santykiuose bei vykdant sutartj. T. y. tinkamai tvarkyti visus
jmonés dokumentus yra jpareigojamas jmonés vadovas, kuris turi daryti viska, kas
nuo jo priklauso, kad bendrové veikty pagal jstatymus bei kitus teisés aktus®'. Tokia
imongés vadovo pareiga apima ne tik atsakomybe uz apskaitos organizavima, apskaitos
dokumenty i$saugojimg ir teisingg finansing atskaitomybe pagal Lietuvos Respublikos
buhalterinés apskaitos jstatymo 11, 21 straipsnius®, taiau ir atsakomybe uz kasdie-

18  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis civi-
lingje byloje ,, M. S. v. Moléty pradiné mokykla (bylos Nr. 3K-3-23/2011).

19  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 19 d. nutartis civili-
néje byloje J. P. v. UABDK ,, PZU Lietuva* (bylos Nr.3K-3-328/2011 m.).

20  Usonis, J.; Bagdanskis, T., supra note 3.

21  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Larisa Belinskaja v. ADB ,,Snoro garantas* bei AB bankas ,,Snoras‘ (bylos Nr. 3K-3-
880/2002 m.).

22 Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 99-3515.
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ninés bendroves veiklos organizavima, darbo sutar¢iy su priimamais ir atleidziamais
darbuotojais sudaryma ir nutraukima, darbuotojy skatinimg (pagal Lietuvos Respu-
blikos akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 8 dalj**, Darbo kodekso 99 straipsnio
1 dalj). Sutartinis darbo teisiniy santykiy atsiradimo pobiidis jpareigoja abi sutarties Sa-
lis, sudarant darbo ar kolektyvines sutartis, vadovautis ir bendrais sutar¢iy teisés princi-
pais, t. y. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.156 straipsnyje itvirtinamu sutarties
laisvés principu, 6.158, 6.163 straipsniuose jtvirtinama pareiga vadovautis sagziningumo
principu tiek ikisutartiniuose santykiuose, tiek sudarius sutartj. Tiek sudarydamos, tiek
vykdydamos darbo sutartj, Salys turéty atsizvelgti j Darbo kodekso 35 straipsnio 1 ir 2
dalyse nustatytas pareigas. Mokslinéje literatiiroje nagrinéjant privataus juridinio as-
mens vadovo pareigy turinj pastebima, jog ,,Protingumo pareiga reikalauja, kad asmuo,
abejojantis atlickamo veiksmo teisiniais padariniais, pries jj atlikdamas pasikonsultuoty
su teisininku arba susilaikyty nuo veikimo. Jeigu asmuo to nepadaro, vadinasi, elgiasi
neapdairiai ir neatidziai, o tai savo ruoztu apibiidina neprotingg elgesj.“?* Darbuotojas
privalo sudarant darbo sutartj pateikti visus i darba priimant reikalingus dokumentus,
nustatytus Darbo kodekso 104 straipsnyje, bei kitus dokumentus, nustatytus jstatymuo-
se. Anksc¢iau nurodytos pareigos, vertintinos atsizvelgiant | Darbo kodekso 9 straipsnio
2 dalj, 10 straipsnio 3 dalj, taip pat Civilinio kodekso 6.157 straipsnio 1 dalj, apriboja
sutarties Saliy teis¢ savo susitarimu pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyjy teisés
normy galiojimg ir taikyma, todél darytina iSvada, jog tinkamas darbo apmokéjimo sa-
lygy nustatymas, kaip tai jtvirtinta Darbo kodekso 188 straipsnio 1 dalyje, 95 straipsnio
3 dalyje, yra ne darbdavio teisé, o pareiga, kurig tinkamai jvykdzius, individualiy darbo
teisiniy santykiy srityje jgyvendinami darbuotojo teisés j tinkamas darbo salygas bei
teisingo apmokeéjimo uz darba principai. Lietuvos Auksé¢iausiasis Teismas ne kartg yra
pabrézes, jog ,,vieni pagrindiniy teisé€s principy, kuriais grindziama bet kuri civilizuota
teisés sistema, teigia, kad asmuo i§ savo neteiséto elgesio negali tikétis naudos (lot.
nullus commodum capere de sua injuria propria) ir i§ neteiséty veiksmy negali kilti
teisétos pasekmés (lot. ex injuria ius non oritur).>® Manytume, jog nurodytas teisés
principas taikytinas ir tais atvejais, kai nesilaikoma jstatymuose nustatytos kintamosios
darbo uzmokescio dalies jtvirtinimo formos (darbo sutartyje, kolektyvinéje sutartyje)
reikalavimy.

23 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.

24 Greicius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos cent-
ras, 2007, p. 133.

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly teisejy kolegijos 2008 m. balandzio 1 d. nutartis civilingje
byloje 4. N. v. R. R. (bylos Nr. 3K-3-203/2008 m.); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly teis¢jy
kolegijos 2008 m. spalio 21 d. nutartis civilingje byloje V5[ ,, Naujasis centras* v. Kauno apskrities virsi-
ninko administracija (bylos Nr. 3K-3-492/2008 m.); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly teiséjy
kolegijos 2007 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje ,,BUAB ,,Klevas* v. UAB ,,Baltasis skroblas*
(bylos Nr. 3K-3-271/2007 m..).
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Darbuotojo teisé j tinkamas darbo sqlygas laikytina tarptautiniu bei konstituciniu?
darbo teisés principu?’. Sio principo jgyvendinimas jmanomas tik tinkamai nustatant
darbo uzmokescio sistema bei mokéjimo atvejus. Europos socialinés chartijos (kurig
Lietuvos Respublika ratifikavo 2001 m. geguzés 15 d.) 2 straipsnyje darbuotojy teisé
| tinkamas darbo sglygas igyvendinama ir garantuojant, kad ,kiek galima greiciau ir
jokiu biidu ne véliau kaip per du ménesius nuo jy priémimo j darbg dienos, darbuotojai
biity rastu informuojami svarbiausiais sutarties arba darbo santykiy klausimais.“?® Tarp-
tautiniuose darbo teisés dokumentuose taip pat jtvirtinama darbuotojo teisé j informavi-
ma apie darbo uzmokescio sglygas iki priémimo j darbg ir tais atvejais, kai vyksta darbo
sqlygy, kuriomis jie buvo priimti, pasikeitimai®®. Neabejotina, jog Darbo kodekso 95
straipsnyje nurodyta darbo teisés subjekty pareiga sulygti dél darbo uzmokescio salygos
sudarant darbo sutartj, reiskia, jog darbo uzmokestis patenka tarp svarbiausiy sutarties
klausimy. Darbo uzmokestis priskirtinas ir prie svarbiausiy darbo santykiy aspekty va-
dovaujantis Tarptautinés darbo organizacijos rekomendacijoje Nr. 198 ,,Rekomendacija
dél darbo santykiy“ iSvardijamais kriterijais (kuriy vienas — periodinis atlyginimo moké-
jimas), pagal kuriuos nustatomas darbo teisiniy santykiy egzistavimas. Darbdavio par-
eigos informuoti darbuotojus apie darbo salygas bei svarbiausius darbo sutarties klau-
simus, kaip uztikrinancios tinkama darbuotojo teisés i tinkamas darbo salygas principo
igyvendinimg, sudétiniai elementai pasikartoja ir kituose tarptautiniuose, Europos Sa-
jungos bei nacionaliniuose teisés aktuose. Pavyzdziui, Europos Tarybos 1991 m. spalio
14 d. direktyvos Nr. 91/533/EEB 2 straipsnyje yra nustatyta darbdavio pareiga, priimant
darbuotoja i darba, suteikti informacija apie darbo uzmokescio, kurj darbuotojas turi tei-
s¢ gauti, prading bazing suma, kitas jo sudedamgsias dalis ir iSmokéjimo daznumag. Net
ir nutraukus darbo santykius anks¢iau negu nuo darbuotojo priémimo suéjo dviejy meé-
nesiy terminas, darbdavys jpareigojamas informuoti apie esminius sutarties arba darbo
santykiy su darbuotoju aspektus. Kaip nurodo Tomas Davulis, ,,Sia nuostata siekiama su-
teikti galimybe darbuotojui suzinoti apie savo darbo saglygas ir ginco atveju jrodinéti jas
teisme.“*° Darbo kodekso 203 straipsnis jpareigoja darbdavi rastu pranesti darbuotojui,
kad yra nustatomos naujos darbo apmokeéjimo salygos (Darbo kodekso 120 straipsnio 3
dalis) ne véliau kaip pries vieng ménesi iki jy jsigaliojimo. Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo 2011 m. kovo 15 d. nutartyje civilingje byloje J. K. v. UAB ,, Autrolis ** pateikiamas
Sios normos tiksly aiSkinimas: ,,[...] DK 203 straipsnyje nustatytas iSankstinis jspéjimas
apie numatomg darbo apmokéjimo salygy pakeitima jstatymo leidéjo nustatytas tokiais

26  Kaip nurodo Hansas Kelsenas ,,Aktai, i§ kuriy susideda jstatymy leidyba, yra normy kiirimo aktai, t. y. jy
subjektyvioji prasmé yra ,,privalomybé®. [tvirtindama jstatymy leidybos akta kaip teisékiiros fakta konstitu-
cija §ig subjektyviaja prasme iskelia iki objektyviosios prasmés.” Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius:
ALK Eugrimas, 2002, p. 194.

27  Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnyje itvirtinama, jog ,,Kiekvienas zmogus gali laisvai pasirink-
ti darbg bei versla ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisingg apmokéjimg uz
darbg ir socialing apsauga nedarbo atveju* (aut. past.).

28  I8skirta autoriaus.

29  TDO 1949 mety konvencija Nr. 95 ,,Dél darbo uzmokescio apsaugos®. International Labour Conventions
and Recommendations 1919-1981. Zeneva: ILO, 1982, p- 237-240.

30  Davulis, T. Darbo teisé: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 284.
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tikslais, kad darbuotojas turéty galimybe ir pakankamai laiko nuspresti, ar jam verta
pasilikti jmonéje pakeistomis darbo apmokéjimo salygomis, nes, minéta, darbuotojui
nesutikus dirbti pakeistomis darbo apmokéjimo salygomis jstatymo nustatyta tvarka jis
gali biti atleidziamas DK 129 straipsnio pagrindu.*! I§ to, kas nurodyta, darytinos $ios
iSvados: pirma — darbuotojo teisés j tinkamas darbo sqlygas savoka apima ir darbuotojo
teise¢ 1 galiojancius teisés aktus atitinkantj darbo apmokéjimo tvarkos nustatymg; antra —
darbuotojo teisé i tinkamas darbo sqlygas apima ir darbuotojo informavimo apie darbo
uzmokescio dydzio pasikeitimus tvarka. Atsizvelgdami j tai, kas nurodyta, manytume,
jog vienasaliSkas darbo uzmokescio dalies nustatymas ar pakeitimas, nesilaikant iSanks-
tinés darbuotojo informavimo tvarkos bei negavus darbuotojo sutikimo, sudaro prielai-
das atsirasti ir darbuotojy teisés i tinkamas darbo salygas principo pazeidimui.

Kintamosios darbo uzmokescio dalies nustatymo (formos) santyki su teisingo ap-
mokéjimo uz darbg principu patvirtina ir teismy praktika. Darbo kodekso 120 straipsnio
3 dalies aiskinima Lietuvos Auksciausiasis Teismas siejo su teisingo apmokeéjimo uz
darbg principu®. Vienasali§kas kintamosios darbo uzmokescio dalies nustatymo leidi-
mas bei darbuotojo teisé reikalauti iSmokéti kintamaja darbo uzmokescio dalj teismy
praktikoje siejama su skatinamaja kintamosios darbo uzmokescio dalies funkcija. Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje byloje* apeliacinés instancijos teismas kons-
tatavo, jog ,,[...] aptariamos priemoka ir premija nelaikytinos skatinimo priemonémis
DK 233 straipsnio prasme, o savo pobiidziu priskiriamos prie darbo uzmokescio ir yra
sudétinés darbo uzmokescio dalys, nes darbuotojas, jvykdes darbdavio nustatytus reika-
lavimus, turi teis¢ reikalauti sumokéti nustatytus papildomus uzdarbius, tuo tarpu DK
233 straipsnyje numatyti skatinimai skiriami tik darbdavio nuoZiiira ir darbuotojas |
juos reikalavimo teisés neturi®. Kasacinés instancijos teismas sutiko su tokia iSvada nu-
rodydamas, jog ,,[...] atsakovo mokéta ieSkovei priemoka uz produktyvumg ir efektyvy
darbo laiko panaudojima bei stabilumo premija nelaikytinos skatinimo priemonémis DK
233 straipsnio prasme, o yra pagal savo pobud;j priskirtinos darbo uzmokeséiui ir yra
ieskovés darbo uzmokescio sudedamosios dalys.” PanaSios pozicijos laikési ir Darbo
kodekso komentaro autoriy kolektyvas nurodydamas, jog ,,[...] darbuotojas, jvykdes nu-
statytas darbo normas, jgyja subjektyvia teis¢ reikalauti premijos, o darbdavys privalo
numatytg premijg iSmokéti. Tuo tarpu premijos, kaip skatinimo formos, atzvilgiu dar-
buotojas tokios teisés neturi. Ji skiriama darbdavio nuozitra.**

Mokslinéje literatiiroje yra pripazjstama, jog darbo uzmokesciu yra jvertinamas va-
dinamasis zmogiskasis kapitalas (human capital). Pavyzdziui, Mieczystaw Dobija, api-

31  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 15 d. nutartis civili-
néje byloje J. K. v. UAB ,, Autrolis “ (bylos Nr. 3K-3-111/2011 m.).

32 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. balandzio 16 d. nutartis
civilingje byloje G. S., R. S. v. BUAB ,,Midoja“ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-143/2007 m.); Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis V. R. v. Lietuvos Respubli-
kos Seimo kanceliarija (bylos Nr. 3K-3-602/2008 m.).

33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis civili-
néje byloje J. K. v. ,, Espersen Lietuva* (bylos Nr. 3K-3-451/2006 m.).

34 Nekrosius, I.; Dambrauskiené, G.; Davulis, T., ef al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111
dalis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 328.
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brézdamas iSmatuojamo zmogiskojo kapitalo modelj (HCM), nurodo, jog ji sudaro fizi-
nis Zzmogaus kapitalas, matuojamas pragyvenimo verte, i$silavinimas, sukuriantis svar-
big intelektinio kapitalo dalj, bei patirtis, kuri priklauso nuo profesinio darbo patirties*.
Kintamoji darbo uzmokescio dalis yra patogi priemoné nustatant atlikto darbo kiekj ir
kokybe. Lietuvos Respublikos trifalés tarybos, Socialinés apsaugos ir darbo ministeri-
jos ir Darbo ir socialiniy tyrimy instituto ,,Darby ir pareigybiy vertinimo metodikos*
kiiréjai nurodo, jog ,,Darbo vietos (pareigybés) verté lemia pagrindinio (bazinio) darbo
uzmokescio dydj, tuo tarpu darbuotojo veiklos rezultatai gali biiti vertinami ir kintama
darbo uzmokescio dalimi. Kuriant efektyvias, darbuotojus motyvuojancias darbo apmo-
kéjimo sistemas, vienodai svarby vaidmenj atlicka abu auk$¢iau minéti darbo apmoké-
jimo sistemos elementai.“** Anot I. Macernytés-Panomariovienés, darbo uzmokesciui
yra buidinga atstatomoji, socialiné ir skatinamoji darbo uzmokesc¢io funkcijos*’. Many-
tume, jog iSskirti tik vieng kintamosios darbo uzmokescio dalies (Siuo atveju premijy)
funkcija, darant prielaida, jog skatinamoji funkcija gali egzistuoti nepriklausomai nuo
kity, objektyviai yra nejmanoma, nes nurodytosios funkcijos, taip pat ir skatinamoji,
yra biidingos visam darbo uzmokesciui, o kintamoji darbo uzmokescio dalis atlieka tiek
atstatomaja, tiek socialine funkcija. Todé¢l nustatant leidima vienasaliSkai darbdaviui
nustatyti kintamaja darbo uzmokescio dalj i§ skatinamojo premijy pobiidzio praktikoje
i§ esmés praranda reikSmg¢ kiti teisingo apmokeéjimo uz atliktg darba nustatymo krite-
rijai — tinkamas darbuotojo darbo pareigy vykdymas, nasus darbas, ilgalaikis darbas.
Darbo kodekso 233 straipsnis sieja kintamosios darbo uzmokescio dalies iSmokéjima
su objektyviy reikalavimy jvykdymu. Pagal $io straipsnio dispozicijoje nustatomus kri-
terijus, kuriy sarasas néra baigtinis, darbdavys privalo atsizvelgti j darbuotojo darbo
pareigy vykdyma, naSy darba, ilgalaikj darba. Visi Sie kriterijai pirmiausia yra teisingo
apmokeéjimo uz atlikta darbg nustatymo kriterijai, nes apima faktiskai vykdyto darbo
jvertinima pagal ekonominius rezultatus, kas, be abejo, suponuoja darbuotojy skatinimo
politikos pozymiy atsiradimg. Pazymétina, jog teisingo apmokéjimo uz darbg principo
jgyvendinimo priemonés — pareiga mokéti darbuotojui padidinta darbo uzmokestj uz
vir§valandzius bei ypatingas darbo salygas, jvairias kitas garantines iSmokas ir kompen-
sacijas, susijusias su darbo santykiais, mokeéti vyrams ir moterims vienoda atlyginima
uz vienoda darba, atsiskaityti laiku bei neatlikti jstatymu draudziamy iSskaity i§ darbo
uzmokesc¢io®®, uztikrina ir tinkamg visy darbo uzmokeséio funkcijy vykdyma bei yra
taikomos kintamajai darbo uzmokescio daliai.

35 Dobija, M.; Martin, S. Can Creativity be Measured in Monetary Terms? General Accounting Theory:
Towards Balanced Development. Cracow University of Economics, 2005, p. 3.

36  Darby ir pareigybiy vertinimo metodika. Aktualiis socialinés politikos klausimai. 2004, 5: 7.

37  Macernyté-Panomariovieng, 1. Apmokéjimas uz darbq ir jo uztikrinimas, supra note 2.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio komentare paaiSkinama, jog teisingas apmokéjimas (at-
lygis) uz darbg apima atlyginima, kuris garantuoty darbuotojams ir jy Seimoms normaly gyvenimo lygj;
padidinta darbo uzmokestj uz virSvalandzius bei ypatingas darbo salygas; jvairias kitas garantines iSmokas
ir kompensacijas, susijusias su darbo santykiais; vyry ir motery vienodg atlyginima uz vienoda darba; at-
siskaityma laiku; iSskaity i§ darbo uzmokescio ribojima. Dambrauskiene, G., et al. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos komentaras (1 dalis). Vilnius, 2000, p. 430.
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Tarptautinés darbo organizacijos rekomendacijos Nr. 198 ,,Dél darbo santykiy*
13 punkte nustatomi darbo teisiniy santykiy kvalifikavimo pozymiai, kuriems egzis-
tuojant taip pat atsiranda darbdavio pareiga apmokéti uz darbg, nesiejant jos su forma-
liu ragytinés darbo sutarties tekstu (Darbo kodekso 93 straipsnis, 98 straipsnio 1 dalies
1 punktas). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. balandzio 16 d. nutartyje yra kons-
tatuojama, jog ,,Apeliacinés instancijos teismas nustate, kad ieSkovai faktiskai dirbo.
[...]. Taigi pagal istatyma ieSkovams atitinkamas atlyginimas uz darba turi biiti sumokeé-
tas ir jj turi sumokeéti imoné, kurioje ieSkovai dirbo. Ta aplinkybé, kad Saliy sudarytos
darbo sutartys pripazintos negaliojanciomis, §iuo atveju neturi reikSmés, nes, minéta,
ieSkovai dirbo ir uz darbg turi bati atlyginta.“* Taigi teismy praktikoje taip pat pripa-
zjstama, jog darbo uzmokescio mokéjimo privalomumas kyla i$ darbo teisiniy santykiy,
faktiSkai darbuotojo dirbto darbo. Apibendrinant nurodyta Teismo i§vada paZymétina,
jog Siuo atveju teismas nesiejo darbo uzmokescio iSmokéjimo privalomumo ar jo dydzio
su darbo uzmokescio ar jo kintamosios dalies jtvirtinimo forma jmonéje. Taigi manytu-
me, vertinant darbuotojo reikalavimo teis¢ j priedus ar priemokas, siekiant jgyvendinti
teisingo apmokéjimo uz darbg principg, vélesni mokéjimo tvarkos pakeitimai logiskai
sietini ne tik su formalia kintamosios darbo uzmokescio dalies jtvirtinimo tvarka imo-
néje, taciau ir su objektyviais atlikto darbo vertinimo kriterijais bei su darbdavio pareiga
istatymy nustatyta tvarka, nejtvirtinus kintamosios darbo uzmokescio dalies mokéjimo
tvarkos ar dydziy, mokéti visg darbo uzmokestj darbuotojui. Kitu atveju reikéty pri-
pazinti, jog nenustacius darbo sutartyje galimybés mokéti kintamgja darbo uzmokes-
¢io dalj (priedus bei priemokas) bei nesant imonéje kolektyvinés sutarties, nustatancios
priedy bei priemoky iSmokeéjimo atvejus bei tvarka, darbdavys praranda teis¢ iSmokeéti
kintamaja darbo uzmokescio dalj, nes kitokiy formaliyjy pagrindy jos mokéjimo gali-
mybéms atsirasti jstatymai nenustato. IS to, kas nurodyta, taip pat aisku, jog pareigos
mokéti visg darbo uzmokestj materialyjj turinj sudaro darbuotojo atliktas darbas, forma-
lyjj — aptartos darbo sglygos (darbo uzmokescio sistema, dydziai, mokéjimo tvarka kaip
privalomoji darbo sutarties salyga).

2. Darbo uzmokescio salygos kvalifikavimo jtaka darbo gincy
sprendimo tvarkai

Pagal 1991 m. sausio 9 d. priimtg Lietuvos Respublikos darbo apmokéjimo jsta-
tymo 3 straipsnj konkretiis valandiniai, tarifiniai atlygiai, ménesinés algos, kitos dar-
bo apmokejimo formos ir salygos, darbo normos jmonése, jstaigose ir organizacijose
buvo nustatomos kolektyvinése arba, jeigu jos nesudaromos, samdos sutartyse LR jsta-

39  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. balandzio 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-143/2007 m., taip pat paskelbta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarciy, priimty
nagrinéjant bylas, kylancias i§ darbo teisiniy santykiy, santraukoje 2009-03-24. Darbo uzmokestis, darbo
uzmokescio mokéjimo terminai, vieta ir tvarka. Lietuvos Auksciausiasis Teismas [interaktyvus]. Vilnius,
2009 [ziaréta 2011-05-25]. <www.lat.1t>.



1596 Vaidotas Granickas. Kintamosios darbo ugmokestio dalies nustatymo ir keitimo problemos sickiant jgyvendinti...

tymy nustatyta tvarka*. Tki 2003 m. sausio 1 d. galiojes Darbo jstatymy kodeksas ir jo
19 straipsnis ,,Darbo sutarties salygos* nenustaté darbo teisiniy santykiy subjekty parei-
gos aptarti darbo sutartyje darbo apmokéjimo salygas*!. Taciau Lietuvos Respublikos
darbo sutarties jstatymo* 8 straipsnio 1 dalies 3 punktas priskyré darbo uzmokestj prie
butinyjy darbo sutarties salygy. Esant tokiam teisiniam reguliavimui, buvo sudarytos
salygos nenukrypti nuo tokio darbo apmokéjimo kvalifikavimo ir teismy praktikai®,
mokslinéje literatiroje taip pat nekildavo gincy dél darbo uzmokescio kaip biitinosios
darbo sutarties sglygos kvalifikavimo* %,

Darbo kodekso 95 straipsnio 3 dalis jtvirtina nuostata, jog kiekvienoje darbo su-
tartyje Salys sulygsta dél darbo apmokéjimo salygu — darbo uzmokescio sistemos, dar-
bo uzmokescio dydzio, mokéjimo tvarkos ir kt. Taigi atsizvelgiant j Darbo kodekso
95 straipsnio 1 dalj, kurioje yra iS§vardijamas biitinyjy darbo sutarties salygy, dél kuriy
privalo sulygti darbuotojas ir darbdavys kiekvienoje darbo sutartyje, sarasas (darbovie-
tés ir darbo funkcijy), darbo uzmokestis nebéra laikomas biitingja darbo sutarties salyga.
Taigi nesutarus darbo sutartyje dél Sios salygos, taciau sutarus dél darbovietés ir darbo
funkcijy, darbo sutartis laikoma sudaryta. Prof. Ipolitas Nekrosius nurodo, jog darbo
uzmokestis kaip darbo sutarties salyga negali biiti priskiriama nei prie biitinyjy, nei prie
papildomy salygy. Jos teisiné prigimtis yra savarankiska (lot. sui generis), todél Darbo
kodekso 120 straipsnio 3 dalyje* jtvirtinama ypatinga $ios sglygos nustatymo ir keiti-
mo tvarka. Mokslingje literatiiroje remiamasi nuostata, jog darbo apmokéjimo salyga
yra nepriskirta biitinosioms darbo sutarties saglygoms, taciau privalo biti Saliy aptarta ir
nustatyta?’. Teismy praktikoje taip pat pripazjstama, jog Darbo kodekso 120 straipsnyje
reglamentuojamas darbo sutarties bitinyjy sqlygy, taip pat darbo apmokéjimo ir kity
darbo sutarties sglygy pakeitimas*®. Taigi tiek jstatyme (Darbo kodekso 95 straipsnio
1 ir 3 dalyse, 120 straipsnio 3 dalyje), tick mokslinéje literatiiroje bei teismy praktiko-
je i§skiriamos biitinosios bei darbo apmokéjimo salygos, suteikiant darbo apmokéjimo
salygoms specialig (iSskirting) reik§me. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra nurodes,
jog darbo sutarties saglygos yra ,,suskirstytos j tris grupes: 1) biitinosios darbo salygos
(susitarimas del darbovietés ir darbo funkcijy); 2) darbo apmokéjimo salygos (darbo

40  Lietuvos Respublikos darbo apmokéjimo istatymas. Valstybés zinios. 1991, Nr. 4-104.

41  Lietuvos TSR jstatymas ,,Dé¢l Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos darbo jstatymy kodekso patvirti-
nimo®. Valstybés zinios. 1972, Nr. 16-122; Lietuvos Respublikos darbo jstatymy kodeksu pradétas vadinti
Lietuvos Respublikos Auks¢iausiajai Tarybai priémus jstatyma ,,Padaryti pakeitimus ir papildymus Lietuvos
Respublikos darbo jstatymy kodekse*. Valstybés zinios. 1990, Nr.15-426.

42 Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas. Valstybés zinios. 1991, Nr. 36-973.

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
civilingje byloje Zaldas Grigaliiinas v. UAB ,,Skydnesys ** (bylos Nr. 3K-3-610/2004 m.).

44 Macernyté-Panomarioviene, 1. Atsiskaitymo su darbuotojais uztikrinimo problemos. Jurisprudencija. 2000,
16(8): 44.

45 Gerikiené, V. Darbo apmokeéjimo jstatymy taikymo problemos Lietuvoje. Jurisprudencija. 2002, 25(17): 37.

46  Nekrosius, 1., et al., supra note 8, p. 199.

47  Dambrauskiene, G., et al., supra note 3, p. 42.

48  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 30 d. nutartis civi-
lingje byloje Kauno apskrities darbuotojy profesinés sqjunga ,, Sandrauga* v. AB ,, Kaisiadoriy paukstynas *
(bylos Nr. 3K-3-317/2005 m.).
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uzmokescio sistema, darbo uzmokescio dydis, mokeéjimo tvarka ir kt.); 3) papildomos
darbo sutarties salygos (salygos, kuriy darbo jstatymy, kity norminiy akty arba kolek-
tyvinés darbo sutarties nuostatos nedraudzia nustatyti (iSbandymas, profesijy jungimas
ir kt.)*. Aptariant Darbo kodekso projekta Seime Seimo nariai, atstovave profesinéms
sajungoms, sitlé kaip butingja darbo sutarties salyga nurodyti ir darbo uzmokestj, ta-
¢iau, kaip nurodo Viktoras Tiazkijus, tokiu atveju kilty problema, nes, nenustacius dar-
bo uzmokeséio darbo sutartyje, darbo sutartis bty laikoma nesudaryta®. Seime i$sa-
kyta dabartinio Darbo kodekso rengéjy pozicija rado atgarsj ir teismy praktikoje, kai
aiSkinant skirtumus tarp darbo sutarties salygy buvo nurodyta, jog biitinosios sglygos
yra dvejopos: privalomos visoms darbo sutartims, t. y. suprantamos tiesiogine (tikrgja)
prasme, nes be juy kiekviena darbo sutartis negalioja; ir privalomos, kad galioty tam tikra
darbo sutartis, nes kitaip bus jprasta darbo sutartis®'. Atkreiptinas démesys, jog teismy
taikomos teisés normos ,,[...] apibrézia pagal teisming arba administracing procediira
kuriamy individualiy normy turinj**?, todél jos aiSkinamos bylos aplinkybiy kontekste.
Bendros teisés normos aiskinimo taisyklés neabejotinai daro jtaka grindziant vélesniy
sprendimy turinj, jomis naudojamasi ir mokslinéje literatiiroje. Taciau dél tos pacios
priezasties (bylos aplinkybiy konteksto) atsiranda ir tam tikry neatitikimy tose paciose
bendrose teisés normy aiSkinimo taisyklése arba normos aiskinimas jgauna skirtinga
prasme nei susiklosciusi teismy praktikoje. Kaip minéta, teismy praktikoje darbo uz-
mokestis kartais yra kvalifikuojamas ir kaip biitinoji darbo sutarties salyga. 2009 m.
geguzés 11 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, jog ,.kiekvienoje dar-
bo sutartyje Salys privalo sulygti dél biitinyjy Sios sutarties sglygy — darbuotojo darbo-
vietés, darbo funkcijy ir darbo apmokeéjimo (DK 95 straipsnio 1, 3 dalys)**. Autoriaus
nuomone, toki darbo uzmokescio kaip butinosios darbo sutarties sglygos kvalifikavima
suponuoja tam tikras inertiSkumas, atsizvelgiant j iki 2003 m. sausio 1 d. buvusj darbo
apmokéjimo salygu teisinj reguliavima, susiklosciusia teismy praktika darbo uzmokes-
¢io kvalifikavimo srityje bei iki 2003 m. sausio 1 d. mokslo tiriamuosiuose darbuose
i8déstytas i§vadas. Manytume, jog laikant butinosiomis darbo sutarties sglygomis tiek
privalomas, tiek biitingsias darbo sutarties salygas atsiranda neaiSkumy lingvistiniame
normos aiskinime, yra sudaroma prielaida ple¢iamai aiSkinti ne tik darbo sutarties saly-
gas, nustatytas Darbo kodekso 95 straipsnyje, taciau ir susijusias teisés normas — iSplésti
Darbo kodekso 297 straipsnio 1 dalyje nustatyta sarasg gincy kategorijy, dél kuriy jsta-
tymy leidéjas nustaté vieno ménesio senaties terming, sarasg gincy kategorijy, nurodyty
Darbo kodekso 295 straipsnio 2 dalyje, nustatanéiy darbuotojo teis¢ kreiptis tiesiogiai j
teisma, nesikreipiant i darbo gincy komisija.

49  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 11 d. nutartis
civilinéje byloje Piotras Skafaru v. AB ,, Vakary laivy gamykla* (bylos Nr. 3K-3-195/2005 m.).

50  Tiazkijus, V., supra note 7, p. 331.

51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 19 d. nutartis
civilingje byloje L. B. v. Lietuvos aklyjy biblioteka (bylos Nr. 3K-3-274/2008 m.).

52 Kelsen, H., supra note 26, p. 197.

53 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. geguzés 11 d. nutartis
civilinéje byloje J. B. B. v. UAB ,, Neo Group*“* (bylos Nr. 3K-3-210/2009 m.).
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Pasakytina, jog gincams dél darbo uzmokescio kaip darbo sutarties sglygos pakei-
timo yra budingi visi darbo gincus apibiidinantys bruozai — pazeidimai yra padaromi
darbo teisiniy santykiy subjekty elgesiu, neatitinkanciu jstatymy ar darbuotojo ir darb-
davio susitarimo nuostaty, pazeidimo faktas daznai esti ginco kilimo pradzia, o gincas
sprendZiamas jstatymy nustatyta tvarka. I. Macernyté-Panomarioviené darbo ginca api-
biidina, nustatydama tokia jo pozymiy visuma ,,1) nesutarimo pastovumas; 2) to nesuta-
rimo nepavyko sureguliuoti (iSspresti) tiesioginémis darbdavio ir darbuotojo derybomis
(Darbo kodekso 287 str.); 3) nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdavio; 4) atsirado nesu-
tarimas dél darbo sutarties arba dél jsidarbinimo®*.

Ginti teises darbo ginéy nagrinéjimo komisijoje yra taikomas ne ieskinio senaties
terminas, o trijy ménesiy (pagal Darbo kodekso 296 straipsnj) procediirinis terminas.
Nustatant gin¢y dél darbo sutartyje numatyty apmokeéjimo salygu pakeitimo sprendimo
procediirg, atsizvelgtina j aplinkybe, ar darbo teisiniai santykiai yra nutriike, ar tesiasi.
Nutriikus darbo teisiniams santykiams, darbo teisiniy santykiy subjektai turi galimybe
kreiptis tiesiogiai  teismg, vadovaujantis Darbo kodekso 295 straipsnio 2 dalies 5 punk-
tu. Jstatymas tiesiogiai nenustato galimybés nenutriikus darbo teisiniams santykiams
kreiptis tiesiogiai i teisma gincuose dé¢l darbo sutartyje numatyty apmokejimo salygy
pakeitimo, taigi toks gincas turéty biti sprendziamas kreipiantis j darbo gincy komisija
ir tokiam gincui taip pat taikytina Darbo kodekso 288-292 straipsniuose jtvirtinta ginco
sprendimo tvarka bei terminai. Manytume, jog vertintina, ar darbuotojas turéjo realias
galimybe kreiptis | darbo gin¢y komisijg (kai darbdavys per vélai pateikia informacija
apie darbo apmokeéjimo salygy pakeitimg ir pan.) bei ar procediirinio trijy ménesiy ter-
mino kreipimuisi j darbo gin¢y komisija, nustatyto Darbo kodekso 296 straipsnyje, pra-
leidimas turéty sukelti teisines pasekmes, nurodytas Civilinio kodekso 1.131 straipsnio
1 dalyje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazjstama, jog Darbo kodekso
296 straipsnyje nurodyto termino praleidimui taikomos ieskinio senaties taisyklés, nu-
statytos Civilinio kodekso 1.126, 1.128-1.131 straipsniuose®, o gincas dél atskiro dar-
buotojo darbo uzmokescio sumazinimo yra individualus darbo gincas, nagrinétinas DK
treGiosios dalies devynioliktojo skyriaus normy nustatyta tvarka3.

Taciau atsizvelgiant | darbo apmokéjimo salygos kvalifikavima teismy praktikoje,
iSvada, jog toks gincas turéty biiti sprendziamas kreipiantis j darbo gin¢y komisija ir
tokiam gincui taip pat taikytina Darbo kodekso 288-292 straipsniuose jtvirtinta gin-
¢o sprendimo tvarka bei terminai, néra visiskai tiksli. Darbo kodeksas (297 straipsnio
1 dalis) ginéams dél butinyjy darbo sutarties salygy pakeitimo jtvirtina sutrumpintus
(specialiuosius) galimybés kreiptis i teismg teisminés gynybos terminus, nei nustatyti
Darbo kodekso 27 straipsnyje arba Darbo kodekso 296 straipsnyje, t. y. esant gincui dél
bitinyjy darbo sutarties salygy pakeitimo, nusalinimo nuo darbo darbdavio iniciatyva,

54  Krupaviéius, A.; Nevera, A. Zmogaus teisés Lietuvoje. Vilnius: Naujos sistemos, 2005, p. 131.

55  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
civilingje byloje Zaldas Grigaliiinas v. UAB ,,Skydnesys *“ (bylos Nr. 3K-3-610/2004 m.).

56  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 30 d. nutartis civi-
lingje byloje Kauno apskrities darbuotojy profesinés sqgjunga ,,Sandrauga*“ v. AB ,, Kaisiadoriy paukstynas *
(bylos Nr. 3K-3-317/2005 m.).
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atleidimo i§ darbo darbuotojas turi teis¢ kreiptis j teisma per vieng ménesj nuo atitin-
kamo nurodymo (dokumento) gavimo dienos. Pasakytina, jog kilus gincui dél darbo
uzmokescio dydzio pakeitimo, dél darbo santykiy, atsiradusiy pagal 2002 m. sudary-
tas darbo sutartis (t. y. iki jsigaliojant §iuo metu galiojan¢iam Darbo kodeksui), teismy
praktikoje taikomas vieno ménesio senaties terminas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. balandzio 11 d. nagrinétoje byloje
pirmosios ir antrosios instancijos teismai pritaiké vieno ménesio ieskinio senaties termi-
ng reikalavimams, susijusiems su atlyginimo dydzio pakeitimu. Sioje byloje kasacinés
instancijos teismas pazymeéjo, jog darbuotojas, nesutikdamas su darbo sutartyje sulygty
darbo salygy pakeitimu, turi teise¢ kreiptis tiesiogiai j teisma, nesikreipdamas j darbo
gincy komisija (Darbo kodekso 295 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Tokiais atvejais pagal
Darbo kodekso 297 straipsnio 1 dalies nuostatas taikytinas vieno ménesio sutrumpintas
ieskinio senaties terminas®’.

Svarbi nuostata, atskleidziant darbo ginco sprendimo tvarkos priklausomybeés (dél
gincy, kurie numatyti Darbo kodekso 297 straipsnio 1 dalyje) nuo darbo uzmokesé¢io
kaip darbo sutarties sglygos kvalifikavimo, yra suformuota 2005 m. balandzio 11 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje, kurioje pazymima, kad ,,DK 297 straipsnio
1 dalyje nustatytas gincy, kuriems kilus darbuotojas per viena ménes;j turi teis¢ kreip-
tis | teismg teisminés gynybos, kategorijy sgrasas yra baigtinis ir negali biiti ple¢iamai
aiSkinamas‘®, Darytina i§vada, jog Darbo kodekso 297 straipsnyje nurodomas gincy
kategorijy sarasas apima tik Darbo kodekso 95 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodomos
bitinosios darbo sutarties sglygos, taip pat nusalinimg nuo darbo darbdavio iniciatyva.
Darbo kodekso 95 straipsnio 3 dalies itraukimas | minétg sarasg neatitikty teisés nor-
mos (Darbo kodekso 297 straipsnio 1 dalies) aiskinimo taisykliy, formuojamy teismy
praktikoje, bei norminio reguliavimo kvalifikuojant darbo apmokéjima ne kaip biitinaja
darbo sutarties salyga. Baigiant tyrimg pazymeétina, jog teisés teorijoje pripazjstama, jog
egzistuoja dvi teisés normy aiskinimo rusys: toks teisés aiskinimas, kurj atlieka teisés
taikymo organas, ir toks teisés aiskinimas, kurj atlieka privatus individas, ir ypac teisés
mokslas®. Akivaizdu, jog abiejy Siy teisés normos aiSkinimo rusiy sutaptis yra siekia-
mybe, kurios buvimas reik§mingas teisés taikymo aspektu.

[$vados

1. Teismy praktikoje darbuotojo reikalavimo teisé j kintamaja darbo uzmokescio
dalj (priedus bei priemokas) siejama su kintamosios darbo uzmokescio dalies jtvirtini-
mo forma (t. y. vertinant, ar egzistuoja darbuotojo ir darbdavio susitarimas darbo sutar-
tyje dél kintamosios darbo uzmokesc¢io dalies dydzio, ar jos mokéjimo tvarka nustatyta

57  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. balandzio 11 d. nutartis
civilingje byloje Piotras Skafaru v. AB ,, Vakary laivy gamykla* (bylos Nr. 3K-3-195/2005 m.).

58 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 21 d. nutartis civi-
lingje byloje J. P. v. AB ,, Kauno keliai* (bylos Nr. 3K-3-8/2008 m.).

59  Kelsen, H., supra note 26, p. 277.
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kolektyvinéje sutartyje). Nors praktikoje yra akcentuojama skatinamoji funkcija, taciau
kintamoji darbo uzmokescio dalis (iskaitant premijas) taip pat atlicka atstatomaja ir
socialing funkcijas, o materialiné teisé jpareigoja darbdavj laikytis darbo uzmokescio
dydzio nustatymo derinimo bei informavimo procediiry, nurodyty Darbo kodekso 95
straipsnio 3 dalyje, 188 ir 203 straipsniuose. VienasaliSkas kintamosios darbo uzmokes-
¢io dalies nustatymas bei keitimas nesilaikant anks¢iau nurodyty procediiry sudaro saly-
gas darbuotojo teisés j tinkamas darbo salygas, teisingo apmokéjimo uz darba principo
pazeidimams.

2. Darbuotojo reikalavimo teisé j kintamaja darbo uzmokescio dalj logiskai sietina
ne tik su formalia kintamosios darbo uzmokescio dalies jtvirtinimo tvarka jmonéje, ta-
¢iau ir su objektyviais atlikto darbo vertinimo kriterijais bei su darbdavio pareiga moketi
visq darbo uzmokestj darbuotojui, atsizvelgiant j teisingo apmokéjimo uz atlikta darba
vertinimo kriterijus. Pareigos mokéti visq darbo uzmokestj materialyjj turinj sudaro dar-
buotojo atliktas darbas, formalyjj — aptartos darbo sglygos (darbo uzmokescio sistema,
dydziai, mokéjimo tvarka kaip privalomoji darbo sutarties sglyga).

3. Kvalifikuojant specialigjg reik§me turin¢ig darbo uzmokescio salyga kaip bi-
tingja darbo sutarties salyga, atsiranda lingvistinio normos aiSkinimo neaiSkumy: yra
sudaroma prielaida pleciamai aiskinti ne tik darbo sutarties salygas, nustatytas Darbo
kodekso 95 straipsnyje, taciau ir susijusias teisés normas — iSplésti Darbo kodekso 297
straipsnio 1 dalyje nustatytg sarasg gincy kategorijy, dél kuriy jstatymy leidéjas nusta-
té vieno ménesio senaties terming, bei darbuotojui naudotis skirtinga gin¢y sprendimo
tvarka, t. y. tiesiogiai kreiptis j teisma, nesikreipiant j darbo gincy komisija.

4. Darbo kodekso 297 straipsnio 1 dalyje nurodoma ,,biitinosios darbo sutarties
salygos® definicija apima tik Darbo kodekso 95 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodomos
bitinosios darbo sutarties salygos. Darbo kodekso 95 straipsnio 3 dalies jtraukimas j mi-
nétg sarasg neatitikty teisés normos (Darbo kodekso 297 straipsnio 1 dalies) aiSkinimo
taisykliy, formuojamy teismy praktikoje, teisinio reguliavimo, kvalifikuojan¢io darbo
apmokeéjimo salyga kaip darbo sutarties salyga, turin¢ia specialiaja reikSme.
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PROBLEMS IN DETERMINATION AND REPLACEMENT OF VARIABLE
PART OF WAGE SIZE IN PURSUANCE OF IMPLEMENTING PRINCIPLE
OF FAIR REMUNERATION FOR WORK

Vaidotas Granickas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The existence of the probibition of an employer’s unilateral reduction of
the size of the variable part of wage without an employee’s written consent is related to the
Sform of variable part of wage implementation in the company. Therefore, the rights and



Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(4): 1585—-1603. 1603

responsibilities of subjects of the Labour Law in the context of the variable part of wage,
the assumption of their change, withdrawal or emergence directly depend on the form of the
implementation of these responsibilities.

Even when an employer motives the employee on his own discretion, substantive law
obligates the employer to apply the principle of fair remuneration for work, in compliance
with the procedures of determination and information listed in Article 95 part 3, Article 188
of the Labour Code.

When qualifying the wage condition that has special meaning as a mandatory condition
of the contract, confusion arises in the linguistic interpretation of the norm. The assumption is
drawn to interpret broadly not only the conditions of the Labour Contract set in Article 95 of
the Labour Code, but the related norms as well—to broaden the list of dispute categories, set
in part 1 of Article 297 of the Labour Code due to which the legislator sets one month limit
and the employee uses a different dispute settlement procedure which would be a direct appeal
to the Court without application to the Labour Dispute Commission.

Article 297 part 1 of the Labour Code indicates the definition of “mandatory condition
of employment contract”. This definition includes place of work and job functions according
to Article 95 part 1. Part of remuneration provided in Article 95 part 3 would not comply
with the interpretation of legal norms (Article 297 part 1 of the Labour Code) formed in legal
practice. In national legal regulation a pay for work is qualified as a condition of employment
contracts having special meaning but not the mandatory one.

Keywords: obligatory, substantial conditions of employment contract, fair pay
(remuneration) for work, variable part of wage.
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