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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas vengimo islaikyti vaikg nusikaltimas, nu-
matytas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 164 straipsnyje. ApZvelgiamas Sio
nusikaltimo atsiradimas baudZiamajame jstatyme, analizuojami argumentai dél to-
kios veikos kriminalizavimo pagristumo ir biitinumo. Autoré pateikia nuomone, jog
baudziamoji atsakomybé uz tokig veikg neprarado savo socialinés svarbos ir krimina-
lizavimas yra pagristas. Straipsnyje iskeliami vengimo islaikyti vaikg normos tritku-
mai, analizuojamas teisinis atsakomybés uz $j nusikaltimg reglamentavimas uzsienio
valstybiy jstatymuose, pateikiami kriterijai, padésiantys aiskiau nustatyti bei moty-
vuoti baudzZiamosios atsakomybés taikymg uz vaiko islaikymo pareigos nevykdymagq.
Teoriné analizé grindziama teismy praktika. Atlikus teoring ir teismy praktikos anali-
zg, daroma isvada, kad norint pritaikyti BK 164 straipsnj turéty biti nustatomi papil-
domi kriterijai, sustiprinantys argumentus taikant baudziamgjg atsakomybe - kredi-
toriaus teisinés padeties apsunkinimo, Zalos, kaltininko darbingumo, turtinés padéties
ir kt. Straipsnyje pasiilyti kylanciy nusikaltimo kvalifikavimo problemy sprendimo
variantai.
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Reiksminiai ZodZiai: vengimas, vaiko islaikymas, vaikas, baudziamoji atsakomy-
bé, kriminalizavimas.

Jvadas

Lietuvos teisé numato baudziamajg atsakomybe uz vengima islaikyti vaika. Ven-
gimas ilaikyti vaika (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 164 straipsnis)
laikomas nesunkiu nusikaltimu, uz kurj numatyta griez¢iausia bausmé yra laisvés
atémimas iki dvejy mety. Si norma tiesiogiai kriminalizuoja civilinj teisinj pazeidi-
ma, t. y. toks nusikaltimas leidZia bausti uz skolas (jsiskolinimg uz vaiko islaikymag,
atsiradusj pagal teismo sprendimg). Teismo sprendimo islaikyti vaika nevykdymas
praktikoje kelia daug klausimy, nes neaisku, nuo kurio momento asmuo jau turi bati
traukiamas baudziamojon atsakomybén, o kada dar pakanka taikyti kitas poveikio
priemones. Neaisku, kokie kriterijai lemia $ios veikos pripazinimg nusikaltimu. Pa-
zymeétina, kad baudziamoji atsakomybé uz $j nusikaltimg taikoma daznai, todél $is
faktas patvirtina $iy klausimy aktualumg ir reik§minguma. Palyginti su 2010 m., pa-
daugéjo vaiky, nukentéjusiy nuo vengimo islaikyti vaikus (nuo 282 iki 405 (2012 m.),
397 (2013 m.).! Lietuvoje pabréziama, kad tai opi socialiné problema ir kad veiksmin-
giausias kovos biidas yra baudziamosios teisinés priemonés.” Sio straipsnio autorés
nuomone, kriminaliné bausmé néra vaistas nuo kamuojancios socialinés problemos,
todél baudziamosios atsakomybés uz vengimg islaikyti vaika kriterijy nustatymas yra
itin svarbus ir turi apsaugoti teisiniy santykiy dalyvius nuo nepagristo jy veiky kri-
minalizavimo.

Straipsnyje analizuojama vengimo islaikyti vaika nusikaltimo baudziamojo tei-
sinio vertinimo problema. Straipsnio tikslas - taikant sisteminj, loginj, teismy prak-
tikos analizés ir kitus tyrimo metodus nustatyti baudziamosios atsakomybés uz ven-
gima iSlaikyti vaikg pagal teismo sprendimg kriterijus.

Reikia pripazinti, kad i$samaus teorinio vengimo islaikyti vaika vertinimo Lie-
tuvos teisés doktrinoje néra. Kaip i$imtj galima paminéti L. Zalnieritino ir T. Gir-

1 Statistiniai duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose 2013 m. uzregistruotus nukentéjusius
vaikus (iki 18 mety) pagal atskiras nusikalstamas veikas: BK 160-164 straipsniai. Informati-
kos ir rySiy departamentas [interaktyvus]. Vilnius [ziaréta 2014-03-07]. < http://www.ird.
It/infusions/report_manager/reports/txt_file.php?fv=data/1_201312_It/f-50n-iti-201312.
data.txt&ff=%3C!--|50N-ITI|13|--%3E&tt=Duomenys%20apie%20ikiteisminio%20tyri-
mo%20%C4%AFstaigose%20u%C5%BEregistruotus%20nukent%C4%97jusius%20vai-
kus%20%28iki%2018%20met%C5%B3%29%20%3C%2Fstrong%3E%28remiantis%20
i%C5%Alankstiniais%20duomenimis%29%20%3Cstrong%3E%28Forma_50N-
IT%C4%AE%29 >.

2 Vaiky islaikymo fondo jstatymo ex-post poveikio vertinimas. Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybé [interaktyvus]. Vilnius [Ziaréta 2013-06-26]. < http://www.lrv.1t/bylos/VORTprojektas/
Dokumentai/8-VIF%20Vertinimas%20final.pdf>.
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denio straipsnj®, kuriame i§ dalies analizuojami probleminiai kvalifikavimo aspektai
bei glaustai $io nusikaltimo poZymiai, paaiskinti Baudziamojo kodekso komentare *.

Vengimo islaikyti vaikg kriminalizavimo probleminiai aspektai ir galimi proble-
mos sprendimo budai

Pareigos islaikyti vaikg penalizacija jvyko tik XIX a. pabaigoje, kai pasikeité ir
susilpnéjo dominuojantis vyro statusas Seimoje. Keiciantis visuomenéje egzistuojan-
¢ioms vertybéms, keiciasi ir valstybés reakcija j tam tikry vertybiy apsauga baudzia-
mosiomis teisinémis priemonémis. Vengimo i$laikyti vaikg normos istorinés istakos
sietinos su valstybés pastangomis uztikrinti normaly vaiko vystymasi. Vaiko teisé j
materialinj aprapinimg yra viena pagrindiniy vaiko teisiy, be kurios tinkamo jgy-
vendinimo nejmanoma normali vaiko raida. Né viena pasaulio valstybé pati negali
uztikrinti visisko visy vaiky materialinio aprapinimo, todél Seimos nariai islieka pa-
grindiniu vaiky materialinio aprapinimo $altiniu.

BK 164 straipsnyje jtvirtintas nusikaltimas yra skirtas kovai su vengimu islaikyti
vaika. Sio nusikaltimo turinj sudaro teismo sprendimo i$laikyti vaika nevykdymas. I§
pirmo zvilgsnio toks baudziamojo draudimo suformulavimas i§ tikryjy atrodo kaip
labai paprasta ir efektyvi teisiné priemoné, nesukelianti dideliy jos inkriminavimo
problemy. Nepervedus 1ésy vaikui i$laikyti pagal teismo sprendima vieng ménesj,
formaliai jau galima taikyti baudZziamaja atsakomybe uz vengima islaikyti vaika. Ga-
lima prognozuoti, kad taip greitai pritaikius $ig normg visuomené tapty kriminaliné.
Pazymétina, kad baudziamajame jstatyme nenustatyta jokiy pozymiy, kaip nors pa-
brézianciy baudziamosios atsakomybés taikymo pagristuma. Toks pozitiris, manyti-
na, nedera su paskutinés priemoneés (lot. ultima ratio) principu baudziamojoje teiséje
ir kelia pagrjsty abejoniy dél tokios veikos kriminalizavimo.

Autorés nuomone, galimi du alternatyvis vengimo islaikyti vaika normos ne-
konkretumo i$vengim budai. Pirma galimybé apskritai atsisakyti vengimo islaikyti
vaika normos BK, kas reiksty veikos dekriminalizavimg. Tokiam Zingsniui galima
surasti nemazai argumenty. Si norma tiesiogiai kriminalizuoja civilinj teisinj paZeidi-
ma, t. y. toks nusikaltimas leidzia bausti uz skolas. Paprastai, jei skolininkas prievolés
nevykdo ar ja vykdo netinkamai, jam taikoma civiliné atsakomybé. Veika dekrimi-
nalizuoti galima dél to, kad $ia socialing problema galima spresti kitais badais, t. y.
taikant alternatyvias — civilinio poveikio, priemones. Be to, uz §j nusikaltimg sunku
numatyti tinkamas bausmiy rasis. Teisinéje literatiroje pateikiama ir daugiau argu-
menty. Pavyzdziui, teigiama, jog tokios veikos kriminalizavimas jgalina greitai ,,ga-
minti“ nusikaltélius®. Baudziamoji teisiné represija uz §j nusikaltima mazai veiksmin-

3 Zr., pvz., Zalnieriiinas, L.; Girdenis, T. Vengimo iglaikyti vaika probleminiai kvalifikavimo as-
pektai ir alternatyviis normai instrumentai. Jurisprudencija. 2013, 20(2): 703-719.

4 Zr., pvz., Abramaviius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Spe-
cialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 225-227.

5 Zr., pvz., Kolakowska-Przelomiec, H. Przestgpstwa niealimentacji - studium kryminologiczne.

Wroclaw: zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1989, p. 153.
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ga, dazniau tik paastrina konflikta Seimoje ir sudaro salygas toliau vengti pareigos®.
Kova su vengimu i8laikyti vaikg baudziamosiomis teisinémis priemonémis neefek-
tyvi, o kitos teisinés priemonés nei$naudojamos, kadangi taikoma kriminaliné baus-
mé. Sankcijoje numatytos bausmiy rasys negali uztikrinti pozityviy kriminalizacijos
padariniy’. Neracionalu bausti uz vengima islaikyti vaika laisvés atémimo bausme,
atsizvelgiant j didelius bausmés jgyvendinimo kastus. Atitinkamai laisvés atémimo
bausmeés paskyrimas sumazina galimybe kaltininkui vykdyti pareiga islaikyti vaika
ir tik didina jsiskolinimg. Laisvés atémimo bausmeés paskyrimas reiskia, kad asmuo
nedirbs ir neturés galimybés uzdirbti pinigy, o teistumas sumazina galimybe jsidar-
binti véliau. Asmens izoliavimas nuo visuomenés susilpnina ry$j su vaikais ir $eimos
nariais. Taip pat padidina tikimybe, jog asmuo nusikals pakartotinai®.

Vengimas i$laikyti vaikg yra prievolés nevykdymas, todél $ios veikos krimina-
lizavimas gali atrodyti kaip baudziamosios teisés Zengimas j civilistika. Taciau bau-
dZiamos atsakomybés uz vengimga i$laikyti vaikg Salininkai teigia, kad toks procesas
yra natiralus, nes netinkamas teisiy ir pareigy jgyvendinimas gali biti toks pat pa-
vojingas, kaip elementari vagysté, o tokio elgesio padarytg zalg gali bati labai sunku
kompensuoti vien tik civilinémis teisinémis priemonémis. Be to, nebelikus vengimo
islaikyti vaikg normos likty spraga, kurios negalima buty vertinti pasitelkiant kitas
BK normas (i$skyrus, BK 245 straipsnj (teismo sprendimo, nesusijusio su bausme,
nevykdymas), kurj taip pat siiloma dekriminalizuoti®). Atsisakius baudZziamosios at-
sakomybeés pablogéty nukentéjusiyjy vaiky padétis, nes kitos poveikio priemonés ne
visada yra veiksmingos.

Autorés nuomone, esminé problema yra ne vengimo islaikyti vaikg penalizacija,
o baudziamosios atsakomybés taikymo riby nustatymas. Batina sukonkretinti ven-
gimo islaikyti nusikaltimo pozymius, pateikiant aiSkesnius baudziamosios atsako-
mybés taikymo kriterijus. Pavyzdziui, suformuluoti padarinius, kurie informatyviai
rodyty vengimo islaikyti vaikg nusikalstama pobudj ir atriboty $ig veika nuo civilinés
teisés pazeidimo, arba sukonkretinti (kartu ir susiaurinti) vengimo ilaikyti vaika su-
détj pavojingo veikimo laikotarpiu, t. y. $ie poZymiai galéty tapti batinais pagrindinés
sudéties pozymiais ar kt. Siy kriterijy tinkamumas toliau aptariamas placiau.

6 Zr., pvz., Siwik, Z. Przestepstwo niealimentacji ze stanowiska polityki kryminalnej. Wroclaw:
Panstwowe Wydawn. Nauk., 1974, p. 40.
7 Zr., pvz., Ermolaev, A. V. Ugolovnaja otvestvennost za prestuplenija protiv semi: problemy za-

konodatelnoj reglamentacii i pravoprimenenija i puti ik razreshenija. Avtoreferat dissertacii.
[Criminal responsibility for crimes against the family: the problems of legislative regulation
and enforcement, and ways of solving them]. Krasnodar, 2009.

8 Zr., pvz., Solomon-Fears, C.; Smith, A. M.; Berry, C. Child Support Enforcement: Incarceration
As the Last Resort Penalty For Nonpayment of Support. The Green Book [interaktyvus]. [Ziaréta
2013-07-24].  <http://greenbook.waysandmeans.house.gov/sites/greenbook.waysandmeans.
house.gov/files/2012/documents/R42389_gb.pdf>.

9 Zr., pvz., Pranka, D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija
Lietuvos baudZiamojoje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2012, p. 126.
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1. Vengimo islaikyti vaikg nusikaltimo atribojimo kriterijai
uzsienio valstybiy teiséje

Vengimo islaikyti vaikg norma Lietuvoje vystési sovietinéje teiséje. Kriterijus,
skiriantis nusikalstama vengimg i$laikyti vaika nuo nenusikalstamo, buvo piktybis-
kumo pozymis. Vengimo piktybiskuma kiekvienu konkreciu atveju nustatydavo ir
jvertindavo teismas. Piktybiskumas buvo nustatomas pagal veikos trukme (ji turi tes-
tis ilgesnj laikg), veikos sisteminguma ir pakartotinuma, pagal kaltininko elgesj ir jo
psichinj santykj su veika (numatytas neigiamas psichinis santykis su pareiga (teismo
sprendimo atviras ignoravimas, atsisakymas jj vykdyti), pagal objektyvia galimybe
jvykdyti pareigg ir t. t."°

Dabar galiojanc¢iame BK atsisakyta itin daug diskusijy kélusio vertinamojo po-
zymio ,,piktybinio® vengimo mokéti 1ésas vaikams i$laikyti, taciau jokiy papildomy
pozymiy jstatymy leidéjas nejtvirtino. Autoré drjsta teigti, kad vengimo poZymis ne-
sukuria kriminalizavimui batino informatyvumo ir neatsako j klausimg, koks elgesys
yra uzdraustas ir uz jj baudziama. Norma sukonstruota labai abstrakciai, nes vengi-
mo pozymis néra didesnio veikos pavojingumo kriterijus.

Uzsienio valstybiy baudziamojoje teiséje bandymai atriboti vengimo islaikyti
vaika nusikaltima ir civilinés teisés pazeidima labai jvairas. Baudziamieji jstatymai
nustato gana skirtingus kriterijus, kurie, jy manymu, turéty padéti i$spresti nagrineé-
jamga atribojimo problema. Pavyzdziui, Rusijos BK" ir jos teisinés tradicijos paveik-
tose Salyse (Ukrainos BK'?, Latvijos BK %, Estijos BK' ir kt.) vengimo i8laikyti vaika
normose isliko jtvirtintas piktybiskumo pozymis. Ukrainos jstatymy leidéjas pacia-
me BK pateikia $io pozymio i$aiskinima. Piktybisku vengimu islaikyti vaikg laikomi
bet kokie kaltininko veiksmai, nukreipti j teismo sprendimo nevykdyma (pajamy slé-
pimas, gyvenamosios vietos ar darbo pakeitimas, be valstybés isieskotojo pritarimo ar
kt.), kai jsiskolinimas yra ne maziau kaip uz $esis ménesius. Kaip minéta, piktybisku-
mo pozymis aiSkinamas per veikos sisteminguma, trukimg ilgg laika ir pakartotinu-
ma, kaltininko psichinj santykj su veika. Literatiroje nurodomi ir kiti piktybiskumo
nustatymo kriterijai, pavyzdziui, tai gali bati valstybés jgaliotos institucijos primi-
nimas apie pareigg, dalinio mokéjimo periodiskumas, jsiskolinimo dydis* ir /ar kt.

10 Zr., pvz., Tarybiné baudziamoji teisé. Ypatingoji dalis. Vilnius: Mintis, 1974, p. 119.

11 Ugolovnyj kodeks Rossijskoj Federacii. [Criminal Code of the Russian Federation]
[interaktyvus]. [Ziaréta 2013-07-04] <http://www.legislationline.org/ru/documents/action/
popup/id/16287/preview >.

12 Ugolovnyj kodeks Ukrainy [Criminal Code of Ukraina] [interaktyvus]. [ziGréta 2013-07-04].
<http://kodeksy.com.ua/ka/ugolovnyj_kodeks_ukraini/statja-164.htm>.

13 Criminal Code of the Republic of Latvia [interaktyvus]. [ziGiréta 2013-07-04]. < http://le-
gislationline.org/documents/section/criminal-codes >.

14  Criminal Code of the Republic of Estonia [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-07-04]. < http://le-
gislationline.org/documents/section/criminal-codes >.

15  Zr., pvz., Bernikov, P. V. Ugolovnaja otvestvennost za neuplatu alimentov kak zashhita prav che-
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Vakary Europos valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose, pavyzdziui, pagal
Lenkijos'®, Vokietijos', Austrijos'® ir kt., nusikalstama veikos pobudj rodo dispozici-
joje suformuluoti padariniai: negaléjimas patenkinti batiny gyvenimo poreikiy (Len-
kijos BK 209 str. 1 d.); grésmé gyvenimiskiems poreikiams (Vokietijos BK 170 str.,
Austrijos BK 198 str. 1 d.). I§laikymo pareiga privalo biti vykdoma siekiant uztikrin-
ti, jog asmuo gaudamas islaikyma galés patenkinti butiniausius gyvenimo poreikius.
Gyvenimiski poreikiai suprantami placiaja prasme, tai ne tik minimaliy (fiziologiniy)
poreikiy patenkinimas, bet ir sudarymas materialiniy salygy fiziskai ir socialiai vysty-
tis, jgyti i$silavinima ir t. t."” Grésmé gyvenimiskiems poreikiams nustatoma, jei kiti
asmenys turi prisiimti kaltininko pareigas. Taip pat tais atvejais, kai asmuo, turintis
teise gauti iSlaikyma, turi déti pernelyg dideles pastangas, siekdamas jgyvendinti savo
gyvenimo poreikius. Taciau grésmé gyvenimiskiems poreikiams nebus nustatoma,
jei kaltininkas pagal savo galimybes gali teikti iSlaikyma nezymiomis sumomis®.
Grésmeé nustatoma ir tais atvejais, kai nukentéjusiojo gyvenimas gali pablogéti, pa-
vyzdziui, reikia priverstinai i$sikelti i§ buto, atsisakyti i§silavinimo ir t. t.*!

Belgijos BK % 425-427 straipsniai §j nusikaltima sieja su grésme vaiko sveikatai.
Atitinkamy padariniy sukélimas (pvz., susargdinimas nepagydoma liga, kurio nors
organo funkcijy netekimas ir kt.) yra veikg kvalifikuojantys pozymiai. Zala psichinei
ar fizinei sveikatai arba mirtis, kaip kvalifikuojantis $ios veikos pozymis, yra numatyti
ir Austrijos BK*.

loveka [Criminal liability for failure to pay child support as protection of human rights]. [inter-
aktyvus]. [ziareéta 2013-07-04]. <http://www.law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1193708>;
Kanteeva, E. V. Aktualnye problemy pravoprimenitelnoj praktiki pri vyjavlenii i prizvodstve
doznanija po prestuplenijam, predusmotrennym st. 157 Ugolovnogo kodeksa Rossijskoj Fede-
racii (na primere Respubliki Mordovija). Vestnik Cheljabinskogo gosudarstvennogo universite-
ta. [Bulletin of the Chelyabinsk State University]. 2013, 5 (296: 78-83.

16  Criminal Code of the Republic Poland [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-10-20]. <http://www.le-
gislationline.org/ru/documents/action/popup/id/16287/preview >.

17 Criminal Code of the Federal Republic of Germany [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-10-20]
<http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#StGBengl_000P171>.

18  Osterreich Strafgesetzbuch [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-10-20]. <http://www.jusline.at/
Strafgesetzbuch_(StGB).html>.

19 Zr., pvz., Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Tom 1. Komentarz do artykuléw 117-221. Pod
redakcja A. Waska, R. Zawlockiego. Wydawnictwo C. H. Beck, 2010, p. 1248-1251.

20 Zr., pvz., Zimmermann, H. Strafanzeige wegen Unterhaltspflichtverletzung (S 170 Strafgesetz-
buch - StGB) als Mittel der Durchsetz ung von Unterhaltsanspriichen? [interaktyvus]. [ZiGréta
2013-07-24]. <http://www.zimmermann-strecker.de/themen/pdf/2008_12_Unterhaltspflich-
tverletzung.pdf>.

21 Zr., pvz., Bertel, Ch.; Schwaighofer, K. Osterreichisches Strafrecht Besonderer Teil II (S§ 169 bis
321 StGB). Wien, NewYork: Springer, 2010, p. 55.

22 Ugolovnyj kodeks Belgii. [Criminal Code of Belgium]. Sankt-Peterburg: juridicheskij centr
press, 2004.

23 Osterreich Strafgesetzbuch [interaktyvus]. [Ziiréta 2011-10-20]. <http://www.jusline.at/
Strafgesetzbuch_(StGB).html>.
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Lenkijos BK 209 straipsnio dispozicijoje, be padariniy, dar jtvirtintas ir atkaklu-
mo (lenk. uporczywosc) pozymis. Sis pozymis doktrinoje aiskinamas dvejopai. Pagal
objektyviaja doktring yra akcentuojamas veikos pakartotinumas, veikos trukimas ilga
laikg, nepaisant raginimy, priminimy ir t. t. Vyraujantis pozitris yra objektyvusis-
subjektyvusis, pagal kurj $is pozymis apima tiek kaltininko elgesj (veikos kartotinu-
ma, ilguma, nenutrakimg), tiek jo psichines nuostatas (uZsispyrima, pikta valig)*.
Austrijos BK 198 straipsnio dispozicijoje papildomai jtvirtintas $iurkstaus pareigos
pazeidimo pozymis. Nusikaltimu laikoma veika, kai susiduriama su visi$kai nepri-
imtinu elgesiu. Sis pozymis aiskai parodo disproporcija tarp reikalaujamos iglaikymo
pareigos ir galimybés ja vykdyti, taip pat jis aiSkinamas per veikos trukme?®.

Vengimas i8laikyti vaika, kaip trunkamasis nusikaltimas, suponuoja, kad jis
trunka tam tikrg laika, yra sistemingas. Kai kurios uZzsienio valstybés tiesiogiai jtvir-
tina tokias nuostatas ir eliminuoja menamus pozymius. Pavyzdziui, Prancazijos BK
227-3 straipsnis ** numato atsakomybe uz alimentiniy pareigy nevykdyma daugiau
kaip du ménesius. Baltarusijos BK *” 174 straipsnyje veikos baudziamumas siejamas
su nemokéjimu tris ménesius per metus, Slovakijos BK* 207 straipsnyje numatyta
atsakomybé uz pareigos islaikyti vaika nevykdyma maziausiai tris ménesius per dve-
jus metus. Maltos BK* 338 (z) straipsnyje jtvirtintas veikos baudziamumas praéjus
$esiems ménesiams. [vairiy $aliy baudziamosios teisés doktrinoje $iuo klausimu taip
pat pateikiami skirtingi pozitriai: kaltininkas traukiamas atsakomybén, jeigu netei-
kia islaikymo daugiau kaip $esis ménesius arba atitinkamai ilgesnj laikotarpj teikia
tik i§ dalies®; pareigos nevykdymas bent tris ménesius arba mokéjimas nereguliariai
arba maziau, nei nurodyta teismo sprendime, jau sudaro objektyviuosius nusikaltimo
pozymius; pareigos i$laikyti vaika nevykdymas du ménesius neuztraukia baudziamo-
sios atsakomybés®; tris ménesius per metus nemoka alimenty arba moka tik jy dalj*
piktybisku vengimu islaikyti vaika laikomi periodai nuo keturiy ménesiy, jei buvo

24 Zr. pvz., supranote 19, p. 1247-1248.

25  Zr., pvz., Bertel, Ch.; Schwaighofer, K., supra note 21, p. 53-55.

26  Criminal Code of the French Republic [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-07-04]. <http://www.le-
gislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

27 Ugolovnyj kodeks Respubliki Belarus [Criminal Code of the Republic of Belarus]. [interakty-
vus]. [ziiréta 2013-07-04]. < http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=10048>.

28  Criminal Code of the Slovak Republic [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-07-04]. < http://legislation-
line.org/documents/section/criminal-codes>.

29  Criminal Code of the Republic of Malta [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-07-04]. < http://le-
gislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

30  Zr., pvz., Bertel, Ch.; Schwaighofer, K., supra note 21, p. 53-55.

31 Zr., pvz., supranote 19, p. 1247-1248.

32 Zr., pvz., Pudovochkin, Ju. E. Otvetstvennost za prestuplenija protiv nesovershennoletnik po
Rossijskomu ugolovnomu pravu. [Responsibility for crimes against minors under Russian
criminal law]. Cankr-Iletep6ypr, 2002, p. 204; Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras.
Vilnius: Mintis, 1989, p. 222.
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du radytiniai perspéjimai apie baudziamajg atsakomybe uz veika® ir kt. IS autorés
iSanalizuotos Lietuvos teismy praktikos matyti, kad $is, vyraujantis pozymis dideliy
nesklanduma nekelia, nes dazniausiai asmenys traukiami baudziamojon atsakomy-
bén uz teismo sprendimo nevykdymg tikrai ilga laikotarpj. Nustatyta, kad minima-
liausia veikos trukmeé, uz kurig taikyta baudziamoji atsakomybé, yra $esi ménesiai*,
nors teismy sprendimuose galima aptikti ir kitokias i$sakytas pozicijas, pavyzdziui,
ilgu laiku laikytini atvejai, kai kaltininkas tris ménesius is eilés arba tris ménesius per
metus vengia mokéti alimentus arba moka tik dalj jy™.

Kalbant apie uzsienio $aliy baudziamuosius jstatymus, pasakytina, kad vengimo
iSlaikyti vaikg nusikaltima nuo civilinés teisés delikto atriboja kaltés forma ir / arba
padariniai, tam tikrais atvejais papildomai numatoma veikos trukmé arba veikos pa-
darymo budas. I§ esmés Sie kriterijai susipina tarpusavyje. Pavyzdziui, pati veikos
trukmé, kaip kriterijus, néra socialiai zalingas. Taciau jeigu veikos trukmé pasiren-
kma kaip nusikaltimo padarymo budas, tai jau bus aplinkybé, lemianti nusikaltimo
pavojingumo laipsnj. Tiek nusikalstama veika, tiek civilinés teisés pazeidimu gali bati
sukeliami jvairaus dydzio ir pobudzio padariniai, todél $iuo atveju ne jy buvimas ar
dydis lemia pavojingumo laipsnj, bet tai, kokiu btidu Sie padariniai atsirado. Reiskia,
pavojingumo laipsniui reik§meés turi tai, koks budas pasirinktas padariniams sukelti
ir pan.

2. Vengimo islaikyti vaika vertinimas lietuvos teismy praktikoje

Kai kurie uzsienio valstybiy baudziamuosiuse jstatymuose jtvirtinti vengimo i-
laikyti vaikg atribojimo kriterijai yra placiai taikomi ir Lietuvos teismy praktikoje,
nors $ie kriterijai doktrinoje ir teismy praktikoje néra aiskiai apibéziami ir isryski-
nami. Lietuvos baudZziamosios teisés doktrinoje kaip esminiai baudziamosios atsa-
komybés uz §j nusikaltimg taikymo kriterijai nurodomi - objektyvi galimybé vykdyti
teismo sprendimg ir kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus. Kredito-
riaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus aiSkinamas kaip situacija, kai kredito-
rius negali uztikrinti pareigos vykdymo civilinémis procesinémis priemonémis arba
kai tokios galimybés yra apsunkintos dél skolininko nesgziningy veiksmu: jis slepiasi,
slepia savo pajamas, simuliuoja liga, i$pardavé savo nekilnojamajj turta, i$ kurio galé-
ty bati uztikrintas pareigos vykdymas, ir pan.* Jeigu pareigos islaikyti vaikg vykdyma
jmanoma uztikrinti civiline tvarka, baudZziamoji atsakomybé netaikytina. Baudziama-

33 Zr, pvz, Kanteeva, E. V., supra note 15, 78-83.

34 Zr., pvz., Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012-06-12 nu-
tartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-385-397/2012).

35  Zr., pvz., Panevézio apygardos teismo 2009-08-12 nutartis baud#iamojoje byloje (bylos Nr. 1S-
604-349/2009).

36  Zr., pvz., Fedosiuk, O. Paskaity tezés [interaktyvus]. [Zifiréta 2013-07-04]. <http://www.mruni.
1t/1t/TE_btk.htm>.
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ja atsakomybe uz vengima islaikyti vaika reikia sieti su kreditoriaus realiy galimybiy
igyvendinti savo teise civilinémis teisinémis priemonémis sumenkinimu. Sgmoningg
kreditoriaus galimybiy sumenkinima (apsunkinima) reikéty laikyti batinu elementu.
Kitaip sakant, vengti i$laikyti vaika reiSkia ne tik neteisétai atsisakyti jvykdyti parei-
ga pagal teismo sprendima, bet ir sudaryti padeétj, kai tikétis pareigos islaikyti vaika
vykdymo civilinémis teisinémis priemonémis nejmanoma dél samoningy neteiséty
skolininko veiksmy. Sis kriterijus didesniy aigkinimo probemy nekelia. I§analizuota
teismy praktika leidzia daryti iSvada, kad teismai vertina, ar buvo pasinaudota civili-
némis teisinémis galimybémis, nors pasitaiko ir kritikuotiny pavyzdziy:

M. V. nuteistas pagal BK 164 straipsnj uz tai, kad nevykdé pareigos teikti visg
teismo priteistg islaikymg vaikui nuo teismo sprendimo dienos (2010-05-13) iki tol,
kol 6012,00 Lt jsiskolinimas buvo isieskotas civilinio proceso tvarka (2012-02-15). Nu-
teistasis teigé, kad jo baudZiamgjg atsakomybe anuliuoja faktas, jog jis neslépé turto, j
kurj civilinio proceso tvarka buvo galima nukreipti islaikymo vaikui jsiskolinimo isies-
kojimg. Nurodé, kad antstoliy iniciatyva buvo arestuotas jo turtas (butas ir automo-
bilis), t. y. jo jsiskolinimas buvo uztikrintas net 20 karty didesne verte. Véliau 6012,00
Lt jsiskolinimas buvo padengtas. Teismas konstatavo, kad tycinis neteikimas vaikui
islaikymo, turint pajamy, jau yra pakankamas pagrindas baudzZiamajai atsakomybei
kilti. Tai, kad vaiko mama pasinaudojo galimybe savo paZeistas teises apginti civilinio
proceso tvarka, nepasalina baudziamosios atsakomybés®.

Autorés nuomone, teismas turéjo atkreipti daugiau démesio j civilinés atsako-
mybeés uz $ig veika veiksminguma. BaudZziamoji atsakomybé yra krastutiné, paskuti-
né priemoné (ultima ratio), naudojama saugomy teisiniy gériy, vertybiy apsaugai tais
atvejais, kai $velnesnémis priemonémis ty paciy tiksly negalima pasiekti. Remiantis
pavyzdzio aplinkybémis, néra jokio pagrindo teigti, kad kaltininko veika negali bati
vertintina kaip civilinés teisés paZeidimas, nes pazeisti interesai buvo apginti civilinio
proceso tvarka. Pats savaime pinigy nepervedimas laiku dar néra vengimas.

Kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus pasiZzymi samoningais ir
neteisétais kaltininko (skolininko) veiksmais. Kai vengiama jvykdyti turtines prie-
voles, svarbiausia nustatyti, kiek kaltininkas savo samoningais veiksmais sumenkino
kreditoriaus galimybes atkurti teise civilinémis teisinémis priemonémis. Logine, gra-
matine prasme Zodis ,vengimas® reiskia stengimasi i$sisukti, i$sisukinéjima, tai yra
tam tikri aktyvis veiksmai ar aktyvus pareigos nevykdymas. Vengimo islaikyti vaika
tikslai jstatymo dispozicijoje néra nurodyti, tac¢iau pagal pazeidimy esme, jy padary-
mo kaltés turinj bei kitas aplinkybes galima spresti, kad kaltininkas savo veika siekia
iSvengti (ar apskritai, ar kurj laikg) savo pareigos islaikyti vaikg atlikimo. Kaltinin-
kas samoningai nevykdo jsipareigojimo (nustatytais terminais nemoka lésy, perveda
mazesnes sumas, perleidzia turta, kei¢ia gyvenamaja vieta, nesuteikdamas apie tai
informacijos, ir pan.). Pavyzdziui:

37 Zr., pvz., Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012-12-27
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-1212-152/2012).



412 Kristina Grineviciuté. Vengimo islaikyti vaikg baudZiamojo teisinio vertinimo problemos

Kaltinamojo veiksmai, kai jis, biidamas bendrovés direktoriumi ir atlikdamas
darbus uz atlygj, $j atlygj slepia oficialioje buhalterijoje nefiksuodamas pajamy, be to,
nieko nedarydamas, kad jo draugui perduoti pinigai bity grgZinti jam, nesiimdamas
priemoniy parduoti jkeistq nekilnojamgjj turtg, sgmoningai sudaré situacijg, deél ku-
rios tapo nejmanomas net ir priverstinis islaikymo vaikams lésy iSieskojimas®®.

Kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimas - tai pagrindinis kriterijus, kuris
turi bati nustatytas visais atvejais pripazjstant, kad buvo padarytas vengimo iglaikyti
vaika nusikaltimas. Lietuvos teismy praktikoje palaipsniui jtvirtinami ir kiti kriteri-
jai, kurie padeda nustatyti, ar kaltininkas turi objektyvias galimybes jvykdyti teismo
sprendima, atsizvelgiant j kaltininko savybes ir veiksmus. I§ esmés teismui kyla parei-
ga kiekvienu konkreciu atveju nustatyti pareigos nevykdymo priezastis. Cia jstatymy
leidéjas teismui paliko erdve vertinti konkrecias situacijas.

Pakankamai svarbiu kriterijumi laikomas kaltininko darbingumas. Pakanka to,
kad kaltininkas yra pajégus dirbti ir dirbdamas gali jgyti pajamy. Be $io kriterijaus,
Lietuvos teismai lygiaverciai taiko ir pajamy jvertinimo metodg, kuris sustiprina
argumentacija priimant vieng ar kita sprendima. Tai reiskia, kad teismy praktikoje
jvertinama, kokios yra kaltininko galimybés, perspektyvos, pasirengimas ir noras pa-
keisti, pagerinti savo turtine padétj, kad pavykty vykdyti teismo sprendima islaikyti
vaika. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas, kaltinamajj pripazindamas kaltu, padarius
nusikaltimg, numatyta BK 164 straipsnyje, kaip tik ir atsizvelgé i tai, jog kaltinamasis
yra darbingas asmuo, jgijes aukstesnjjj issilavinimg, turi specialybe, todél turi realias
galimybes dirbti ir islaikyti savo vaikus. Kaltinamasis nuolatos nesiregistruoja darbo
birZoje, aktyviai nesiekia jsidarbinti ar kitu bidu gauti pajamy (pvz., dirbant pagal
verslo liudijimg)®. Sio kriterijaus esmé - teismas baudZiamaja atsakomybe grindzia
pajamomis, kurias kaltininkas, atsizvelgiant i i§silavinima bei profesinj pasirengima,
turéty gauti, nors i$ tikryjy taip néra. Tokio kriterijaus poreikis kyla, kai kaltininkas
ty¢ia nesiima priemoniy, kad gauty atitinkancias savo i$silavinimg ir profesinj pa-
sirengima pajamas (pvz., ty¢ia nedirba), i§ kuriy buty teikiamas islaikymas vaikui.
Tiesa, $io kriterijaus negalima taikyti besalygiskai. Kai egzistuoja svarbios priezastys,
uzkertancios kelig gauti didesnes pajamas (pvz., liga), $is kriterijus netaikytinas. Pa-
vyzdziui, vienoje byloje butent dél to fakto, jog kaltininkas pats yra is dalies darbingas
(35 proc.), siilymy jsidarbinti neturéjo, gauna itin maZas pajamas, buvo isteisintas
pagal BK 164 straipsnj*. Kita vertus, nepaisant dalinio darbingumo ar sveikatos pro-
blemuy, teismai priima apkaltinamuosius nuosprendzius, atsizvelgdami j tai, kad sil-
pna sveikata ir ligos nesutrukdé daryti kitus nusikaltimus (vagystes) bei laikytis ydingo

38  Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2012-05-17 nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-769-654/2012).

39  Varénos rajono apylinkés teismo 2013-05-30 nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-48-445/2013).

40  Vilniaus apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013-02-26 nuospren-
dis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-203-92/2013).
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gyvenimo bido (vartoti narkotikus, piktnaudziauti alkoholiu)*; kaltininkas A. I. is
dalies darbingas (darbingumas 55 proc.), o tai reiSkia, kad jis gali dirbti atitinkamg
darbg pagal savo sveikatos biikle ©*. Aplinkybé, kad asmuo neteko dalies darbingumo,
ne visais atvejais bus svarbia teismo sprendimo islaikyti vaikg nevykdymo priezas-
timi. Teismas kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti kaltininko sveikatos bukle ir
galimybe dirbti jo sveikatos bukle atitinkantj darbg ir jeigu padaroma i$vada, kad
kaltininkas turi galimybe susirasti darbag ir tokiu budu gauti pajamy bei dalj jy skirti
vaiky i$laikymui, tokiu atveju sveikatos buklé nebus objektyvia pareigos nevykdymo
priezastimi.

Neretai teismy praktikoje i$sakoma pozicija, kad baudziamojon atsakomybén
netraukiamas asmuo, kuris atlieka laisvés atémimo bausme®. Vis délto, nesinoréty
visi$kai pritarti $iai pozicijai, nes pats bausmeés atlikimas nepasalina pareigos teikti
islaikyma vaikui. Autorés nuomone, kiekvienu konkreciu atveju turi bati tikrinama
galimybé dirbti ir uzdirbti. Jeigu kaltininkas, atlikdamas bausme, nedirba dél to, kad
néra darbo viety, tai jam negalime taikyti baudziamosios atsakomybés.

Lietuvos teismy praktikoje stebima aiski tendencija sprendziant patraukimo
baudziamojon atsakomybén klausima gana placiai vadovautis kaltininko turtine pa-
détimi,. Tai vercia teisma analizuoti asmens, kuriam ketinama taikyti baudziamaja
atsakomybe, finansine situacijg, t. y. surinkti duomenis apie jo gaunamas pajamas,
turima turty, jsipareigojimus kreditoriams, islaikomus asmenis, nedarbo priezastis,
galimybes jsidarbinti, dirbti ir uzsidirbti ir t. t., juos kompleksiskai jvertinti*!. Tie-
sa, reikia pripazinti, kad tai ne visuomet daroma tinkamai: neretai pamir§tama atsi-
zvelgti i kitas reik§mingas bylos aplinkybes, turtinei padéciai nepagrijstai suteikiamas
lemiamas vaidmuo ir / arba, atvirks¢iai - visiSkai neatsizvelgiama j nukentéjusij, jo
turting padétj, gyvenimo salygas, patiriamus iSgyvenimus ir kt. Kaltininko turtinés
padéties kriterijus jokiu budu negali apskritai paneigti bei pasalinti jo atsakomybés,
nes tai paprasciausiai priestarauty vaiko interesams.

Teismas vienoje byloje, jvertings surinktus duomenis apie kaltininko A. G. gautg
uzdarbj jam dirbant advokatu bei apie jo ir jo sutuoktinés D. G. turétas skolas Valsty-
binio socialinio draudimo fondo biudZetui, nesumokétas jmokas j valstybés biudzetg
nuo uz advokato paslaugas gaunamy pajamy, taip pat Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés
teismo 2003 m. sausio 3 d. sprendimu is D. G. priteistg skolg ir delspinigius UAB ,,In-
Zineriniai tyrinéjimai“ uz patalpy, naudoty advokaty biurui, nuomgq ir komunalines
paslaugas, A. G. Seimos turétas skolas UAB ,, Vilniaus energija“, UAB ,Lazdyny biis-

41  Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2011-03-31 nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-193-203/2011).

42 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-11-11 nutartis bau-
dziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-605-348/2008).

43 7r., pvz., Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos
2007-11-20 nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-695/2007).

44 Zr., pvz., Kauno miesto apylinkeés teismo 2012-05-03 nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1-422-593/2012).
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tas“ uz bisto islaikymg, pripazino, kad inkriminuojamos nusikalstamos veikos laiko-
tarpiu A. G. materialiné padétis buvo sunki. Teismas padaré isvadg, kad A. G. tam
tikrais laikotarpiais nevykdé pareigos islaikyti vaikg, dél sunkios materialinés padéties,
neturédamas realios galimybés jg vykdyti®.

Pripazjstant, kad sunki turtiné padétis Iémé teismo sprendimo islaikyti vaikq ne-
vykdyma, turi bati jvertintos priezastys, dél kuriy kaltininko turtiné padétis yra sun-
ki, t. y. i$tirtos aplinkybés, nulémusios komplikuota finansine bikle, ty aplinkybiy
objektyvumas ir subjektyvumas, veikimo trukmeé, o svarbiausia — ar sunki finansiné
padétis buvo nulemta paties asmens veiklos ir kokios, ar vis délto susiklosté dél nuo
jo nepriklausanciy veiksniy. Autorés nuomone, j sunkig kaltininko turting padétj
reikéty atsizvelgti tik tais atvejais, jei ji bty arba tapty sunki ar labai komplikuota,
kai teismo sprendimo vykdymas tapty nepakeliama finansine nasta. Todél abejoniy
kelia minétame pavyzdyje teismo i$sakytas advokato veikos traktavimas. Vargu ar
vien ta aplinkybé, kad kaltininkas turi skoly tretiesiems asmenims, gali lemti iSvada
apie sunkia turtine padétj. Esant tokiai teisinei situacijai, kai kaltininkas, turintis is-
laikymo jsiskolinima, turi ir kity skoly tretiesiems asmenims, vaiko islaikymas turi
nusverti kity kreditoriy reikalavimus. Kaltininko skolos nelaikytinos svarbia islai-
kymo neteikimo priezastimi. Sunki tévy turtiné padétis yra pateisinama tik retais ir
i$imtiniais, nepriklausanciais nuo kaltininko valios atvejais. Kaltininkams j sunkia
turtine padétj patekus dél savo elgesio (nuolatinio girtavimo, turto §vaistymo ir kt.),
jie negali remtis susidariusia sunkia turtine padétimi kaip aplinkybe, $alinancia vei-
kos pavojinguma.

Turtiné padétis negali bati esminis kriterijus nustatant vengimo islaikyti vaika
nusikaltimo buvima: tai, kad nuteistasis turéjo mokéti paskolg ar gavo nedideles paja-
mas, neatleido jo nuo pareigos teikti vaikams islaikymg, kuris atsizvelgiant j faktinj jo
dydj ir taip yra minimalus, todél Sios aplinkybés negali biiti vertinamos kaip priezastys,
Salinancios baudZiamgjg atsakomybe*.

Pavyzdziai i§ Lietuvos teismy praktikos rodo, kad nagrinéjant vengimo islai-
kyti bylas vadovaujamasi realios arba sukeliamos tokios zalos grésmés (padariniy)
kriterijumi. Zalos pozymio panaudojimas neretai tampa bitinu, kad biity tvirciau
argumentuojama viena ar kita pozicija. Teismai konstatuoja, kad vaiko materiali-
né padétis yra sunki', kad uz pervedamus 10 Lt nejmanoma patenkinti minimaliy
batiniausiy vaiko poreikiy bei islaikyti augantj vaikg*, vaikams negavus islaikymo,

45  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2008-02-19
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-124/2008).

46  Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013-06-17 nutartis bau-
dziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-437-579/2013).

47 Zr., pvz., Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012-04-
19 nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-245-380/2012); Klaipédos apygardos teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012-11-08 nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 1A-904-174/2012).

48  Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013-01-21 nutartis bau-
dziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-74-282/2013).
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motina ne tik negavo lésy jy islaikymui, bet ir vykdé ne tik savo, bet ir tévo pareigg®
ir pan. Padariniy, o geriau sakytina — Zalos atsiradimo kriterijus yra labai svarbus.
BK 164 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudétis formali, taciau jstatymy leidéjas
baudziamajg atsakomybe uZ vengimg islaikyti vaikg nustaté ne tiek dél pacios veikos
pavojingumo, kiek dél veikos padarymo galinciy atsirasti zalingy padariniy vaikui
negavus lésy pragyvenimui. Kartu pazymétina, kad padariniy kaip batinojo pozymio
nejtvirtinimas nusikalstamos veikos sudétyje nereiskia, jog veikos, BK aprasytos for-
maliosiomis sudétimis, nesukelia pavojingy padariniy ir kad jy apskritai nereikia tirti
bylose. Sprendziant BK 164 straipsnio taikymo klausima, atsizvelgtina ir j tai, ar $iuo
nusikaltimu buvo padaryta zala, padarytos zalos pobidj ir dydj. Reikéty atsizvelgti ne
tik j zalos pinigine i$raiska (jsiskolinimo dydj), bet ir j nukentéjusjjj, jo turtine padéti,
gyvenimo salygas, patiriamus iSgyvenimus ir kt. Pavydziui, nukentéjusiajam, kurio
materialiné padétis yra sunki, Zala gali bati pripazjstama ir tokia zala, kuri pagal jos
pinigine iSraiSka néra didele.

BK 164 straipsnyje vartojamas terminas ,,vengimas® reiskia ne ka kita kaip veikos
pastovumg, nuolatinj jos pobidj. Nusikaltimo buvima rodo daznas veikos pasikartoji-
mas. Autorés nuomone, vengimas pasizymi tam tikru sistemingumu, kuris laikytinas
kitu svarbiu atribojimo kriterijumi. Vienkartiniai, smulkas ar neesminiai kaltininko
pareigos i$laikyti vaikg pazeidimai neturéty suponuoti asmens traukimo baudziamo-
jon atsakomybén pagal BK 164 straipsnj. Teisinéje literatiiroje paprastai veika laiko-
ma sisteminga, kai pasikartoja ne maziau nei tris kartus. Matyt, turint galvoje grynai
lingvisting prasme, teisinéje literatiiroje atsirado aiskinimas, kad vengimu islaikyti
vaika laikytini atvejai, kai kaltininkas tris ménesius i§ eilés arba tris ménesius per
metus vengia mokéti alimentus arba moka tik dalj jy®. Toks aiSkinimas kokiame nors
kitame teisiniame kontekste galbit nekelty abejoniy, tac¢iau nagrinéjamai normai jis
néra visiskai tinkamas. Kadangi islaikymo vaikui teikimas turéty bati sprendziamas
pirmiausia civilinio proceso tvarka, tai, autorés nuomone, veikos trukmé turi bati ne
mazesné kaip Se$i ménesiai. Apzvelgus teismy sprendimus $ios kategorijos bylose,
akivaizdu, kad veikos pastovumas, nuolatinumas, sistemingumas néra siejamas vien
su faktiniu laiko tarpu, bet ir su kitomis aplinkybémis (pvz., vaiko amziumi, kylancia
zala ir kt.). Pazymeétina, kad BK 164 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé
ne uz veiksmg - vengima, bet uz buseng kaip trunkamajj nusikaltima.

Teismy praktikoje diskutuojama, ar prie butinyjy vengimo islaikyti pozymiy
priskirtinas piktybiskumas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006-02-14 nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-129/2006 isaiskino, kad baudziamas tik piktybinis ven-
gimas ilaikyti vaikus, ta¢iau kitose bylose paneigé batinuma jrodinéti §j baudziama-
jame jstatyme nenumatyta pozymj>'. Subjektyvyji vengimo islaikyti vaikg elementa

49  Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012-02-27 nutartis bau-
dziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-68-519/2012).

50  Zr., pvz., Pudovochkin, Ju. E., supra note 32, p. 222.

51  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2007-02-13
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-65/2007).
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nusako kaltininko veikimas ty¢ia, t. y. kaltininkas sgmoningai nevykdo pareigos. Pik-
tybiskumo poZymis apibudina didesnj kaltininko smerktinuma, nes tai parodo jo vei-
kos kryptinguma, kaltininko pozitirj. Sio kriterijaus svarba pagristi padeda atsakymas
i klausima, kodél kaltininkas tai daro. Kiekvienu konkreciu atveju teismas vertina,
kodél kaltininkas neteikia islaikymo, kokias deda pastangas gauti reikiamas lésas ir
t. t. Priezastys, kodél jis vengia i$laikyti vaika, ka daro su léSomis, skirtomis vaikui
islaikyti, yra svarbios sprendziant veikos pavojingumo klausima. Piktybiskumas néra
tik subjektyvusis kriterijus, kuris parodo kaltininko psichines nuostatas (pikta valia,
neapykantg, atkakluma, ignoravima ir kt.), bet taip pat rodo veikos padarymo bida.
Piktybiskumas yra objektyvusis-subjektyvusis kriterijus, kuris atskleidzia tiek kalti-
ninko elgesj, tiek jo poziirj. Piktybiskumas kaip pozymis apima veikos nuolatinuma
ir trukimg ilgg laikg. Piktybiskumo poZymio taikymas labai sustiprina teismo spren-
dimo argumentacija, todél tai laikytina papildomu kriterijumi.

Nepaisant gana plataus vengimo veikos suvokimo, pazymétina, kad vengimas,
kaip teisinis pozymis, néra vienareik§mis ir pavojingumo prasme gali turéti labai
skirtingy formy, todél negali buti nustatinéjamas ir pripazjstamas automatiskai.
Kreditoriaus teisinés padéties apsunkinimo kriterijus yra pagrindinis kriterijus, at-
ribojantis vengima islaikyti vaikg nuo civilinés teisés pazeidimy. Tac¢iau baudziamoji
atsakomybé pagal BK 164 straipsnjj turéty atsirasti tuo atveju, kai asmens turtiné
padétis ir darbingumas, padaryto pazeidimo pobudis, neveikimu padaryta Zala ar
potenciali zala, trukmé, piktybiskumas i$ tikryjy leidzia spresti apie didelj tokio ne-
veikimo pavojinguma ir reik§mingg $ia teisés norma saugomo objekto paneigima.

I$vados

1. Vengimo ilaikyti vaikg kriminalizavima nulémé egzistuojanti opi socialiné
problema ir poreikis ja spresti. Nusikaltimo sudétis nepasizymi sklandzia teisine
technika, ta¢iau vengimas islaikyti vaikg negali bati dekriminalizuotas, nes civilinés
teisés priemoniy nepakakty apsaugant nukentéjusiy vaiky interesus. Baudziamoji
atsakomybé yra efektyvus badas kovoti su kaltininkais, vengianciais teikti islaikyma
vaikui, ta¢iau tai neturi bati vertinama kaip pagrindiné, esminé priemoné spresti to-
kio pobudzio klausimus. Tai rei$kia, kad baudziamoji atsakomybé turi bati taikoma
tik i$imtiniais atvejais, kai nejmanoma panaudoti §velnesniy (civilinio ar administra-
cinio proceso) priemoniy.

2. Uzsienio $aliy baudziamuosiuose jstatymuose pareigos islaikyti vaika nevyk-
dymas pripazjstamas nusikalstamu. Uzsienio valstybiy baudZiamuosiuose jstaty-
muose jtvirtinti vengimo islaikyti vaikg atribojimo kriterijai (padariniai, veikos pada-
rymo budas, trukmeé) placiai taikomi ir Lietuvos teismy praktikoje.

3. Vengimo islaikyti vaikg nusikaltimo sudétis pagal aprasytus pozymius yra ne-
pakankamai konkreti, nes vengimo pozymis nerodo didesnio veikos pavojingumo
ir néra tinkamas atribojimo kriterijus. Sios kategorijos bylose baudZiamajai ir civi-
linei atsakomybei atriboti veiksmingas yra kreditoriaus teisinés padéties apsunkini-
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mo kriterijus. Tac¢iau baudziamoji atsakomybé pagal BK 164 straipsnj turéty atsirasti
tuo atveju, kai asmens turtiné padétis ir darbingumas, padaryto pazeidimo pobudis,
neveikimu padaryta zala ar potenciali zala, trukmé, piktybiskumas i3 tikryjy leidzia
spresti apie didelj tokio neveikimo pavojingumg ir reik§mingg $ia teisés norma sau-

gomo objekto neigimg.
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EVASION OF CHILD’S MAINTENANCE AND THE PROBLEMS OF
ITS CRIMINAL LEGAL EVALUATION

Kristina Grineviciuteé

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Lithuanian Law provides criminal liability for evasion of child’s
maintenance (Article 164 of the CC). This norm directly criminalizes civil law breach, i.e.
such crime allows punishing for debts (debt for child’s maintenance, occurred on the basis
of court decision). In practice, non-fulfillment of the court decision of child’s maintenance
raises a number of questions, whereas it is not clear from which moment the person is
held criminally liable and when it is enough to apply other techniques. The criteria of
predetermining convicting of a person are not clear. This article analyzes the evasion of
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child’s maintenance and the problems of its criminal legal evaluation. The objective of
the article is to define criminal liabilities for evasion of child’s maintenance according to
court decision criteria on the basis of systematic, logical court practice analysis.

Evasion of child’s maintenance is predetermined by the existing social problem
and its solution demand. Crime does not distinguish itself with smooth legal technique,
however, the evasion of child’s maintenance cannot be categorically excluded
(decriminalized), whereas civil law means are insufficient to defend interests of aggrieved
children. Criminal liability is an efficient method to deal with criminals, evading child’s
maintenance, however, this shall not be evaluated as a principal, efficient measure
for solution of such type of issues. This means that criminal liability shall be applied
only in exceptional cases, when it is impossible to apply lenient measures (of civil or
administrative procedure).

In criminal codes of foreign countries non-fulfillment of the duty to maintain a child
has an individual legal meaning and is considered a crime. Criteria of evasion of child’s
maintenance (consequences, crime commission method, duration, etc.), established in
criminal codes of foreign countries, are also widely applicable in practice of Lithuanian
courts.

Components of crime related to evasion of child’s maintenance are non-
informative, according to the described essential elements, as this essential element does
not demonstrate greater hazard of the act and is improper restriction criterion. Credit
legal status aggravating criterion is highly efficient for restriction of criminal and civil
liability in cases referred to in this category. However, according to Article 164 of the
CC, criminal liability shall occur in case if the person’s property status and ability to
work, nature of the breach, damage sustained due to failure to act or potential damage,
duration, abuse really allow deciding on great hazard of such inactivity and significant
negation of the object defended by this legal norm.
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