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Anotacija. Straipsnyje pateikiama neteisétumo kaip vienos is vadovo civilinés atsako-
mybés uz rizikingais verslo sprendimais bendrovei padarytq 2alg sqlygy teisiné analizé, kuria
siekiama nustatyti ribas tarp rizikingy verslo sprendimy priémimo laisvés ir asmeninés vado-
vo atsakomybés uz juos. Straipsnj sudaro du pagrindiniai skyriai, antrasis is jy suskirstytas j
du poskyrius, antrgjj isskiriant i dvi dalis pagal atitinkamas potemes.

Pirmajame straipsnio skyriuje nagrinéjama squokos ,,rizikingi verslo sprendimai sam-
prata, o antrajame — neteisétumas kaip bendrovés vadovo civilinés atsakomybés uz bendrovei
padarytg Zalg, kilusiq dél rizikingo verslo sprendimo priemimo, sqlyga. Sioje straipsnio dalyje
nagrinéjamas rizikingy verslo sprendimy priémimo tvarkos teisinis reguliavimas, analizuo-
Jama civilinés atsakomybés bendrovés vadovui uz priimamus rizikingus verslo sprendimus
taikymo praktika ir, remiantis uzsienio valstybiy patirtimi bei atsizvelgiant i Sios patirties
pritaikymo galimybes Lietuvoje, sislomi biidai ir priemonés egzistuojancioms problemoms
spresti.

Reiksminiai ZodZiai: bendrovés vadovas, civiliné atsakomybé, rizikingi verslo sprendi-
mai, verslo sprendimy vertinimo taisyklé, fiduciariniy pareigy pazeidimas.
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Gintaré Jakuntaviciate. Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybeés uz rizikingais verslo sprendimais...

[vadas

Jeigu nebiity rizikos, nebiity ir pazangos.

Vikentij Veresajev

Kiekvienos bendrovés' pagrindinis tikslas yra pelno siekimas, kuris neretai bend-
rovés vadova vercia imtis rizikingy verslo spendimy. Viena vertus, tai biitina tolesnés
bendrovés plétros bei akcininky gaunamos naudos? maksimizavimo priemoné. Kita ver-
tus, rizikingi verslo sprendimai nei§vengiamai susije su itin didele galimy nuostoliy, o
kartu ir bendrovés vertés sumazejimo grésme, kas atitinkamai padidina akcininky ir jy
paskirto bendrovés vadovo ginc¢o dél nuostoliy atlyginimo rizika. Taigi rizikingy vers-
lo sprendimy priémimo kontekste susiduriama tiek su akcininky, tiek ir su bendroveés
vadovo teisiy bei teiséty interesy apsaugos problema’, itin aktualia tose bendrovése,
kuriose nuosavybés ir valdymo funkcijy atskyrimas yra ne tik formalus, bet ir praktis-
kai jgyvendintas®. Todél Siuolaikinése teisinése sistemose jtvirtinty fiduciariniy pareigy’
paskirtis — apginti teisés subjektus (dazniausiai akcininkus®) nuo neteiséty bendroveés
vadovo sprendimy ir jpareigoti prisiimti asmening atsakomybe¢ uz juos. Visgi griezty
atsakomybés standarty uz bendrovés vadovo priimamus verslo sprendimus numatymas
sumazinty jy efektyvuma bei varzyty verslo plétote, kadangi bendrovés vadovai vengty

1 Savoka ,,bendrové* apima ribotos atsakomybés jmones, kuriy jstatinis kapitalas padalintas  dalis, vadinamas
akcijomis, t. y. pagrjstas nuo dalyviy asmeninio turto atskirty kapitalo aktyvy susivienijimu (angl.
corporation).

2 Tam, kad zodziy junginys ,,akcininky turtas* nebiity painiojamas su zodziy junginiu ,,bendrovés turtas®,
Siame straipsnyje bus vartojamas terminas ,,akcininky naudos (o ne turto) maksimizavimas*. Kaip Zinome,
akcininky turtas kiekybiskai iSreiSkiamas kaip jy turimy akcijy skaiciaus ir vienos akcijy vertés sandauga.
Todél pagrindinis bendrovés vadovo tikslas, vykdant valdymo funkcijas, turi biiti orientuotas i bendrovés
vertés maksimizavima, kuri ir matuojama akcijos rinkos kaina. Tai patvirtina ir tai, kad Lietuvos Respubli-
kos akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 8 dalyje numatyta, jog bendrovés valdymo organai privalo
veikti bendrovés ir jos akcininky naudai. O kuo didesné bendrovés akcijos kaina rinkoje, tuo didesnis yra
akcininky turtas (arba nauda). Taigi, vertinant kiekviena bendrovés vadovo sprendima, reikéty taip pat jver-
tinti, ar jis atitinka akcininky naudos (bendrovés vertés) maksimizavimo tikslg.

3 Tuo tarpu bendrovés kreditoriy teisiy bei teiséty interesy apsaugos problema dazniausiai kyla bendroveés
nemokumo arba bankroto atveju. Dauguma mokslininky pripazjsta, jog tol, kol bendrové yra moki, bendro-
vés valdymo organai turi fiduciarines pareigas bendrovés atzvilgiu, o bendrovei tapus nemokiai — kreditoriy
atzvilgiu. Placiau apie tai zr. Kraakman, R. R., et al. The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and
Functional Approach. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 88—89; Gevurtz, F. A. Corporation Law.
St. Paul Minn: West Group, 2000, p. 304-313; Sios pozicijos taip pat laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo
25 d. nutartis civilinéje byloje bankrutuojanti UAB ,, Limantra“ v. N. G. (bylos Nr. 3K-3-130/2011).

4 Placiau apie tai zr. Bratton, W. W. Berle and Means Reconsidered at the Century‘s Turn. Journal of
Corporation Law. 2001, 26(3): 759-760; Kirsiené, J.; Tikniaté, A. Civiliné akcininko atsakomybé uz
bendrovés prievoles. Jurisprudencija. 2004, 55(47): 71-72.

5 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.87 straipsnyje jtvirtintos tokios juridinio asmens valdymo organy
nariy fiduciarinés pareigos kaip saziningumo ir protingumo, lojalumo, interesy konflikto vengimo. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

6 Be fiduciariniy pareigy, galima skirti ir kitas akcininky teisiy apsaugos priemones: (i) teise balsuoti visuoti-
niame akcininky susirinkime, renkant stebétojy taryba, valdyba ar bendrovés vadova ir sprendziant kitus LR
ABI numatytus klausimus; (ii) teis¢ gauti dividendus; (iii) teis¢ parduoti jiems priklausanéias akcijas.
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naujoviy, nesistengty investuoti ir prisiimti rizikos. Taciau, kita vertus, jeigu bendroves
vadovams nebiity taikoma atsakomybé uz jy priimtais sprendimais bendrovei padaryta
zala, kilty rizika, jog vadovai priiminéty neteisétus sprendimus. Todél itin svarbu surasti
ta ,,aukso vidurj“ tarp atsakomybés ir verslo sprendimy priémimo laisvés. Kadangi nei
Lietuvos teisés aktai, nei teismy praktika nepateikia aiskiy $iy teisés instituty atskyrimo
kriterijy, $io mokslinio straipsnio tikslas yra iSanalizuoti esmines verslo sprendimy pri-
émimo bei teisminio vertinimo taisykles, taikomas Lietuvos teisinéje sistemoje, sickiant
surasti minéta ,,aukso vidurj“. Tam, kad buity pasiektas §is tikslas, straipsnyje bus nagri-
néjamas rizikingy verslo sprendimy priémimo tvarkos teisinis reguliavimas, analizuo-
jama civilinés atsakomybés bendrovés vadovui uz priimamus rizikingus verslo spren-
dimus taikymo praktika ir, remiantis uZsienio valstybiy patirtimi bei atsizvelgiant j Sios
patirties pritaikymo galimybes Lietuvoje, sitilomi biidai ir priemonés egzistuojan¢ioms
problemoms spresti. Taigi §io mokslinio tyrimo objektas yra neteisétumas kaip vadovo
civilinés atsakomybés uz priimtais rizikingais verslo sprendimais bendrovei padaryta
zala atsiradimo salyga.

Lietuvoje $is klausimas dar nebuvo atskiro mokslinio tyrimo objektu, nors R. Grei-
¢ius, analizuodamas bendrovés vadovui nustatytos protingumo pareigos turinj’, bei
P. Cerka, vertindamas riipestingumo pareigos principus ir standartus®, trumpai aptaré
vieng i§ $io mokslinio tyrimo aspekty — anglosaksy Salyse iSplétotos verslo sprendimy
vertinimo taisyklés (angl. business judgement rule) esmg. Be to, $ios taisyklés teorinius
bei praktinius aspektus, biidingus anglosaksy Salims, taip pat analizavo nemazai uzsie-
nio Saliy autoriy, pavyzdziui, Ng. P. Janelyn®, A. S. Gold", C. A. L. Giraldo! ir kt."2.
Taciau $iy autoriy darbuose neanalizuotas bendrovés vadovo civilinés atsakomybés uz
rizikingus verslo sprendimus klausimas, su juo susijusios problemos bei jy sprendimo
btidai Lietuvos teisinés sistemos kontekste. Taigi Siame darbe, taikant loginj, sisteminés
analizés, lyginamajj, istorinj ir kitus pagrindinius mokslinius #yrimo metodus, aptariama
Sio klausimo esmé bei problematika.

Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad Siuo metu pasauliui iSgyvenant didziausig finan-
sy krize nuo Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) Didziosios depresijos' laiky,

7 Greicius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos cen-
tras, 2007, p. 139-147.

8 Cerka, P. Ar vakary valstybiy teis¢je valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of care)
principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? International Journal of Baltic Law. 2002, 10(1):
58-75.

9 Janelyn, P. Ng. The Business Judgement rule: Checking the Autocracy in the Boardroom. UST Law Review.
2007-2008, 52: 150—194.

10 Gold, S. A. A Decision Theory Approach to the Business Judgement Rule: Reflections on Disney, Good
Faith, and Judicial Uncertainty. Maryland Law Review. 2007, 66(2): 398—474.

11 Giraldo, L. A. C. Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study of
the US, UK, Australia and the EU. Universitas. Bogota (Colombia). 2006, 111: 115—-166.

12 Zr. literatiiros sgrasg.

13 Didzioji ekonomikos krizé (dar vadinama Didzioji depresija) — didziausia kapitalistinio @ikio krize, vy-
kusi 1929-1933 metais ir apémusi visas akio Sakas ir valstybes. Krizé prasidéjo JAV kilus panikai Niu-
jorko vertybiniy popieriy birzoje Volstryte 1929 m. spalio 24 d., staiga nukritus akcijy kainoms, po ko
prasidéjo bankroty ir jsiskolinimy virtiné, apémusi visas kapitalistines valstybes. Vikipedija. Laisvoji en-
ciklopedija [interaktyvus]. 2011 [ziGréta 2011-10-06]. <http:/It.wikipedia.org/wiki/Did%C5%BEioji_
ekonomin%C4%97_kriz%C4%97>.



1552 Gintaré Jakuntavicinté. Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybeés uz rizikingais verslo sprendimais...

akivaizdu, jog bendroveés vadovy civilinés atsakomybés uz priimamus rizikingus verslo
sprendimus klausimas tapo itin akfualus. Tai patvirtino taip pat ir Europos Komisija
2011 metais isleistoje Zaliojoje knygoje ,,ES jmoniy valdymo sistema“%, nurodydama,
jog ,.kiekvienu atveju biitina aiskiai apibrézti visy rizikos valdymo procese dalyvaujan-
¢iy Saliy (valdybos, vykdomosios vadovybes ir visy rizikos valdymo funkcijg atliekan-
¢iy darbuotojy) vaidmenis ir atsakomybe®. Taigi §is mokslinis tyrimas yra itin aktualus
tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu, ypa¢ Siuo metu, kai bendroviy veiklos mastas
pleciasi ir apima keliy valstybiy ribas. Be to, visais laikais daugeliui bendroviy vadovy,
konkurencinés rinkos sglygomis siekian¢iy tinkamai plétoti bendrovés veikla, visuomet
aktualus buvo klausimas, kaip valdyti bendrove, siekiant garantuoti jos finansinj gyvy-
binguma ir konkurencinguma, kur yra ta riba tarp verslo sprendimy priémimo laisvés ir
asmeninés bendrovés vadovo atsakomybés uz juos.

1. Rizikingy verslo sprendimy samprata

Kiekvienas bendrovés vadovo priimamas verslo sprendimas yra daugiau ar maziau
rizikingas, todél vartojant sgvoka ,,rizikingas verslo sprendimas® yra pabréziamas vie-
nas esminiy priimamy verslo sprendimy poZymiy — rizikingumas. Visgi nei Lietuvos
teisés aktai, nei teismy praktika nepateikia rizikingo verslo sprendimo apibrézimo. To-
del, siekdami atskleisti $ios savokos turinj, atskirai panagrinésime savoky ,rizika* bei
,verslo sprendimas* reikSmes.

Savoka ,,rizika* tradiciskai turi neigiamg atspalvj. Taciau, pavyzdziui, kiny hierog-
lifas, reiskiantis ,,rizikg", yra sudarytas i§ dviejy daliy: viena reiskia pavojy, kita — gali-
mybeg, proga".

Lietuvos autoriy darbuose rizika dazniausiai apibiidinama, akcentuojant neapibréz-
tumo kriterijy. Teigiama, jog rizika yra: a) neapibréztumas, susietas su tam tikro jvykio
tikimybe, galimy tam tikro veiksmo rezultaty jvairove ateityje'®; b) nepalankaus, atsi-
tiktinio jvykio ar salygy atsiradimas bendrovés veikloje, tikinés situacijos neapibréztu-
mas'’; ¢) sprendimy priémimo situacija, kurioje jmanomas galimy rezultaty kintamumas
ir egzistuoja tikimybé jiems kisti'®. Rizika taip pat apibiidinama kaip rinkos neapibréz-
tumas, nenusakoma tkinés veiklos partneriy elgsena, informacijos stokos pasekmé',
kaip netikrumas ir neapibréztumas, kurie slypi pacioje rinkos ekonomikoje ir dél kuriy

14 Europos Komisijos 2011 m. balandzio 5 d. Zalioji knyga COM/2011/164 ,,ES jmoniy valdymo sistema* [in-
teraktyvus]. 2011 [ziaréta 2011-09-01]. <http://www3.lrs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 1?p id=58165&
p_query=&p_tr2=2>.

15  Kancerevy¢ius, G. Finansai ir investicijos. Il atnaujintas leidimas. Kaunas: ,,Smaltijos* leidykla, 2009,
p. 81.

16  Jaseviciené, F.; Ginotiené, R.; Stankeviciené, V. Banky rizikos: sisteminis poziiris. Vilnius: Lietuvos banki-
ninkystés, draudimo ir finansy institutas, 2000, p. 8.

17 Albrechtas, J. Verslo rizika ir jos sumazinimo priemonés. Apskaitos, audito ir mokesciy aktualijos. 1999, 29
(77): 4.

18 Martinkus, B.; Zilinskas, V. Pinigai. Vertybiniai popieriai. Bankai. Kaunas: Technologija, 2004, p. 163.

19 Garskiené, A. Verslo rizika. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1997, p. 6.
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jmon¢é gali patirti nuostoliy®. PanaSius rizikos apibrézimus pateikia ir uzsienio Saliy
autoriai. Jie rizika traktuoja kaip situacija, kai susiklosto nepalankaus nukrypimo nuo
pageidaujamos iSeities tikimybé?', kaip pavojy, nuostoliy ir netekimy galimybe??, kaip
pavojy nevykdyti finansiniy jsipareigojimy?. Pabréziama, kad rizika yra tam tikras ne-
apibréztumas, kuris gali veikti visg tikinio subjekto veiklg arba tam tikrg jo vykdoma
operacija*. Taciau, autorés nuomone, nereikéty rizikos suprasti vien tik neigiama pra-
sme. Susikloscius palankioms aplinkybéms, rizika gali atnesti daug didesne nauda nei
apskritai vengiant rizikuoti ar prisiimant zenkliai mazesne rizika. Taigi, apibendrinant
nurodytus rizikos pozymius, rizikg galima traktuoti kaip situacijg, kurioje egzistuoja
neapibréztumas dél galimy pasirinkto veikimo modelio pasekmiy.

Tuo tarpu savoka ,,verslo sprendimas® galima apibrézti tiek sistemiskai aiSkinant
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) ir Lietuvos Respublikos ak-
ciniy bendroviy jstatymo (toliau — LR ABI) nuostatas, tiek ir remiantis uzsienio Saliy
patirtimi.

LR CK 2.4 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog verslininku laikomas asmuo, uzsi-
imantis tikine-komercine veikla®. Ukiné-komerciné veikla apibréziama kaip nuolati-
né (tgstiné), savarankiSka (veikiant savo vardu ir rizika) asmens veikla, siekiant pelno
(atlygintinumo)¥. Sia veikla, kaip matyti i§ LR ABJ 4 straipsnio 3 dalies formuluotés?,
uzsiima visos bendrovés. Paminétina ir tai, kad savoka ,,verslas* Lietuviy kalbos zo-
dyne apibréziama kaip gavybinio pobiidzio Tikiné veikla®. Taigi, sistemiskai vertinant
Sias nuostatas, verslo sprendimus galima apibrézti kaip sprendimus, priimamus, vykdant
tking-komercing veiklg. PanaSios pozicijos laikosi taip pat ir uzsienio Saliy autoriai,
verslo sprendima apibréziantys kaip bet koki sprendimg atlikti tam tikrus veiksmus, su-
sijusius su bendrovés vykdoma tkine-komercine veikla, arba jy neatlikti*’. Pavyzdziui,

20  Gronskas, V. Prekinés verslininkystés rizika. Kaunas: Technologija, 1997, p. 10.

21 Vaughan, E. J. Risk Management. Chicago: John Willey & Sons, 1997, p. 8.

22 Kuznecova, E. V. Finansovoe upravienie kompaniej [Financial Management of the Company]. Moskva:
Pravovaja kultdira, 1995, p. 126.

23 Grobova, P. R. Riski v sovremenonom biznese [Risks in the Contemporary Business]. Moskva: Allyens,
1994, p. 58.

24 Beernard, I. Tolkavyj ehkonomicheskij i finansovyj slovar [Explanatory Economic and Financial Dictionary].
Moskva: Mezhdunarodnye otnoshenie, 1997, p. 397.

25  Sis LR CK 2.4 straipsnis reglamentuoja fiziniy asmeny civilinio teisnumo turinj, tadiau, atsizvelgiant j io
straipsnio 3 dalies formuluotg bei j LR CK 2.82 straipsnio 3 dalj, galima daryti i$vada, jog $i norma su ati-
tinkamomis i§imtimis gali bati taikoma ir juridiniy asmeny atzvilgiu.

26  Placiau zr. Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 23.

27 LR ABI 4 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog bendrovés veiklos objektas jstatuose nurodomas trumpai api-
budinant bendrovés tikinés komercinés veiklos pobiidj. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas.
Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914.

28  Savoka ,,verslas* gali turéti tris reikSmes: 1. kuo ver¢iamasi, veikla, darbas, i§ kurio gyvenama, gaunama
pelno, profesija; 2. gavybinio pobiidzio tkiné veikla; 3. (smulki) gamyba, amatai. Lietuviy kalbos Zodynas
(t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas / redaktoriy kolegija: Naktinien¢, G. (vyr. redaktore), et. al. [in-
teraktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005 [zitréta 2011-09-18]. <http://www.lkz.1t/startas.htm>.

29  Placiau zr. Greenhow, A. The Statutory Business Judgement Rule: Putting The Wind Into Directors® Sales.
Bond Law Review. 1999, 11(1): 31-58.
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Australijoje analogiskas verslo sprendimo apibrézimas netgi itvirtintas jstatymo lygiu,
pateikiant ji Australijos bendroviy jstatymo 180 straipsnio 3 dalyje®. Taigi ,,verslo
sprendimas® yra bet kokio pobiidzio sprendimas atlikti tam tikrus veiksmus, susijusius
su tikinés-komercinés veiklos vykdymu, arba nuo jy susilaikyti.

ISanalizavus savoky ,rizika® ir ,,verslo sprendimas® reikSmes, rizikingus verslo
sprendimus buty galima apibrézti kaip sprendimus atlikti tam tikrus veiksmus, susi-
jusius su tkinés-komercinés veiklos vykdymu, priimamus tokiomis aplinkybémis, kai
egzistuoja neapibréztumas dél galimy pasirinkto veikimo modelio padariniy, arba Siy
veiksmy neatlikti.

2. Vadovo civilinés atsakomybés uz rizikingais verslo sprendimais

bendrovei padaryta Zala salygos

LR ABI 19 straipsnio 6 dalyje numatyta, jog bendrovés santykiuose su kitais asme-
nimis bendrovés vardu vienvaldiskai veikia bendrovés vadovas, jis organizuoja kasdie-
nin¢ bendrovés veikla ir turi teis¢ vienvaldiskai sudaryti sandorius, i§skyrus atvejus, kai
bendrovés istatuose numatytas kiekybinis atstovavimas (LR AB] 19 straipsnio 7 dalis,
37 straipsnio 10 dalis). Paminétina ir tai, kad tuo atveju, jeigu bendrovéje néra sudaro-
mas kolegialus valdymo organas (valdyba), tai bendrovés vadovas turi teis¢ vienvaldis-
kai priimti netgi tokius svarbius sprendimus kaip bendrovés veiklos strategijos patvirti-
nimas, sprendimus bendrovei tapti kity juridiniy asmeny steigéja ar dalyve, sprendimus
steigti bendrovés filialus ir atstovybes, investuoti, perleisti, nuomoti ar jkeisti ilgalaikj
bendrovés turta, taip pat priimti ir kitus sprendimus, kurie pagal LR AB] yra priskir-
ti valdybos kompetencijai (LR AB] 37 straipsnio 10 dalis). Taigi bendrovés vadovui
suteikta plati rizikingy verslo sprendimy priémimo laisvé. Taciau ji néra absoliuti, ka-
dangi jstatymuose yra jtvirtintos atitinkamos $ios laisvés ribos. Jas, be kita ko, taip pat
gali nustatyti bendrovés vidaus dokumentai (jstatai, reglamentai, kity bendrovés organy
sprendimai, akcininky sutartys ir pan.), su bendrovés vadovu sudarytos sutartys ir pan.

LR AB] 16 straipsnio 1 dalies 5 punktu akcininkams yra suteikta teisé skysti bend-
rovés vadovo priimtus rizikingus verslo sprendimus, reikalaujant atlyginti bendrovei
zala, susidariusig dél bendrovés vadovo pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo,
t. y. dél nustatyty rizikingy verslo sprendimy priémimo laisvés riby perZzengimo. At-
kreiptinas démesys, kad tokiu atveju akcininkams kyla pareiga jrodyti, kad bendrovés
vadovas priimdamas ir (ar) vykdydamas rizikingus verslo sprendimus atliko neteisétus
veiksmus, kad biitent dél iy neteiséty veiksmy bendrové patyré zalos (priezastinj rysj),
ir atitinkamai pagristi reikalaujamos zalos dydij (Zalos faktgq). Tuo tarpu bendrovés vado-
vo kaltés jrodinéti neprivaloma, kadangi Lietuvos Aukséiausiasis Teismas ne kartg yra
pabrézes, jog bendrovés vadovo kalté yra preziumuojama®'. Todél bendrovés vadovas,

30  Australian Corporation Act 2001 [interaktyvus]. 2001 [ziGiréta 2011-09-18]. <http://www.austlii.edu.au/au/
legis/cth/consol act/ca2001172/>.

31  Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkric¢io 28 d.
nutartis civilinéje byloje bankrutuojanti UAB ,,Saulétekis v. I. K., L. M. ir R. P. (bylos Nr. 3K-3-604/2006);
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norédamas iSvengti civilinés atsakomybés, turéty paneigti §ig prezumpcija, pateikdamas
teisétus jrodymus.

Paminétina, kad bendrovés vadovas turi pareigg, priimdamas rizikingus verslo
sprendimus, uZtikrinti, kad bendrovei nebiity padaryta Zalos®. Zala, kaip viena i§ ba-
tinyjy bendrovés vadovo civilinés atsakomybés salygy, gali buti apibtidinama kaip dél
rizikingo verslo sprendimo atsirades bendrovés turto netekimas ar suzalojimas, turétos
iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias bendrové biity gavu-
si, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy (LR CK 6.249 straipsnio 1 dalis). Zinoma, bend-
rovés vadovas privaléty atlyginti tik tg zalg, kuri bty jo neteiséty veiksmy rezultatas
(LR CK 6.247 straipsnis).

Vis délto detalesnés teisinés analizés reikalauja bendrovés vadovo veiksmy neteise-
tumas kaip viena i$ butinyjy civilinés atsakomybés kilimo salygy, kadangi, tik nustacius
bendroveés vadovo veiksmy vertinimo kriterijus bei standartus rizikingy verslo spren-
dimy priémimo procese, bus galima tiksliai nustatyti riba tarp teisés priimti rizikingus
verslo sprendimus ir asmeninés vadovo civilinés atsakomybés. Be to, kai jrodomi va-
dovo neteiséti veiksmai, automatiskai preziumuojama, jog vadovas yra kaltas. Tuomet
vertinama, kad konkreciu atveju jis buvo nepakankamai ripestingas, apdairus ir atidus,
t. y. kaltas. Todél neteisétumo (objektyvaus nesgziningumo) salyga analizuosime kartu
su kaltés (subjektyvaus nesaZziningumo) sglyga®.

2.1. Bendrovés vadovo veiksmy neteisétumas rizikingy verslo sprendimy
priémimo procese

Bendrovés vadovas, igyvendindamas teis¢ priimti rizikingus verslo sprendimus,
privalo neperzengti nustatyty Sios teisés riby. PrieSingu atveju tai gali biiti véliau pripa-
zinta bendrovés vadovo neteisétais veiksmais. Taciau Siy riby nustatymas, pasak Har-
vardo Teisés mokyklos profesoriaus Robert Clark, yra viena pagrindiniy bendroviy tei-
sés sprendziamy problemy?*, kylanéiy i§ esmés dél to, kad itin sunku uztikrinti protinga
bendrovés vadovo atsakomybés uz priimamus verslo sprendimus laipsnj, tuo pat metu
nesukeliant baimeés rizikuoti, kadangi rizika yra viena i§ pagrindiniy bendrovés vertés
bei akcininky gaunamos naudos didinimo priemoniy.

Teisés priimti rizikingus verslo sprendimus ribas nustato jstatymuose, bendrovés
jstatuose bei kituose vidaus dokumentuose numatytos pareigos. Siy pareigy privalu lai-
kytis viso verslo sprendimy priémimo proceso metu, kurj i$ esmés sudaro trys pagrin-
diniai etapai: 1) informacijos rinkimas, sprendimo turinio nustatymas ir rizikos jvertini-

2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje bankrutuojanti AB ,,Barklita* v. G. B. ir J. G. (bylos
Nr. 3K-3-528/2009); 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje bankrutuojanti UAB ,,Vajalio medienos
gaminiai“v. R. K., N. K. (bylos Nr. 3K-3-228/2011); ir kt.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 20 d.
nutartis civilingje byloje bankrutuojanti UAB ,, Optimalis finansai*“ v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009).

33 Placiau apie objektyvy ir subjektyvy nesazininguma zr. Norkiinas, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pa-
grindas. Jurisprudencija. 2002, 28(20): 112-118.

34 Placiau zr. Clark, C. R. Corporate Law. Boston: Little, Brown and Company, 1986, p. 33-34.
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mas; 2) sprendimo priémimas ir 3) sprendimo jgyvendinimas®. Sio proceso metu ben-
drovés vadovas turi identifikuoti galimas verslo sprendimo rizikas, jas iSmatuoti, imtis
visy protingy priemoniy joms apriboti bei sumazinti, jas nuolat stebéti bei kontroliuoti®.
Zinoma, tam reikia turéti specialiy ziniy, todé¢l bendrovés vadovas, esant reikalui, visuo-
met turi teis¢ kreiptis | kompetentingus vidaus ar iSorés ekspertus bei specialistus.

LR AB]J ir LR CK nustato bendrgsias bendrovés vadovo pareigas, kuriy jis privalo
laikytis pagal savo kompetencijg vykdydamas jam pavestas valdymo funkcijas. Visy
pirma, bendrovés vadovas privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai (LR AB]
19 straipsnio 8 dalis). Todél bendrovés vadovo priimami rizikingi verslo sprendimai
turi atitikti bendrovés ir jos akcininky interesus, t. y. buiti orientuoti j pelno siekima. Tai
pabréz¢ ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, konstatuodamas, jog ,,bendrovés vadovas
privalo déti visas pastangas, kad buity maksimaliai i§naudotos visos teisétos galimybés
ir priemonés bendrovei gauti pajamas‘*’. Antra, bendrovés vadovas yra jpareigotas savo
veikloje vadovautis jstatymais, kitais teisés aktais, bendrovés jstatais, visuotinio akci-
ninky susirinkimo sprendimais, stebétojy tarybos bei valdybos sprendimais ir pareigi-
niais nuostatais (LR ABI 37 straipsnio 7 dalis). Be to, LR CK 2.82 straipsnio 4 dalyje
numatyta, jog bendrovés vadovo priimami sprendimai, be kita ko, neturi prieStarauti
protingumo ar sgziningumo principams ir bendrovés kreditoriy teiséms bei teisétiems
interesams. Galiausiai, bendrovés vadovas privalo nepazeisti ne tik LR CK 2.87 straips-
nyje jtvirtinty fiduciariniy pareigy, t. y. pareigos veikti saZiningai ir protingai, biiti loja-
lus bendrovei ir laikytis konfidencialumo, vengti interesy konflikto, bet ir bendro pobu-
dzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai (LR CK 6.246 straipsnio 1 dalis).

Kaip matome, jstatymuose jtvirtintos tik bendro pobudzio pareigos, kuriy bendro-
vés vadovas turi laikytis, vykdydamas jam pavestas funkcijas. Ta¢iau juose néra pateik-
ta aiSkiy taisykliy bei kriterijy, kuriais bendrovés vadovas turéty vadovautis, priimda-
mas rizikingus verslo sprendimus, tai palikta placiai teismo diskrecijai. Paminétina, jog
1994 mety redakcijos LR ABI vis délto nustaté konkrecius reikalavimus priimamiems
verslo sprendimams. Sio jstatymo 18 straipsnio 6 dalyje buvo numatyta, jog sprendi-
mai: 1) neturi pazeisti bendrovés jstaty ar buti prieSingi jstatuose nurodytiems bendro-
vés veiklos tikslams; 2) negali akivaizdziai vir§yti normalios gamybinés-uikinés rizikos;
3) nebiti akivaizdziai nuostolingi ar akivaizdziai ekonomiskai nenaudingi®®. Taciau Siuo
metu galiojancioje LR AB] redakcijoje Sios nuostatos nebéra. Todél kyla klausimas, ko-
kiais kriterijais vadovaujantis reikia vertinti bendrovés vadovo veiksmus rizikingy vers-
lo sprendimy priémimo procese? Ar teismas, nustatinédamas vadovo neteiséty veiksmy
egzistavimo fakta, turi teis¢ vertinti bendrovés vadovo priimty verslo sprendimy turinj?
Siekdami atsakyti j Siuos klausimus, toliau aptarsime verslo sprendimy turinio bei viso

35  Placiau apie tai zr. Blake, C. Sprendimy priémimo menas. Kaip vadovauti verslui nuolat kintanciame pasau-
lyje. Vilnius: UAB ,,Verslo Zinios*, 2008.

36  Placiau apie tai zr. Kancerevy¢ius, G., supra note 15, p. 82.

37  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 20 d. nutartis civili-
néje byloje bankrutavusi UAB ,,Metalo Zenklai“ v. A. T. ir A. I. (bylos Nr. 3K-3-334/2010).
38  Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 55-1046.
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jy priémimo proceso vertinimo kriterijus, turiné¢ius esminés reik§més vertinant bendro-
vés vadovo veiksmy teisétuma.

2.1.1. Rizikingy verslo sprendimy, turinio vertinimas

Teisés doktrinoje galima rasti skirtingy nuomoniy dél teiséjy teisés vertinti verslo
sprendimy turinj. Vieni autoriai® teigia, jog teiséjai, spresdami bylas dél vadovo atsako-
mybes, neturi teisés vertinti vadovo priimto verslo sprendimo turinio, kadangi jie néra
verslininkai bei neturi realiy galimybiy jvertinti verslo sprendimo turinio pagrjstumo
ir protingumo. Kiti autoriai® teigia, jog teismai turi tokia teise, taciau tik tuomet, kai
nustatomos aplinkybés, jrodancios, jog bendrovés vadovas pazeidé jam nustatytas parei-
gas, ypac kai jrodoma, jog verslo sprendimas buvo priimtas nesgziningai, pazeidziant
interesy konflikto vengimo pareiga arba esant nepakankamai informuotam apie priima-
mo verslo sprendimo aplinkybes bei galimas pasekmes*'. Vis délto pritartume antrajai
nuomonei, kadangi verslo sprendimo turinio vertinimas, kai jrodomi nesaziningi ir ne-
protingi bendrovés vadovo veiksmai, yra viena i$ biitiny prielaidy, reikalingy teisingam
bei tinkamam bendrovés vadovo civilinés atsakomybés uz priimamus verslo sprendimus
instituto taikymui.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat laikomasi panaSios pozicijos ir pabréziama, jog
bendrovés vadovo priimto verslo sprendimo pagristumas ir naudingumas gali biiti pa-
tikrinti ir individualiai jvertinti*. Taip pat konstatuota, jog sandoriai, kaip vienkartiniai
verslo sprendimai, kurie nors ir néra ekonomiskai naudingi atitinkamoje situacijoje (pa-
vyzdziui, sutarties sudarymas, numatant didesnes paltikanas, nei kitais atvejais ar su ki-
tais asmenimis, sutarties nutraukimas ekonomiskai nepalankiomis sglygomis ar teikiant
pernelyg daug nuolaidy ir pan.), savaime dar nereiskia neteiséty veiksmy. Teismas pa-
zyméjo, jog ukingje veikloje egzistuoja verslo ciklai, svyravimai, todél versle negalima
garantuoti nei nuolatinio ir stabilaus pelno, nei vien tik naudingy sandoriy sudarymo®.
Jei sandorius bty leidziama ginCyti vien dél to, kad jie tiesiog komerciskai nenaudingi,
rinkose kilty didelis ekonominis nestabilumas ir netikrumas, nes bet kokie vienai Saliai
komerciskai nenaudingi sandoriai galéty biiti gin¢ijami. Suprantama, kad tokiu atveju

39  Placiau zr. Dietrich, N. The “Business Judgement Rule”: Whose Judgement? Corporate Governance Review.
2002, 14(4): 7-10.

40  Placiau zr. Giraldo, L. A. C. Modern Conception of Business Judgement Rule: A Case Study on Delaware
Jurisprudence. International Law: Revista colombiana de derecho international. 2005, 005: 13—39.

41  JAV teismai, spresdami bylas dél bendrovés vadovy 2008 mety finansy krizés metu priimtais rizikingais
verslo sprendimais padarytos zalos atlyginimo, taip pat konstatavo, jog verslo sprendimy turinys neturi biiti
vertinamas, jei nejrodoma, jog jie buvo priimti nesgZiningai ir neturint pakankamai informacijos. Zr., pavyz-
dziui, In re Bear Stearns Litigation, No. 600780/08; Irving Ehrenhaus v. John D. Baker, 11, et al., No. 08
CVS 22632.

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis civi-
lingje byloje laivy krovos AB ,, Klaipédos Smelté*“ v. UAB ,, Biriy kroviniy terminalas“, D. B. ir R. M. (bylos
Nr. 3K-3-73/2008).

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilingje byloje bankrutuojanti UAB ,, Balmeto Medis*“ v. AB ,, Simega“ (bylos Nr. 3K-3-511/2011).
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svarbus civilinés teisés tikslas — uztikrinti saziningg ir teisétg civiline apyvarta — nebiity
pasiektas, nes biity sudarytos klititys egzistuoti paciai civilinei apyvartai.

Vis délto neteisétais pripazjstami tokie sprendimai, kurie yra akivaizdziai za-
lingi (pavyzdziui, akivaizdziai zalingas yra turto perdavimas kitiems asmenims
neatlyginamai)*, nepateisinamai rizikingi (pavyzdziui, nepateisinama rizika biity tada,
jeigu uz bendrovés grynuosius pinigus biity jgytas bevertis turtas arba toks turtas tap-
ty bevertis véliau)®, neatitikty protingos verslo rizikos ar priestarauty geriems verslo
standartams (pavyzdziui, protingos verslo rizikos neatitinka ir geriems verslo standar-
tams prieStarauja sprendimas nevykdyti bendrovés veiklos, tokiu btidu didinant nuosto-
lius neatsiskaitymu su kreditoriais)*. Taigi Lietuvos teismy praktikoje rizikingy verslo
sprendimy turinio vertinimui taikomi akivaizdaus zalingumo, nepateisinamo rizikingu-
mo, protingos verslo rizikos bei gery verslo standarty Kriterijai. Taciau Sie kriterijai vis
délto yra vertinamojo pobiidzio, kas atitinkamai leidzia daryti iSvada, jog bendrovés
vadovo priimto verslo sprendimo turinio vertinimas kaskart priklausys nuo to, kaip teis-
mas aiskins ir taikys Siuos kriterijus, spr¢sdamas konkrecias bylas. Tod¢l tai nesukuria
vadovams reikiamo aiSkumo ex ante, nes jie priimdami atitinkamus verslo sprendimus
nezino, kaip Sie sprendimai teismy bus vertinami ex post.

Tam, kad buty iSvengta praktiniy problemy, aiSkinant bei taikant anks¢iau nurody-
tus kriterijus, buty galima pasiremti JAV pavyzdziu, kur teismai, sprgsdami panasaus
pobiidzio bylas bei vertindami verslo sprendimy turinj, pla¢iai taiko sprendimy teorija
(angl. decision theory), teikiancig prioritetg racionalumo principui (angl. principle of ra-
tionality). Sios teorijos alininkai*’ teigia, kad verslo sprendimai gali bati priimami trejo-
po pobiidzio sglygomis: 1) rizikos (zinant jvairiy pasirinkimy pasekmes ir §iy pasekmiy
atsiradimo tikimybe); 2) neapibréztumo (zinomos pasekmés, bet visiSkai nezinomos
tikimybeés) bei 3) nezinojimo (nezinomos nei pasekmés, nei jy atsiradimo tikimybés)
salygomis. Pripazjstama, jog verslo sprendimas yra neracionalus tuo atveju, jeigu jis
priimamas neapibréztumo ar nezinojimo salygomis, ir mazai tikétina, jog teisingai mo-
tyvuotas ir minimaliai informuotas asmuo galéty tokj priimti*’. Taciau kartu pabrézia-
ma, jog racionalumas yra neatsiejamai susijes su pagristumu (angl. reasonableness)®,
kadangi protingas bendrovés vadovas yra tas, kuris tiki, kad jo priimamas verslo spren-
dimas yra pagrjstas. PrieSingu atveju jo veiksmai bus pripazjstami neprotingais arba
nesgziningais. Vadovaudamiesi Sia sprendimy teorija, JAV teismai taiko tokig formulg:

44  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilingje byloje bankrutuojanti UAB ,, Balmeto Medis “ v. AB ,,Simega *“ (bylos Nr. 3K3511/2011).

45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civi-
lingje byloje bankrutuojanti UAB ,, Optimaliis finansai*“ v. G. P. (bylos Nr. 3K-3-428/2008).

46  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civili-
néje byloje bankrutuojanti UAB ,, Limantra“ v. N. G. (bylos Nr. 3K-3-130/2011).

47  Placiau zr. Gold, S. A., supra note 10, p. 398-474; Vermeule, A. Juding under Uncertainty: An Institutional
Theory of Legal Interpretation. Harvard: Harvard University Press, 2006, p. 171.

48  Allen, T. W, et. al. Realigning the Standard of Review of Director Due Care with Delaware Public Policy:
A Critique of Van Gorkom and Its Progeny as a Standard of Review Problem. Northwestern University Law
Review. 2002, 96: 452.

49  Ibid., p. 453.
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nauda — apsisaugojimo kastai > zalos dydis % atsiradimo tikimybé*.

Vadovaudamiesi Sia formule ir pripazindami, jog visi verslo sprendimai turi vieno-
kios ar kitokios Zalos potencialg, JAV teismai vertina, ar bendrovés vadovas protingai
bei riipestingai jvertino priimamo verslo sprendimo nauda, galincios atsirasti Zalos dydj,
jos atsiradimo tikimybe bei apsisaugojimo nuo jos kastus. Tuo atveju, jeigu nebus is-
laikoma formuléje nurodyta proporcija, tai bendrovés vadovai bus pripaZjstami priéme
neprotinga, t. y. neteiséta, verslo sprendimg. Zinoma, tam, kad biity galima taikyti $ia
formulg, butina vadovautis taip pat ir ekonomisty bei finansininky rekomendacijomis
ir iSaiskinimais, kurie dazniausiai akcentuoja tai, kad, prie§ priimant verslo sprendima,
pirmiausia reikia jvertinti maksimalius galimus patirti nuostolius, kurie jokiu biidu ne-
turi buti lygiis ar virSyti bendrovés nuosavo kapitalo dydzio, prieSingu atveju tai galéty
buti traktuojama kaip neteisétas verslo sprendimas®'. Taigi Lietuvos teismy praktikoje
taip pat biity galima pritaikyti Siuos verslo sprendimy turinio vertinimo metodus.

2.1.2. Rizikingy verslo sprendimy, priémimo proceso vertinimas

Rizikingy verslo sprendimy priémimo procesas vertinamas, atsizvelgiant j tam tik-
ras jstatymuose jtvirtintas ar teismy praktikoje suformuotas taisykles, kurios skirtingai
reglamentuojamos, aiskinamos bei taikomos bendrosios teisés (angl. common law) ir
kontinentinés teisés (angl. civil law) sistemy Salyse. Todél toliau atskirai jas ir panagri-
nésime.

2.1.2.1. Taisyklés, taikomos bendrosios teisés sistemos $alyse

Bendrosios teisés sistemos Salyse bendrovés vadovo priimami rizikingi verslo
sprendimai vertinami vadovaujantis verslo sprendimo vertinimo taisykle (angl. busi-
ness judgement rule). Sig taisykle pirmieji suformulavo JAV teismai, kurie dar XIX a.
pradzioje pripazino®, jog bendrovés vadovy saziningai ir bendrovés interesais priimti
verslo sprendimai negali biiti teismo perzitirimi ar tikrinami.

Atsizvelgiant  tai, kad bendroviy teisés doktrinoje skiriami dvejopo pobuidzio stan-
dartai: elgesio (angl. standards of conduct), numatantys, kaip bendrovés vadovas turi
vykdyti jam nustatytas pareigas, ir patikrinimo (angl. standards of review), numatantys,
kaip teismai, sprgsdami bendrovés vadovy atsakomybes taikymo klausimus, turi patik-
rinti §j pareigy vykdyma*, teisés doktrinoje verslo sprendimo vertinimo taisyklé apibre-
ziama dvejopai: kaip atsakomybés standartas (angl. standard of liability) ir kaip teismi-

50  United States v. Carroll Towing Co. 159 F.2d 169 (2d Cir. 1947).

51  Placiau apie tai zr. Mackevicius, J. Imoniy veiklos riziky rasys ir jy vertinimo butinumas. Ekonomika ir va-
dyba: aktualijos ir perspektyvos. 2005, 5: 220; Keay, R. A. The Director‘s Duty To Take Into Account The
Interests Of Company Creditors: When Is It Triggered? Melbourne University Law Review. 2001, 11: 334.

52 Verslo sprendimo vertinimo taisyklé JAV pirmg kartg buvo taikyta 1829 m. Luizianos valstijos teismo nag-
rinétoje byloje Percy v. Millaudon. Placiau apie tai zr. Giraldo, L. A. C. Factors Governing the Application
of the Business Judgement Rule: an Empirical Study of the US, UK, Australia and the EU, supra note 11,
p- 120; Janelyn, P. Ng., supra note 9, p. 155.

53 Eisenberg, A. M. The Divergence of Standards of Conduct and Standards of Review in Corporate Law.
Fordham Law Review. 1993, 62(3): 437.
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nio susilaikymo doktrina (angl. juditial abstention doctrine)®. Si taisyklé turi daugelj
aspekty. Dazniausiai ji vertinama kaip prezumpcija, skirta apsaugoti bendrovés vadovus
nuo asmenings atsakomybés uz saziningai priimtus verslo sprendimus, atitinkancius ru-
pestingumo pareigos (angl. duty of care) standartus. Kitaip tariant, ja yra jtvirtinami
»saugaus uosto® (angl. safe harbor) principai, kurie uztikrina bendrovés vadovy priimty
verslo sprendimy, atitinkanciy tam tikras jstatymuose ar precedenty teis¢je jtvirtintas
salygas, nenugin¢ijimg. O teisminiuose procesuose §i taisyklé yra kaip teismams skirta
teisiné priemong, suteikianti teis¢ atmesti akcininky ieskinj dél zalos atlyginimo ir pade-
danti iSvengti verslo sprendimy esmés pakeitimo, kas yra i§imtiné verslo subjekty prero-
gatyva. Galiausiai verslo sprendimo vertinimo taisyklé gali buti vertinama kaip teisiné
priemoneg, skirta uztikrinti ekonoming laisve bei skatinti pagristos rizikos prisiémima™.

Priklausomai nuo to, kaip — tiesiogiai (angl. explicitly), netiesiogiai (angl. impli-
citly) ar jstatymiskai (angl. statutory) — konkrecios valstybés teisinéje sistemoje jtvir-
tinama verslo sprendimo vertinimo taisyklé, teisés doktrinoje skiriami trys jos taikymo
modeliai*®: a) zemas (angl. low model); b) vidutinis (angl. medium model) ir c) aukstas
(angl. high model).

Aukstas modelis egzistuoja Australijoje, kadangi Sioje valstybéje nuo 2000 m. kovo
13 d. galioja jstatymo numatyta verslo sprendimo vertinimo taisyklé, jtvirtinta Bend-
roviy jstatymo 180 straipsnyje’’, numatan¢iame, jog bendrovés vadovas, priimdamas
verslo sprendima, nepazeidzia ripestingumo standarty tik tuo atveju, jeigu vadovas:
a) priima sprendima saziningai ir tinkamu tikslu; b) néra asmeniskai suinteresuotas
sprendimu; ¢) yra informuotas apie priimamo sprendimo objekta ta apimtimi, kurig jis
pagristai laiko pakankama; d) protingai tiki, kad sprendimas atitinka geriausius bendro-
vés interesus.

Analogiska taisyklé suformuluota Amerikos teisés instituto priimty Bendroviy val-
dymo principy (angl. Principles of Corporate Governance)®® 4.01(c) straipsnyje. Panasi
taisyklé taikoma ir JAV precedenty teis€je, kur teismai taiko prezumpcijg, numatancia,
jog bendrovés vadovo verslo sprendimas yra: a) priimtas sgziningai; b) pagristai tikint,
jog jis atitinka geriausius bendrovés interesus; c) priimtas pakankamos informacijos
pagrindu®® bei d) protingai apsvarsCius galimas tokio sprendimo alternatyvas®. Tol,
kol §i prezumpcija néra paneigiama, teismas apskritai atsisako vertinti gin¢ijamg vers-
lo sprendimg ir taikyti bendrovés vadovui asmening atsakomybe, net jeigu toks verslo
sprendimas ir yra zalingas bendrovei®'. Taigi JAV egzistuoja vidutinis verslo sprendimo

54  Giraldo, L. A. C., supra note 40, p. 23.

55  Branson, M. D. The Rule That Isn‘t a Rule — The Business Judgement Rule. Valparaiso University Law
Review. 2002, 36(3): 632.

56  Giraldo, L. A. C. Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study of
the US, UK, Australia and the EU, supra note 11, p. 147.

57 Ibid., p. 141-142.

58  American Law Institute. Principles of Corporate Governance: Analysis and Recommendations. Saint Paul
Minnesota: American Law Institute Publishers, 2011.

59  Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 (Del 1984); Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858 (Del. 1985).
60  Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345, 368-71 (Del. 1993).

61  Verslo sprendimo vertinimo taisyklé JAV grindziama nuostata, jog ,bendrovés vadovai yra labiau
kompetentingi priimti verslo sprendimus nei teis¢jai (International Ins. Co. V. Johns, 874 F.2d 1447, 1458
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vertinimo taisyklés taikymo modelis, kadangi §i taisykleé yra pripazinta ne jstatymiskai,
o tiesiogiai.

Galiausiai Jungtinéje Karalystéje (toliau — JK) egzistuoja zemas verslo sprendimo
vertinimo taisyklés taikymo modelis, kadangi $ioje valstybéje §i taisyklé néra aiskiai su-
formuluota nei teisés aktuose, nei teismy sprendimuose, taciau teismai visgi ja netiesio-
giai pripazjsta. Tai paaiSkinama tuo, kad rapestingumo ir atidumo pareigos (angl. duties
of care and skill) yra subjektyvios, jos paremtos asmeniniais bendrovés vadovo suge-
béjimais. IS bendrovés vadovo néra reikalaujama didesnio ripestingumo ir atidumo, nei
galima biity tikeétis i8 tokias pacias Zinias bei patirtj turin¢io asmens®, jis néra jparei-
gotas nepertraukiamai stebéti bendrovés veikla ir turi teis¢ perduoti dalj savo pareigy
kitiems bendrovés darbuotojams® (vadovo pavaduotojams, skyriy vadovams ir pan.).
Taigi bendrovés vadovai gali biiti teismo vertinami pagal ju asmenines Zinias bei jgi-
dzius, remiantis kiekvienos konkrecios bylos aplinkybémis ir atsizvelgiant | bendrovés
vadovo vaidmenj bendrovés valdymo struktiiroje®. Taigi JK precedenty teiséje jtvirtinti
itin lankstiis ripestingumo bei atidumo standartai.

Paminétina tai, kad verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo modelis yra tie-
siogiai susijes su bendrovés vadovui uztikrinamo tikrumo laipsniu. Kuo aukstesnis §ios
taisyklés taikymo modelis, tuo didesnis bendrovés vadovo tikrumo laipsnis, t. y. bendro-
veés vadovy tikrumas dél to, kaip bus vertinami jy priimami verslo sprendimai.

2.1.2.2. Taisyklés, taikomos kontinentinés teisés sistemos salyse

R. Grei¢iaus nuomone®, Lietuvos teismy praktikoje taip pat taikoma verslo spren-
dimo vertinimo taisyklé. Taciau su tokia nuomone nesutiktume, visy pirma, todél, kad
kontinentinés teisés sistemos Salyse néra visoms Salims bendro instrumento, kuris aiskiai
nurodyty $ig taisykle. Tai dazniausiai paaiskinama tuo, kad tokia taisyklé yra paremta
bendrosios teisés Saliy tradicijomis, todél itin sunku jg inkorporuoti j kontinentinés tei-
sés Saliy, tarp jy ir Lietuvos, teisines sistemas. Be to, teisés doktrinoje pripazistama, jog
tam, kad valstybe¢je biity taikoma verslo sprendimo vertinimo taisykle, butina, kad ji pri-
pazinty ir taikyty teisminio susilaikymo doktring (angl. judicial abstention doctrine)*,
t. y. susilaikymo nuo bendrovés vadovy priimty verslo sprendimy kritikavimo ex post
doktring. Taciau nei Lietuva, nei kitos kontinentinés teisés Salys, kurios nors ir jtvirti-
na atitinkamus ripestingumo pareigos standartus, netaiko verslo sprendimo vertinimo
taisyklés kaip teisminio perZzitiréjimo standarto (angl. standard of judicial review). Jose
néra tokiy teisminiy gincy nagrinéjimo tradicijy ir teismy sprendimuose suformuluo-
ty taisykliy, kurios leisty bendrovés vadovams biiti visiSkai ramiems ir jsitikinusiems,

n.20 (11* Cir. 1989), todél ,teismai neturéty véliau kritikuoti bendrovés vadovy priimty verslo sprendimy*
(Federal Deposit Ins. Corp. v. Stahl, 89 F.3d 1510, 1517 (11™ Cir. 1996).

62 Re Brazilian Rubber Plantations and Estates Ltd [1911] 1 Ch 425.
63 Re City Equitable Fire Insurance Co Ltd [1925] Ch 407.

64 Re Barings Plc & Others [n° 5] [1999] 1 BCLC 433.

65  Greicius, R., supra note 7, p. 139-147.

66  Giraldo, L. A. C. Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study of
the US, UK, Australia and the EU, supra note 11, p. 160.
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kad teismas, vadovaudamasis tomis taisyklémis, garantuotai atmes akcininky ieskinj
dél zalos atlyginimo. Pavyzdziui, ltalijos teismy praktikoje yra suformuotas rizikingy
verslo sprendimy vertinimo metodas, kuris jpareigoja teismus vertinti: a) visas faktines
aplinkybes, egzistavusias verslo sprendimo priémimo momentu; b) visa informacija,
patvirtinimus ir atsargumo priemones, kuriy émesi bendrovés vadovas priimdamas vers-
lo sprendima, jskaitant jo asmeninius techninius jgiidzius bei konsultanty patarimus ir
pagalba; c¢) priimamy verslo sprendimy galimy pasekmiy pagrjsta numatyma, kas pro-
tingam vadovui biity normalu, atsizvelgiant j pries tai i§vardintas aplinkybes®’. Svedijos
teismy praktikoje ir teisés doktrinoje yra pripazjstama, kad: 1) bendrovéje turi buti uz-
tikrintas rizikos prisiemimo mechanizmas, bendrovés vadovai privalo nustatyti galimas
rizikas bei jas sumazinti; 2) jie neturi buiti atsakingi uz visus verslo sprendimus, kurie
sukélé neigiamy pasekmiy, iSskyrus tuos atvejus, kai sprendimai priimami pazeidziant
jstatymus ar bendrovés jstatus; 3) bendrovés vadovui visuomet kils atsakomybé uz ne-
ripestingai, neatsargiai ar aplaidZiai priimtus verslo sprendimus®.

Lietuvos teisés aktai, kaip jau minéta, jtvirtina tik bendro pobuidzio pareigas, kuriy
privalo laikytis bendroveés vadovas, priimdamas rizikingus verslo sprendimus. Tuo tarpu
teismams palikta plati diskrecijos teis¢ vertinti §iy pareigy igyvendinimo procesa. Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas, vertindamas bendrovés vadovo veiksmus rizikingy verslo
sprendimy priémimo procese, viena vertus, atsizvelgia j Siy veiksmy atitiktj objektyvie-
siems ir subjektyviesiems protingumo kriterijams®. Objektyvus kriterijus reiskia, kad
bendrovés vadovas jpareigojamas elgtis kaip riipestingas, apdairus, protingas vadovas’.
Tuo tarpu subjektyvus kriterijus apibiidina bendrovés vadovo kvalifikacija, i§simoksli-
nima, patirtj ir pan’'. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad bendrovés
vadovo veiksmai ir sprendimai sudarant ir vykdant sandorius turi uztikrinti, kad bendro-
vei nebiity padaryta nuostoliy”. Bendrovés vadovas privalo veikti atidziai ir ripestingai,
kad bendrové nepatirty nuostoliy dél nepateisinamos rizikos. Jeigu nuostoliy patirta,
t. y. jeigu, pavyzdziui, blity nustatyta, kad dél sutar¢iy sudarymo uz grynuosius pinigus
igytas bevertis turtas ar véliau tapo bevertis, tai biity pagrindas iSvadai, kad bendro-
vés vadovo veiksmai yra neteiséti — pazeidziantys jo teising pareiga veikti bendrovés
naudai. Teismas taip pat yra pabrézes, jog, vertinant jrodymus tokio pobiidzio bylose,
biitina atsizvelgti ne tik j konkretaus sandorio jtakg bendrovés turtinei padéciai, bet ir
jvertinti sandoriy visuma, atsizvelgti j jy sudarymo metu buvusig situacijg bendrovéje,
sandorio Saliy rySius, sandoriy ekonominj pagristuma ir pan., nes tai reik§minga spren-
dziant dél bendroves vadovo pareigos veikti iSimtinai bendrovés interesais jvykdymo.

67  Placiau zr. Pereira, A. M., et al. Directors * Liability: A Worldwide Review. Netherlands: International Bar
Association, 2006, p. 314.

68  Ibid., p. 385.

69  GreiCius, R., supra note 7, p. 131.

70  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civi-
lingje byloje bankrutuojanti UAB ,,Vajalio medienos gaminiai* v. R. K., N. K. (bylos Nr. 3K-3-228/2011).

71  Placiau zr. Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendro-
sios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 77.

72 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civi-
lingje byloje bankrutuojanti UAB ,, Optimaliis finansai“ v. G. P. (bylos Nr. 3K-3-428/2008).
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Be to, atkreiptas démesys | tai, kad tuo atveju, jeigu gin€ijami sandoriai buvo sudaryti
tarp susijusiy bendroviy, kurias sieja tie patys akcininkai bei darbuotojai, sutuoktiniai
ir pan., tai yra pagrindas vertinti Sias aplinkybes kaip sustiprinancias abejones dél tam
tikry sandoriy sgziningumo, bendrovés vadovo interesy konflikto sudarant sandorius ir
tinkamo minéty vadovo pareigy bendrovei vykdymo. Visos $ios aplinkybés yra glau-
dziai tarpusavyje susijusios, todél nustatinétinos, tirtinos ir vertintinos kompleksiskai.
Tai jrodo, jog, vertindamas konkrecios bylos aplinkybes, teismas taip pat atsizvelgia ir
Siy pareigy vykdyma: a) pareigos elgtis iSimtinai bendrovés interesais; b) saziningumo
bei ¢) interesy konflikto vengimo™.

Taigi i§ esmés Lietuvoje rizikingi verslo sprendimai vertinami per fiduciariniy
pareigy vykdymo prizme, t. y. nustatant atitinkamus veikimo standartus. Taciau tam,
kad tiek vadovams, priimantiems rizikingus verslo sprendimus, tiek teismams, verti-
nantiems $iy sprendimy teisétuma, tiek patiems akcininkams, ketinantiems reikalauti
zalos atlyginimo, biity aiSku, kokiais kriterijais reikéty vadovautis vertinant vadovo pri-
imamus rizikingus verslo sprendimus, sitilytina nustatyti vieningg §iy kriterijy sistema,
t. y. suformuluoti aiskia taisykle, jtvirtinan¢ig bendrovés vadovo veiksmy uz priima-
mus rizikingus verslo sprendimus teistumo prezumpcija, turinio atzvilgiu analogiSka
bendrosios teisés sistemos Salyse taikomai verslo sprendimo vertinimo taisyklei. Tokiu
keliu yra pasukusi Vokietija, kurios Akciniy bendroviy jstatymo 93 straipsnio 1 dalyje
numatyta™, jog valdymo organy nariai privalo atlyginti zala, kilusig dél verslo spren-
dimo, priimto nesilaikant protingumo pareigos, pareigos veikti bendrovés interesais ir
turint atitinkamos informacijos. Sig pozicijg taip pat pagrindzia ir rizikos paskirstymo
teorijos (angl. risk allocation theory) $alininkai”, kurie laikosi tos pozicijos, kad verslo
sprendimo vertinimo taisyklé yra biitina tam, kad apsaugoty bendrovés vadovus nuo
asmeninés atsakomybés uz nuostolius, patirtus dél saziningai ir bendrovés interesais pri-
imto verslo sprendimo priémimo. Autorés nuomone, biity galima skirti Sias pagrindines
verslo sprendimo vertinimo taisyklés jtvirtinimo bent jau teismy praktikoje priezastis:
a) néra neklystanciy asmeny, todél teisiné sistema turi uztikrinti, kad asmenys nebijoty
eiti bendrovés vadovo pareigy dél pernelyg griezty atsakomybés standarty, taikomy ga-
limy klaidy atzvilgiu, t. y. taisyklé turi uZtikrinti apsaugg nuo asmeninés atsakomybés;
b) bendrovés vadovams turi buiti uztikrinta teisé priimti rizikingus verslo sprendimus,
kadangi tai viena esminiy bendrovés ekonominio efektyvumo didinimo priemoniy;
¢) teismai neturéty nepagrjstai kistis j bendrovés vadovy veikla, kadangi jie néra vers-
lininkai.

I$vados

1. Nuostoliy sukéles verslo sprendimas visuomet vertinamas jau ex post, atsizvel-
giant | tai, ar bendrovés vadovas ex ante galéjo ir turéjo numatyti nuostoliy kilimo tiki-

73 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 20 d. nutartis civili-
n¢je byloje bankrutavusi UAB ,, Metalo Zenklai* v. A. T. ir A. I. (bylos Nr. 3K-3-334/2010).

74 Deutsches Aktiengesetz [interaktyvus]. 2011 [ziGiréta 2011-09-20]. <http://www.aktiengesetz.de/>.

75  Placiau zr. Kraakman, R. R., et al., supra note 3, p. 52; Palmiter, R. A. Corporations: Examples &
Explanations. New York: Aspen Publishers, 2006, p. 188.
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mybe. Jeigu atsakomybé bendroveés vadovui visuomet kilty dél rizikingu verslo spren-
dimu patirty nuostoliy, jvertinty ex post, tai kilty grésme, kad bendrovés vadovai jau
ex ante vengty rizikuoti, kas atitinkamai zenkliai padidinty atstovavimo kastus. Todél
biitina nustatyti aiskias ribas tarp rizikingy verslo sprendimy priémimo laisvés ir asme-
ninés atsakomybés uz juos.

2. Lietuvos teisinéje sistemoje rizikingi verslo sprendimai vertinami per fiduciari-
niy pareigy vykdymo prizme, t. y. nustatant atitinkamus veikimo standartus, ta¢iau néra
vienody iy sprendimy teisminio patikrinimo standarty.

3. Lietuvos teismy praktikoje rizikingy verslo sprendimy turinio vertinimui taikomi
akivaizdaus Zalingumo, nepateisinamo rizikingumo, protingos verslo rizikos bei gery
verslo standarty Kriterijai. Taciau Sie kriterijai yra vertinamojo pobiidzio ir bendrovés
vadovo priimto verslo sprendimo turinio vertinimas kaskart priklauso nuo to, kaip teis-
mas aiskina ir taiko Siuos kriterijus, sprgsdamas konkrecias bylas. Siekiant i§vengti prak-
tiniy problemy, sifilytina vadovautis uzsienio Salyse placiai taikoma sprendimy teorija.

4. Tam, kad tiek vadovams, priimantiems rizikingus verslo sprendimus, tiek teis-
mams, vertinantiems §iy sprendimy teisétuma, tiek patiems akcininkams, ketinantiems
reikalauti zalos atlyginimo, buty aiSku, kokiais kriterijais reikéty vadovautis vertinant
vadovo priimamus rizikingus verslo sprendimus, sitilytina suformuluoti aiskia taisykle,
jtvirtinan¢ig bendrovés vadovo veiksmy uz priimamus rizikingus verslo sprendimus
teistumo prezumpcija, turinio atzvilgiu analogiskg bendrosios teisés sistemos Salyse tai-
komai verslo sprendimo vertinimo taisyklei.
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CIVIL LIABILITY OF THE DIRECTOR OF THE COMPANY
FOR THE DAMAGES CAUSED TO THE COMPANY THROUGH
RISK DECISIONS

Gintaré Jakuntavic¢iuté

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Making business decisions is risky. When conducting their tasks, corporate
directors will have to make decisions that involve the balancing of risks and benefits for
the corporation. It is more or less inevitable that some of these decisions will turn out to be
detrimental to the company and/or third persons, including the shareholders and creditors.
On the one hand, the shareholders should be protected from the unlawful acts of directors.
On the other hand, the directors also are in need of protection, since, due to the permanent
threat of personal liability, the corporate directors might become overly risk averse, which is
detrimental to the corporation as a whole. Therefore, it is important to find the proper balance
between the right to take risky business decisions and the personal liability of the corporate
directors.

In Lithuanian legal system there is no legal instrument that explicitly refers ro the business
Jjudgement rule applicable to the common law countries, which constrains the fiduciary duty
of care, shields corporate directors extensively from personal liability and insulates directorial
decision-making from judicial review. The Lithuanian legal acts establish just fiduciary
duties which can be treated as the statutory limits of the right to take risky business decisions.
However, there is no common standard of judicial review. When reviewing business decisions,
Lithuanian courts usually use such criteria as obvious maleficence, unjustifiable riskiness,
rational business risk and good standards of business. However, these criteria are of an
evaluative character and in different civil cases could be interpreted diversely. Therefore, we
recommend to formulate a common rule which could be applied by courts in the process of
business judgement evaluation. This rule substantially could be like a business judgement rule
applied in the common law countries.

Keywords: company director, civil liability, risky business judgements, business
judgement rule, breach of fiduciary duties.
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