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Anotacija. Straipsnyje pateikta sutarties treciojo asmens naudai, kaip atskiro sutaréiy
teisés instituto, analizé, aptarta instituto istoriné genezé bei teorinés prielaidos. Sutarties tre-
ciojo asmens naudai kaip atskiros sutaréiy rasies atsiradimg ir plétote lemé socialinés, ekono-
minés priezastys, labiausiai — draudimo teisiniy santykiy paplitimas, o konkreciai, poreikis
jteisinti naudos gavéjo teisin statusq. Siekiant suteikti tretiesiems asmenims reikalavimo tei-
ses, teko jveikti klasiking sutartiniy santykiy uzdarumo doktring. Tai padaryta vadovaujan-
tis fundamentaliomis prigimtinés teisés nuostatomis. Galimybe susitarti dél treciojo asmens
teisiy suponuoja sutarciy laisvés ir konsensualizmo principai. Straipsnyje pateikta Siuolaikiné
sutarties treciojo asmens naudai samprata bei tretiojo asmens teisiy jtvirtinimo sutartyje spe-
ciftka, aptarta tretiojo asmens teisinio statuso sampratos problematika. Teigiama, jog tretysis
asmuo (naudos gavéjas) yra savarankiska sutarties Salis, turinti ne tik teises, bet ir pareigas.
Sis teiginys grindgiamas Sinolaikinei teisés teorijai bidinga teisés ir pareigos neatsiejamumo
idéja. Be to, pateikiami §j teiginj iliustruojantys pavyzdgiai, aptariant naudos gavéjo parei-
gas pagal atskiry risiy sutartis. Siekiant atlikti visapusiSkq analize, darbe skirta démesio ir
»Vokiskajai apsauginés sutarties doktrinai, kuri reikSmingai veikia Lietuvos ir visos Europos
sutariiy teisés raidg.

Reiksminiai Zodziai: sutartis tretiojo asmens naudai, tretysis asmuo, naudos gavéjas.
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Jvadas

Sutartis — teisés subjekty valios raiSka, todél pagal bendra taisykle, ji negali veikti
tre¢iyjy asmeny, nesanéiy jos $alimis, teisy ir pareigy. Si taisyklé oficialiai jtvirtinta
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse' (toliau — LR CK). LR CK 6.189 straips-
nis numato, jog teis¢tai sudaryta ir galiojanti sutartis jos $alims turi jstatymo galia. Si
formuluoté suponuoja iSvada, jog jpareigojanc¢iai varzomos sutarties saglygy gali buti tik
pacios sutarties Salys. Pavyzdziui, kai dvi Salys sudaro sutartj, tarkim, pirkimo-parda-
vimo, regis, visiSkai pagrista, kad tik jos igyja teises ir pareigas pagal ta sutartj. Be to,
Salys gali susitarti, kad sutartis bus jvykdoma kitam asmeniui — pardavéjas pristatys pre-
kes vienam i$ savo pirkéjo klienty (pavyzdziui, géliy pristatymo ir jteikimo paslauga).
Siuo atveju teisinis jsipareigojimas ir reikalavimo teisé islieka pirkéjui (sutarties $aliai),
0 ne tam tre€iajam asmeniui, kuriam jvykdoma sutartis. Tai vadinamosios ,,jvykdymo
tretiesiems asmenims sutartys®. Esama ir daugiau sutar¢iy riisiy, i$ kuriy tretieji asme-
nys viena ar kita forma gauna naudos ir yra suinteresuoti tg nauda gauti. Vis délto tre-
¢iojo asmens suinteresuotumas teisiskai pripazjstamas ne visais atvejais. Sutartiniy san-
tykiy uzdarumo doktrina, kurig jtvirtina anks¢iau minétasis LR CK 6.189 straipsnis, iki
Siol neprarado savo reikSmés ir yra oficialiai pripazjstama. Taciau $iandien modernioji
sutarCiy teis¢ nejsivaizduojama be sutarties treciojo asmens naudai instituto, kuris i$
esmés priestarauja klasikinei doktrinai. Siame straipsnyje analizuojami atvejai, kai 3alys
susitaria, jog tretysis asmuo (nors ir visai nesusij¢s su sutarties sudarymu) ne tik gaus
pazadétg jsipareigojimo jvykdyma, bet ir turés teis¢ savarankiskai reikalauti jj jvykdyti,
t. y. tre¢iojo asmens suinteresuotumas pripazjstamas teisiskai.

Reikia pripazinti, jog treiojo asmens statusas sutartiniuose santykiuose mokslinés
doktrinos lygmeniu Lietuvoje mazai nagrinétas. Sutar¢iy poveikis tretiesiems asmenims
gan iSsamiai apzvelgtas prof. V. Mikeléno monografijoje ,,Sutar¢iy teis¢. Taciau Sio
darbo tyrimo objektas apémé visus atvejus, kai sutartys tiesiogiai ar netiesiogiai turéjo
jtakos treciyjy asmeny teiséms, taigi sutarties treciojo asmens naudai institutas paliestas
kaip vienas iS tokiy atvejy, ta¢iau nuodugniau neanalizuotas. Kaip nurodé pats autorius,
darbo tikslas buvo ne analizuoti, o veikiau lyginamuoju metodu aptarti esamg teisinj
reguliavimg uzsienio Salyse.

Priesingai nei Lietuvoje, uzsienio Salyse sutarties treiojo asmens naudai instituto
teoriniai pagrindai yra pakankamai iSplétoti. Ir nors kontinentinés Europos ir anglosaksy
teisés teoretikai suformavo gana skirtingg pozitirj j tre¢iojo asmens teisy kilme bei atsi-
radimo pagrinda, abi sistemos sutartis treiojo asmens naudai pripazjsta svarbia sutarc¢iy
teisés instituto dalimi.

Tyrimo tikslas — iSanalizavus sutarties tre¢iojo asmens naudai prigimti, konstrukci-
ja, nustatyti treiojo asmens teisiy apimtj bei pateikti rekomendacijas dél tokiy sutaréiy
aiSkinimo teisinéje praktikoje. LR CK jtvirtina nemazai sutar¢iy treciojo asmens naudai
rusiy — pavyzdziui, vezimo, draudimo ir kt. Taciau nei naudos gavéjo teisiné padétis, nei
sutartis tre¢iojo asmens naudai, kaip tam tikra specifika pasizyminti sutarciy rasis, Lie-

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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tuvos teisingje literatiiroje néra detaliai analizuota. Be to, Lietuvos teismai nuolat spren-
dzia i$ Siy sutar¢iy kylancius teisinius gincus. Deja, reikia pripazinti, jog Sios problemos
teismuose sprendziamos nevienodai. Todél detalesné sutarties treciojo asmens naudai, o
ypaé naudos gavéjo vaidmens analizé yra reik§minga tiek teoriniu, tiek praktiniu aspek-
tu. Autoré daugiausia démesio skiria naudos gavéjo teisinés padéties charakteristikai.
Straipsnyje vartojama savoka ,,treiojo asmens teisés* yra kompleksing, t. y. jos turinj
sudaro tiek asmens teisé | konkrecig nauda, tiek Sios teisés jgyvendinimo instrumentas
— reikalavimo teisé.

Sutarties tre¢iojo asmens naudai specifikai atskleisti taikyti moksliniai metodai —
techniné juridiné analizé, aiskinamasis ir lyginamasis metodai bei bendrieji — loginés
analizés bei sintezés metodai. Be to, darbe apzvelgiami jvairlis pozidiriai i § sutar¢iy
tipg. [Sssamumo délei darbe patickiamas ir gana specifinis ,,vokiskasis poziiris** | sutartj
tre¢iojo asmens naudai.

1. Istoriné raida. Sutartiniy santykiy uzdarumo doktrina vs.
sutarties laisvés principas

Priklausomai nuo teisés sistemos, sutarties treciojo asmens naudai samprata vari-
juoja, taciau esminé nuostata islieka — visuotinai pripazjstama, jog asmenys, nedaly-
vaujantys sutarties sudaryme, tam tikrais atvejais gali gauti naudg i$ sutarties ir tos nau-
dos reikalauti. Ta¢iau taip buvo ne visada. Siuolaikiné sutarties tre¢iojo asmens naudai
samprata — ilgos istorinés raidos rezultatas. Pagrindiné klititis, kurig reikéjo jveikti Sio
proceso metu, — idéja, kad sutartis yra iSimtinai tik ja sudariusiy asmeny valios raiska
ir niekas kitas, o tik sutarties Salys yra saistomos tarpusavio jsipareigojimy. Klasiki-
né romény teisé nepripazino sutaréiy treciojo asmens naudai. Buvo grieztai laikomasi
nuostatos, jog sutartis yra iSimtinai jg sudariusiy asmeny vinculum iuris®. Todél nejma-
noma, kad koks nors tretysis asmuo jgyty teises i$ kity asmeny sudarytos sutarties. Pagal
Romos jstatymus tretieji asmenys reikalavimo teisés neturéjo — alteri stipulari nemo
potest*. Vis délto vélyvoji klasikiné teisé¢ galiausiai leido treCiajam asmeniui reiksti rei-
kalavima, taciau tik ypatingais atvejais. Svarbiausias jy — donatio sub modo®: jei asmuo
gavo dovang su salyga, kad jvykdys tam tikra prievolg tre¢iajam asmeniui, pastarajam
buvo suteikiamas actio utilis®. Tiek pagrindinis principas, tiek jo iSimtys bei apriboji-
mai buvo jtraukti | Corpus Juris’. Savo esme labai artimg sutartiniy santykiy uzdarumo
(angl. privity of contract) doktring suformulavo klasikiné Anglijos sutarciy teisé. Sutar-
tis teises ir pareigas sukuria tik Salims, t. y. niekas kitas negali jgyti teisy ir pareigy pagal

Biidingas iimtinai tik Vokietijai ir jos teisinés minties jtaka patyrusioms 3alims — Austrijai bei Sveicarijai.
Lot. — teisiniai panciai.

Lot. — niekas negali nuspresti (iSlygti) uz kita.

Lot. — dovanojimas su i§lyga.

Lot. — veikimo teisé.
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Kotz, H.; Flessner, A. European Contract Law: Volume One: Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contract and Third Parties. Clarendon Press Oxford, 1997, p. 247.
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sutartj, iSskyrus pacias sutarties Salis. Formaliai sutartiniy santykiy uzdarumo doktrina ir
Siandien — vienas pagrindiniy Anglijos sutarciy teisés principy. Paradoksalu tai, jog net
ir Siandien Anglijos statuty teisei biidingas dogmatinis pozitris j sutartiniy santykiy uz-
darumo doktring®, t. y. oficialiai nepripaZjstamas ius quaesitum tertijo® principas, ta¢iau
sutarties treCiojo asmens naudai samprata ir tre¢iojo asmens statuso specifika placiai
i$plétota teismy jurisprudencijoje.

Klasikinj Saliy valios autonomijos principa alteri stipulari nemo potest kontinenti-
néje teiséje ir Anglijos sutartiniy santykiy uzdarumo (angl. privity of contract) doktring
jveiké fundamentalios prigimtinés teisés idéjos. Konkreciai — nuostata, kad sutarties
teisiniy pasekmiy pobiidj ir masta turéty lemti Saliy valia. Jei Salys tikrai nori suteikti
treciajam asmeniui teis¢ pareiksti ieSkinj (tokia yra tikroji valia), jos gali tai padary-
ti. Reikia pripazinti, jog specialaus treCiojo asmens statuso jtvirtinimg ir teoring raida
léme visuomenés tkinio gyvenimo realijos, t. y. ekonominé¢ logika. Poreikis legalizuo-
ti tre¢iojo asmens reikalavimo teis¢ ypatingai iSrySkéjo XIX a. viduryje émus klestéti
draudimo bendrovéms, atsirado interesas jteisinti naudos gavéjo teisinj statusg gyvybés
draudimo sutartyse. Visuotinis Priisijos Zzemiy teisynas (vok. Allgemeines Landrecht fiir
die preufischen Staaten, ALR) numate, kad asmuo, nesantis sutarties Salimi, gali turéti
teise pagal tg sutart], taciau tik jei jis ,prisijungé prie sutarties jos Salims sutikus* (ALR
75 str.). Vokietijos teiséje dominavo prigimtinés teiseés id¢jos, tad buvo ilgai gin¢ijamasi
dél to, ar, pries treCiajam asmeniui suteikiant teise, reikalingas jo sutikimas. Galiau-
siai buvo nuspresta, kad ne, todél pakanka, kad sutarties Salys buty turéjusios ketini-
ma suteikti tre¢iajam asmeniui tokia teis¢. Si nuostata, atitinkamai, jtvirtinta Vokietijos
civilinio kodekso (vok. Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) 328 straipsnyje.

2. Tikrieji $aliy ketinimai kaip esminé tre¢iojo asmens teisiy
atsiradimo ir jy jgyvendinimo salyga

Ar sutartis suteiks teises asmeniui i3 Salies, lemia sutarties $aliy ketinimai. Si vi-
suotinai pripazinta nuostata formaliai jtvirtinta LR CK — Salys gali sutarti (iSlygti), jog

8 Svarbiausia byla Siuo poziiiriu yra Tweddle v. Atkinson. Susizadé&jusios poros tévai rastu jsipareigojo vienas
kitam, kad kiekvienas sumokés jaunikiui po tam tikrg suma Seimos iSlaidoms padengti. Nuotakos tévas
miré nesumokéjes savo dalies ir jaunikis pareiske ieskinj, reikalaudamas tos sumos i§ mirusiojo palikimo.
Iedkinys buvo atmestas, nes pats jaunikis nieko nebuvo pasiiiles mainais uz savo uo$vio pasizadéjima. Cia
dogmatiskai pritaikytas sutartiniy santykiy uzdarumo principas — ,,tik asmuo, esantis sutarties Salimi, gali
pareiksti ieskinj dél tos sutarties®. Sutartiniy santykiy uzdarumo doktrina sugebéjo islikti Anglijos teis¢je
iki $iol, taciau tik dél to, kad teismai ir jstatymy leidéjai nustaté nemazai iSim¢iy ir apribojimy. Sutartiniy
santykiy uzdarumo doktrina su visomis jos i§imtimis daro teis¢ neaiskia, sunkiai suprantama ir nenuspéjama.
Todel tiek teises teoretikai, tiek praktikai (teis¢jai) Sig doktring smarkiai kritikuoja. 1937 m. buvo pasitilyta
ivesti sutarciy tre¢iyjy asmeny naudai rasj. Taciau iki Siol idéja yra svarstymo stadijoje (!). Didziausia klititis
idéjos jgyvendinimui yra nuomongé, jog sutarties tre¢iojo asmens naudai kaip atskiros sutar¢iy rasies jtvir-
tinimas statuty teis¢je priartins brity bendrosios teisés sistema prie kontinentinés europietiskosios ir taip ji
neteks savo unikalumo. Taciau dabar, kai teisés aktai dél sutarciy treciyjy asmeny naudai pripazinimo jau
priimti kitose bendrosios teisés jurisdikcijose (JAV, Skotijoje), yra reali tikimybé, jog minéta konservatyvi
pozicija bus jveikta ir sutartis tre¢iojo asmens naudai turés derama vieta Anglijos statuty teiséje.

9 Lot. — tre¢iojo asmens teisé.
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sutartiné prievolé bus jvykdyta treCiajam asmeniui, tokiu atveju tretysis asmuo gali
savarankiskai reikalauti Sios prievolés jvykdymo (6.191 straipsnis). Vadinasi, bendras
sutarties Saliy ketinimas jau pats savaime yra pakankamas tre¢iojo asmens teiséms su-
kurti. Klausimas d¢l Saliy valios raiskos formos yra nevienareikSmiskas. Ar bitina, jog
sutartyje biity konkreciai aptarta, kad teises pagal ja igyja tretysis asmuo? Grynai mor-
fologinis §io LR CK straipsnio formuluotés (,jei sudares sutarti asmuo islygo, kad (...))
aiSkinimas suponuoty iSvada, jog tretysis asmuo teises pagal sutartj jgyja tik tada, kai jos
detaliai aptartos sutartyje. Vis délto, sistemiskai aiskinant $ig teisés norma, manytina,
jog teisés, kurig gali jgyvendinti tre¢iasis asmuo, suktirimas nebiitinai turi bti eksplici-
tiskai isreikstas. Siuolaikinéje sutaréiy teisés teorijoje dominuoja nuomoné, jog pakan-
ka, kad Saliy valig tre¢iojo asmens teisiy atzvilgiu biity galima pakankamai uztikrintai
numanyti i$ Saliy ketinimy, sandorio tikslo ar i$ kity faktiniy aplinkybiy'®.

Galimybe suteikti treciajam asmeniui teises ir ty teisiy jgyvendinimo priemon¢
(reikalavimo teis¢), suponuoja pagrindiniai sutarciy teisés principai — sutarties laisvés
principas (,,viskas, kas imperatyviai neuzdrausta, Salims yra leidZiama*), sutarties pri-
valomumo (,,pacta sunt servanda*!") principas bei konsensualizmo principas. Sutar-
¢iy laisvés principas — Salys yra laisvos susitarti ir sutartimi suteikti teises asmenims,
nesantiems sutarties Salimi. Atitinkamai, susitarimo vykdymas (pacta sunt servanda)
uztikrinamas suteikiant tre¢iajam asmeniui reikalavimo teis¢. Prigimtinés teisés mokyk-
los atstovas C. Wolff teigé, jog pazadas ka nors duoti ar padaryti kartu perduoda teisg
reikalauti jvykdyti tg pazada'?. Kitaip tariant, tre¢iojo asmens reikalavimo teisé yra §io
tipo sutarties privalomumg uztikrinanti salyga. Ar treciojo asmens reikalavimo teisé,
galimybé pareiksti ieskinj ir t. t. turi biiti aptarta sutartyje experssis verbis? Siuolaikinéje
privatinéje teiséje, vadovaujantis konsensualizmo principu, pirmenybé teikiama Saliy va-
liai, o ne jos iSorinei raiskos formai. Tad manytina, jog treciojo asmens reikalavimo teisé
yra neatskiriama nuo sutartyje iSlygtos materialiosios teisés, t. y. yra jos jgyvendinimo
jrankis ir, tam tikrais atvejais, sutarties privalomumg uztikrinanti sglyga. Pavyzdziui,
sutarciy, kuriy prievolés vykdomos sutartj sudariusiam asmeniui mirus, — tais atvejais,
kai paliekamas turtas, su salyga, jog plikéjo (kreditoriaus) nurodytas asmuo (naudos
gavéjas) iki gyvos gaus iSlaikymg i§ palikimo gavéjo (skolininko). Pagrindiniam kre-
ditoriui nesant gyvam, o naudos gavéjui neturint teisés reikalauti sutarties jvykdymo,
skolininko prievolés jvykdymas biity uztikrintas tik skolininko moralés nuostatomis, bet
ne teisinémis priemonémis. Kaip rodo pateiktas pavyzdys, naudos gavéjo reikalavimo
teisé neretai yra ir sutarties privalomumo principo (pacta sunt servanda) igyvendinimo
salyga. Paprastai jstatymas numato, jog treciojo asmens reikalavimo teisé atsiranda jam
sutikus priimti sutarties jvykdymg (Olandija, Pranctizija'®) arba Sios teisés atsiradimo
momentas nedetalizuojamas'.

10 Kotz, H.; Flessner, A. supra note 7, p. 250.

11 Lot. — sutar¢iy reikia laikytis.

12 Gordley, J. The Philosofhical Origins of Modern Contract Doctrine. Oxford University Press, 1991, p. 76.

13 Mikelénas, V. Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996, p. 524-527.

14 Pagal LR CK 6.191 straipsnio 1 dalies formuluotg, treciojo asmens reikalavimo teisé¢ kyla automatiskai,
i8lygus, jog prievolé vykdytina treiajam asmeniui: ,Jeigu (...) islygo, kad (...) prievolé turi biti jvykdyta
treciajam asmeniui, tai prievole jvykdyti turi teise reikalauti (...) ir treciasis asmuo.*



1542 Edita Borevifiené. Sutartis treciojo asmens naudai

3. Treciojo asmens statuso sampratos problematika

Jeigu sudariusios sutartj Salys numaté, kad i§ sutarties atsiradusi prievolé turi buti
ivykdyta treCiajam asmeniui, jis igyja teis¢ reikalauti sutarties jvykdymo. Kokios Sios
teisés jgyvendinimo salygos? Jei mintis, jog sutartis gali suteikti teises tretiesiems asme-
nims, nekelia jokiy abejoniy (toks yra teisinis reguliavimas, LR CK 6.191 straipsnis), tai
idéja, jog sutartis gali numatyti tretiesiems asmenims pareigas, i§ pirmo zvilgsnio gali
pasirodyti kontraversiSka. Kai kurie mokslininkai laikosi nuomongs, jog pagal Lietuvo-
je galiojant] teisinj reguliavima, i§ sutarties tre¢iojo asmens naudai tre¢iajam asmeniui
atsiranda iSimtinai tik feisés. Sutartis esg negali numatyti treCiajam asmeniui pareigy'’.
Si nuomoné yra diskutuotina. Toks pozifiris i§ esmés priestarauty fundamentalioms
Siuolaikinés teisés teorijos nuostatoms, konkreciai — teisiy ir pareigy tarpusavio pri-
klausomybés koncepcijai. Pareiga yra antrasis tiek subjektinés teisés, tiek teisinio san-
tykio turinio elementas, esminé feisés jgijimo (legalizavimo) salyga'®. Todél nuostata,
jog sutartis teisés subjektui gali suteikti tik teises, be jokiy ty teisiy realizavimo salygy
(pareigy), yra ydinga teisés teorijos logikos pozitriu. Tai, jog CK 6.191 straipsnis, jtvir-
tinantis sutarties treciojo asmens naudai sgvoka, numato galimybe sutartyje iSlygti dél
prievolés jvykdymo tre¢iajam asmeniui, o expressis verbis nekalba apie treciyjy asmeny
pareigas, nereiskia, jog tokiy pareigy néra. Jau vien dél to, jog Siuolaikiné teisés teorija
nepripazjsta teisés be pareigos. Tad apibréziant treciojo asmens padétj sutartyje teks
pripazinti, jog jis, norédamas gauti nauda i$ sutarties (realizuoti jam suteiktas teises),
privalés vykdyti Sias teises legalizuojancias pareigas.

Pripazjstant, jog sutartis gali jpareigoti tretjjj asmenj vykdyti tam tikras pareigas,
kyla $ios nuostatos ir sutarties laisvés principo bei sutarties $aliy autonomiskumo dokt-
rinos santykis. Sutartiniams jsipareigojimams kilti yra biitina a) subjekto valia, t. y. no-
ras prisiimti atitinkamas pareigas (uz tai gaunant atitinkamas teises); b) valios raiskos
forma — sutarties sudarymas. Kaip atsiranda treciojo asmens jsipareigojimai? Manytina,
jog tretysis asmuo, iSreikSdamas valig priimti sutarties jvykdyma, inter alia akceptuoja
(iSreiSkia savo valig vykdyti) su naudos gavimu susijusias pareigas ir tokiu btidu prisi-
jungia prie sutarties kaip savarankiskas sutartinio santykio dalyvis. Akcepto btidu pri-
sijunges prie sutarties tretysis asmuo tampa sutarties Salimi. Savarankisko sutarties da-
lyvio statusg treCiajam asmeniui pripazjsta ir kai kuriy Europos $aliy civiliniai teisynai.
Pavyzdziui, Nyderlandy civilinio kodekso (ol. Burgerlijk Wetboek, BW) 6.253 straipsnis
numato, jog tretysis asmuo, akceptaves sitilymag jvykdyti sutartj jo naudai, tampa sutar-
ties Salimi. Rusijoje tretysis asmuo, kurio naudai sudaryta sutartis, vadinamas antruo-
ju kreditoriumi'’. Siame darbe taip pat bus laikomasi pozicijos, jog tretysis asmuo yra
savarankiska sutarties Salis su specifinémis teisémis ir pareigomis. Viena i§ ypatinga
tre¢iojo asmens padétj sutartiniuose santykiuose lemianciy priezasCiy yra prisijungimo
prie sutarties specifiSkumas. Pagal LR CK 6.160 straipsnj sutartys yra sudaromos abipu-

15  Drobitko, O. Krovinio gavéjo teisiné padétis. Jurisprudencija. 2006, 4(82): 26-31.
16  Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 423.
17 Mikelénas, V., supra note 13, p. 528.
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siy deryby biidu arba prisijungiant prie sutarties. Taigi pagal sutarties sudarymo dinami-
ka sutarties treciojo asmens naudai sudarymas susideda i$ dviejy etapy — skolininko ir
pagrindinio kreditoriaus sutarties sudarymo; tre¢iojo asmens prisijungimo prie sutarties.
Trediojo asmens pareigas, t. y. salygas, kurias turi jvykdyti tretysis asmuo (paskirtasis
naudos gavéjas), norédamas gauti nauda i§ sutarties, numato skolininko ir pagrindinio
kreditoriaus sudaryta sutartis, jy specifika lemia sutarties tikslas ir sutarties rtsis.

4. Tipinés sutartys trec¢iojo asmens naudai

Treciojo asmens naudai dazniausiai sudaromos draudimo, kroviniy gabenimo, ren-
tos ir pan. sutartys. Draudimo sutartys ypatingos tuo, kad jos, nors ir sudarytos dviejy
Saliy, gali sukurti ne tik teises, bet ir pareigas tretiesiems asmenims: naudos gavéjui,
nukentéjusiam trec¢iajam asmeniui, apdraustajam. Klasikinis sutarties treciojo asmens
naudai pavyzdys galéty biti civilinés atsakomybés draudimo sutartis. Siandien jau
niekas nebesigincija, jog tai yra sutartis tre¢iojo asmens naudai's. Nukentéjes tretysis
asmuo teis¢ gauti draudimo iSmoka jgyja pagal jstatymg (Lietuvos Respublikos draudi-
mo jstatymo!® 94 straipsnis). Atskiry privalomojo draudimo riiSiy jstatymai numato ir
specialias trediyjy asmeny, pretenduojanciy j draudimo iSmokas, pareigas. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy privalomojo draudimo jstatymo?
(toliau — TPVPDI]) 12 straipsnis kalba apie specifines eismo jvykio dalyvio (nukentéju-
siojo) pareigas. Taciau tre¢iojo asmens naudai gali biiti sudaromos kitos draudimo sutar-
tys. Pavyzdziui, turto draudimo sutartis. Dazniausiai, kai turto jsigijimas finansuojamas
banko kreditu ir jkei¢iamas banko naudai kreditavimo sutarties vykdymui uztikrinti,
bankas reikalauja jkaito objekta apdrausti. Tokiu atveju sudaroma turto draudimo su-
tartis treciojo asmens — banko — naudai. Tokioje draudimo sutartyje bankui suteikiamas
naudos gavéjo statusas. [statymas, o daznai ir draudimo sutartis, numato pareigas, ku-
rias turi jvykdyti naudos gavéjas, norédamas gauti draudimo iSmoka. Pavyzdziui, CK
6.1012 straipsnis numato, jog naudos gavéjas, suzinojes apie draudziamajj jvyki, priva-
lo apie tai pranesti draudikui per sutartyje nustatytg terming ir sutartyje nustatytu biidu,
jeigu jis Zino apie jo naudai sudaryta draudimo sutartj ir ketina pasinaudoti savo teise |
draudimo i§moka. Neijvykdgs Sios salygos paskirtasis naudos gavéjas netekty galimybés
pretenduoti j draudimo iSmoka. Vadinasi, pastaruoju atveju teisés | naudg i§ sutarties
(draudimo iSmoka) jgyvendinimas yra tiesiogiai susij¢s su sutartyje numatyty pareigy
ivykdymu.

18  Kontautas, T. Draudimo sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 152.
LAT CBS teis¢jy kolegijos 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje L. K. v D. J. ir kt., Nr. 3K-3-
398/1999; LAT CBS teis¢jy kolegijos 2000 m. kovo 22 d. nutartis civilingje byloje M. D. Peciuriené v. R.
Butkauskaité ir kt., Nr. 3K-3-336/2000; LAT CBS teis¢jy kolegijos 2001 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje
byloje A. Sulinskiené v. V. J. Martinauskiené, Nr. 3K-3-331/2001; LAT CBS teis¢jy kolegijos 2002 m. vasa-
rio 7 d. nutartis civilinéje byloje A. S. Macius v. K. Balsiené, Nr. 3K-7-351/2002.

19 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 94-4246.

20  Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy privalomojo draudimo jstatymas. Valstybés zZinios.
2007, Nr. 61-2340.



1544 Edita Borevifiené. Sutartis treciojo asmens naudai

Kroviniy gabenimas. Kroviniy gabenimo sutartis taip pat tradiciSkai laikoma su-
tartimi tre¢iojo asmens naudai. Ji numato specialy krovinio gavejo statusa, atitinkamai,
specifines jo teises ir pareigas. Teisé gauti krovinj tre¢iajam asmeniui suteikiama gabe-
nimo sutarties sudarymo momentu, o pareigas jis prisiima iSreiskes valig gauti (priimti)
krovinj. Gabenimo sutartis sudaroma tarp vezéjo ir siuntéjo. Taigi sutartinés atsakomy-
bés pagrindais ieskinio teis¢ dél krovinio sugadinimo ar praradimo nuostoliy atlyginimo
turi siuntéjas. Taciau daugelyje Saliy, be kita ko, pripazjstama krovinio gavéjo (ne tik
siuntéjo) teis¢ pateikti ie§kinj vezé&jui dél nuostoliy praradus ar sugadinus krovinj. Sios
teisés teorinis pagrindimas susijes su tradiciniu rizikos paskirstymu pirkimo-pardavi-
mo sutartyse. Komerciniu pozitiriu gabenimo veikla daugeliu atvejy yra skirta prekiniy
pirkimo-pardavimo santykiy aptarnavimui. Todél dazniausiai pirkimo-pardavimo sutar-
ties Salys pardavéjas ir pirkéjas krovinio vezimo sutartyje tampa atitinkamai siuntéju ir
krovinio gavéju. Bendrosios sutarciy teisés nuostatos jtvirtina taisykle, jog parduodamy
daikty atsitiktinio zuvimo ar sugedimo rizika pereina pirkéjui nuo daikty perdavimo
vezejui?!. Taigi krovinio sugadinimo atveju tiesioginiai nuostoliai gresia ne krovinio
siuntéjui (pardavéjui), o gavéjui (pirkéjui), todél pastarajam suteikiama tiesioginio ies-
kinio j vez¢ja teisé. Pirmiausia Sis pozZiliris buvo i§plétotas Vokietijos teismy, grindziant
ji apsauginés sutarties doktrina (placiau — 5 skyriuje). Véliau speciali krovinio gavéjo
ieskinio teisé buvo inkorporuota j Vokietijos civilinj kodeksa. Kroviniy gabenimo sutar-
tis ¢ia vienareikSmiskai vadinama sutartimi tre¢iojo asmens (gavéjo) naudai. (BGB 328
straipsnis)?. Siandien krovinio gavéjo teise j nuostoliy atlyginima pripaZjsta ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas?. LR CK, nors ir netiesiogiai, ta¢iau taip pat jtvirtina specifines
krovinio gavéjo pareigas. Pavyzdziui, CK 6.815 straipsnis kalba apie gavéjo pareiga
laikytis vezimo sutartyje numatyty iSkrovimo terminy. Daug krovinio gavéjo pareigy,
susijusiy su jo teise gauti krovinj, numato Zenevos 1956 m. kroviniy vezimo keliais
sutarties (CMR) konvencija®* (toliau — CMR konvencija). Pavyzdziui, gavéjas, naudo-
damasis teise gauti krovinj, privalo padengti jsiskolinimus, susijusius su vaztarastyje
nurodytais mokéjimais (CMR konvencijos 13 straipsnio 2 dalis)®; tam tikrais atvejais

21  Lietuvoje i taisyklé jtvirtinta LR CK 6.320 straipsnio 2 dalyje: ,,Daikty, parduoty juos gabenant, atsitiktinio
zuvimo ar sugedimo rizika pereina pirkéjui nuo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo, jeigu sutartis ar
prekybos paprociai nenumato ko kita.*

22 Basil, S.; Markesinis, B.; Unberath, H.; Johnston, A. The German Law of Contract: A Comparative Treatise.
2nd ed. Hart Publishing, 2006, p. 196.

23 ,(...) wraujanti tiek tarptautiné, tiek ir Lietuvos teismy praktika, kuriai reikéty pritarti, yra suteikti teise
reiksti ieSkinj asmeniui, kuris faktiskai patyré nuostoliy dél krovinio praradimo, sugadinimo ar pavéluoto
pristatymo. Tai geriausiai atitinka civilinés atsakomybés prasme ir paskirtj. Todél nuostoliy atlyginimo ga-
léty reikalauti krovinio gavéjas, siuntéjas, asmuo, sudares sutartj su vezéju ir atlygings nuostolius siuntéjui
ar gavéjui, taip pat prekiy savininkas, jei jis néra nei siuntéjas, nei gavéjas, bet jo turtui padaryti nuostoliai
krovinio praradimu, sugadinimu ar pavéluotu pristatymu. Prekiy savininkas, kuris néra vezimo sutarties Sa-
lis, taip pat turi teise pareiksti ieskinj tiesiogiai vezéjui pagal CK 175 str., reglamentuojantj sutarties sudary-
mq treciojo asmens naudai (...).” Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. rugpjtcio 8 d. Teismy praktikos,
taikant Zenevos 1956 m. tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga
Nr. A2-14, kat. 54. Teismy praktika .15.

24 Zenevos 1956 m. kroviniy vezimo keliais sutarties (CMR) konvencija. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 107-2932.

25  Ambrasiené, D.; Sinkevicius, E. Vezéjo civilinés atsakomybés pagal Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo
keliais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004, p. 22.
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duoti nurodymus vezejui dél krovinio gabenimo salygy (CMR konvencijos 14 straips-
nis); kartu su vezéju patikrinti krovinio biikle pristatymo metu ir padaryti atitinkamas
reklamacijas krovinio transportavimo vaztaraStyje (CMR konvencijos 30 straipsnio
2 dalis). Ne tik statutiné teisé, bet ir pati vezimo sutartis gali numatyti tre¢iojo asmens
(gavéjo) pareigas, pavyzdziui, sumokéti iSperkamajj mokestj*.

5. Apsauginés sutarties doktrina

Matome, jog sutarties treciojo asmens naudai koncepcija veikia jvairiose situaci-
jose, susijusiose su gana skirtingais subjekty teisiniais interesais. Sudétingiau yra tada,
kai tretysis asmuo ketina pareiksti ieSkinj dél kity asmeny sudarytos sutarties (pardavi-
mo, nuomos ar kt.), kurioje net neuzsimenama apie galimg sutarties poveikj jos Salimi
nesantiems asmenims. Vokietijos teis¢ suformavo unikaly, tik jai budinga, poziiirj i tre-
giojo asmens reikalavimo teises bei jy atsiradimo pagrindus. Salia klasikinio sutarties
treciojo asmens naudai instituto, dar zZinoma sutartis ,,suteikianti apsaugq tretiesiems
asmenims ““. Kai kurie Lictuvos mokslininkai?’ §ig specifing koncepcija vadina ,,apsau-
gine sutartimi‘®.

Apsauginés sutarties doktrina iSplecia subjekty, galinéiy reikalauti nuostoliy dél
netinkamo sutarties vykdymo, ratg. Kai padaromi nuostoliai, o Salys néra susijusios su-
tartiniais santykiais, pagal bendra taisykle kaltasis asmuo atsako deliktinés atsakomy-
bés pagrindais. Taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai deliktinés atsakomybés nuostatos
efektyviai negina nukentéjusiojo asmens teisiy?. Apsauginés sutarties doktrina suteikia
teise asmeniui, patyrusiam nuostolius, reiksti ieskinj sutartinés atsakomybés pagrindais,
jei su kaltuoju asmeniu buvo sudaryta sutartis (ja sudaré kitas asmuo) ir zala atsirado
vykdant §ig sutartj*. Pavyzdziui, gabenimo metu sugadinus krovinj, vezéjas atsako ne
tik sutarties Salims (siuntéjui, gavéjui), bet ir krovinio savininkui, net ir tais atvejais,
kai Sis néra sutarties Salis. Biitina iSskirti tam tikras salygas, kurioms esant sutartis turi

26  C.O.D.(angl. — cash on delivery) sutartyse, kai vezéjas teikia ne tik vezimo, bet ir pinigy uz prekes paémimo/
perdavimo pardavéjui paslauga (CMR konvencijos 21 str.).

27  Mikelénas, V., supra note 13, p. 533.

28  Reikia pasakyti, jog savoka ,,apsauginé sutartis*, nors néra visiskai tiksli, taciau sunkiai pakeiciama. Uz-
sienio literatliroje vartojamy savoky (vok. ,,Vertrage mit Schutzwirkung fiir Dritte*, angl. ,,Contract with
protective efects towords third parties) pazodinis vertimas — ,,sutartis, suteikianti apsaugg tretiesiems as-
menims® — yra ilgas ir dél to ne itin parankus vartoti, todé¢l §iame straipsnyje taip pat vartojama jau prigijusi
apsauginés sutarties* sgvoka.

29  Pavyzdziui, pagal BGB 823 str., zalos, sukeltos neatsargiais veiksmais, aplaidumu, atvejais kompensuojami
tik tiesioginiai nuostoliai.

30 Klasikinis pavyzdys galety biiti 1930 m. Vokietijos auksc¢iausiojo teismo sprendimas: namo gyventojas uz-
saké dujinés viryklés remonta. Remontas buvo atliktas blogai, viryklé sprogo ir buvo suzeista namo gyven-
tojo pasamdyta valytoja. Teismas patenkino jos ieskinj remontininkui dél zalos atlyginimo, remdamasis
sutartimi, nes jo sutartis su namo gyventoju dél remonto ,,apémé ir sutartj ieSkovés naudai®. Akivaizdu, jog
§i sutartis nebuvo klasikiné sutartis tre¢iojo asmens naudai — juk ieSkové nebuty galéjusi reiksti ieskinio
remontininkui dél tinkamo sutarties vykdymo, t. y. tinkamo viryklés remonto, o veikiau ,,sutartis, suteikianti
apsauga tretiesiems asmenims®. Anot teismo, remontininko pareiga rlipestingai taisyti virykle buvo ne tik
uzsakovo, bet ir ieSkovés atzvilgiu, dél jos nesilaikymo jis privalo atlyginti ieSkovei zala.
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Lapsauginj efektq tretiesiems asmenims?®'. Visy pirma, tarp tre¢iojo asmens nuosto-
liy ir netinkamo sutarties jvykdymo turi biiti tiesioginis priezastinis rySys (pavyzdziui,
nejvykdzius vezimo sutarties padaroma turtiné zala krovinio savininkui). Antra — at-
sakingoji Salis turéjo (ir galéjo) numatyti netinkamo sutarties vykdymo pasekmes tre-
tiesiems asmenims (vezéjas paprastai zZino, jog sugadinus krovinj Zalg patirs krovinio
savininkas). Trecia — kreditoriy ir nukentéjusj tretjjj asmenj sieja teisiniai santykiai, apie
kuriuos atsakingas asmuo (skolininkas) zinojo (paprastai vezéjas gali numanyti, jog jo
uzsakovg ir krovinio savininkg sieja prekybiniai santykiai). Nuomos sutarties atveju,
nuomotojui nevykdant pareigos atlikti kapitalinj remontg ir dél to susizeidus nuominin-
ko sveciui — jis, nors ir nebiidamas nuomos sutarties $alimi, galés reikalauti nuomoto-
jo atsakomybeés®?. Apsauginés sutarties koncepcija ,,tarnauja’ tretiesiems asmenims ir
prastos profesionaliy paslaugy kokybés atvejais. Jei teisininkas, kuriam pavesta sudaryti
testamenta, numatantj paveld¢jimo teisiy suteikimg treciajam asmeniui, padaro klaida
ir todél parengtas testamentas yra negaliojantis, turta gauna jpédinis pagal jstatyma, o
numatytas naudos gavéjas negauna nieko. Vokietijoje pripazjstama teisé pateikti ieskinj
teisininkui ir reikalauti Zalos atlyginimo, nes pripazjstama, jog testatoriaus ir teisininko
sutartis gina treciajj asmenj. Be to, reikia pripazinti, kad apsauginés sutarties doktrinos
jtaka jau¢iama daugumos Europos $aliy sutaréiy (ypatingai vartojimo®) teisei. Many-
tina, jog vadovaujantis Sia doktrina suformuota Lictuvos Auksciausiojo Teismo prakti-
ka*, suteikianti krovinio savininkui tiesioginio ieskinio j vezéja teise, net tais atvejais,
kai pastarasis néra vezimo sutarties Salis.

[$vados

Sutarties salygos teisiskai jpareigoja ir tretjjj asmenj. Akcepto btidu prisijunggs prie
sutarties tretysis asmuo tampa sutarties Salimi. Treciojo asmens pareigas, t. y. salygas,
kurias turi jvykdyti tretysis asmuo (paskirtasis naudos gavéjas), norédamas gauti nauda
i$ sutarties, numato skolininko ir pagrindinio kreditoriaus sudaryta sutartis, jy specifika

31 Zweigert, K.; Kotz, H. An Introduction to Comparative Law. 3rd ed. Oxford: Clarendon Press, 1998, p. 492.

32 Kitas tipiskas pavyzdys — pavojingy cheminiy medziagy gamintojas sudaro vezimo sutartj dél chemikaly
transportavimo ir neduoda tinkamy nurodymy vezéjui (kaip su pavojingu kroviniu dera elgtis), pagal Vokie-
tijos teise, siuntéjui gali tekti atsakyti tiesiogiai pries vezéjo jmonés darbuotojus, jei jie bus suzeisti dél ne-
tinkamo elgesio su pavojingu kroviniu. Si atsakomybe kils vezimo sutarties pagrindu, kitaip tariant, vezimo
sutarties Salimi nesantys asmenys (vezéjo darbuotojai) pateks po vezimo sutarties ,,apsaugos skéciu‘. Basil, S.,
et al., supra note 20, p. 197.

33 Tiesioginé gamintojo atsakomybé pirkéjui (vartotojui) Siuo metu yra viena i§ esminiy Europos Sajungos
vartotojy teisiy apsaugos teisinio reguliavimo nuostaty, be kita ko, jtvirtinta ir LR civiliniame kodekse (LR
CK 6.292 str.). Manytina, jog Sio kvazidelikto iStakos kaip tik ir yra ,,vokiskoji*“ apsauginés sutarties doktri-
na.

34 ,(...) Krovinio praradimu pazeidziama savininko nuosavybés teisé, todél, nepriklausomai nuo to, kad jis pats
tiesiogiai nedalyvauja pervezimo procese, jo pazeista teisé turi biiti ginama. Teise j ieskinj Sie asmenys turi
ir tai isplaukia is kroviniy pervezimo sutarties kaip specifinés sutarties treciojo asmens naudai pobudzio.
Krovinio gabenimas néra savitikslis, juo patenkinamas interesas to asmens, kurio naudai tai atliekama (...)".
LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. rugs¢jo 4 d. nutartis civilingje byloje ,,Radma Corp.*“ v. K. G. ir UAB
., Balty ekspedicija‘, Nr. 3K-3-703/2000.
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lemia sutarties tikslas ir sutarties rasis. Saliy valios dél trediojo asmens teisy raiskos
(teisinio jtvirtinimo) formai nekeliama eksplicitiSkumo salyga, t. y. jos atsiranda ir tais
atvejais, kai sutartyje néra detaliai (expressis verbis) aptartos, taciau sutarties dvasia, jos
tikslas ir kitos faktinés aplinkybés leidzia numanyti buvus tokius $aliy ketinimus.
Tretysis asmuo yra savarankiska sutarties Salis. Sutarties Salimi jis tampa iSreiks-
damas valig, jog sutartis biity ivykdyta jo naudai. Tokiu biidu tretysis asmuo akceptuoja
pirminio kreditoriaus ir skolininko sudarytos sutarties salygas ir jsipareigoja jy laikytis.
Norédamas jgyti sutartyje jam suteiktas teises naudos gavéjas privalo vykdyti jas le-
galizuojancias pareigas. Naudos gavéjo pareigy specifikg suponuoja sutarties tipas ir
konkrecioje sutartyje iSreiksta Saliy (pirminio kreditoriaus ir skolininko) valia.
Vadovaujantis ,,vokiskgja* apsauginés sutarties doktrina, pripazjstama, jog sutartis
gali veikti ne tik jos Salis (pirminj kreditoriy, skolininka, naudos gave¢ja), bet ir su sutar-
ties sudarymu nesusijusius asmenis, kai konstatuojama, jog pastarieji nukentéjo Salims
vykdant sutartj (vezéjo atsakomybé krovinio savininkui, kuris néra sutarties salis).
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CONTRACT FOR THE BENEFIT OF THIRD PARTIES

Edita Boreviciené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article is focused on the analysis of the third party contracts as a separate
institute of Contract Law, including the introductory remarks to economical assumptions and
genesis of the contract. The development of a third party contract, as a separate type of contract
is a, result of the emergence and development of socio-economic relations, mostly—expansion
of insurance business, in particular, the need to validate the beneficiary’s legal status. In order
to recognize the rights of third parties the theory had to overcome the traditional doctrine
on privacy of contract. The ability to acknowledge the third party’s rights is based on the
fundamental principles of contract law—consensualism and freedom of rights. The article
presents a concept of the specific status of the third party. The author takes the view that
the third party (the beneficiary) is an independent contractor who has specific duties and
obligations as well as rights and benefits. This argument is based on the modern theory of
interdependence of legal rights and obligations. This approach is based by an argumenr—
that no one can obtain any write without undertaking the obligation to legalize it. From the
standpoint of the transaction dynamics the independent contractor, the third party enters the
contract by expressing its will to accept the benefit stipulated in its favor. The idea is elaborated
by analysis of the classical carriage and insurance contracts. These practical examples illustrate
the internal legal relations of the contractual parties ant special undertakings that the third
party is bound to undertake if it is willing to take the benefir of it. Furthermore, German
doctrine of “Contract with protective effects towards third parties” has also been shortly
overviewed in order to give a relevant comprehensive view on the analyzed question.
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