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Anotacija. [gyvendinant tradicines agrarines aplinkosaugos programas Zemés naudo-
tojams yra mokamos kompensacinés iSmokos uz dalyvavimq jose ir nustatyty reikalavimy
vykdyma, taliau néra vertinami gauti rezultatai ir pasiekimai bei programy jgyvendinimo
efektyvumas. ISmokamos didgiulés kompensacinés ismokos, o gamrosaugos programy tikslai
yra nepasiekiami. Pastarajame desimtmetyje daugelyje issivysciusiy Saliy agrariniame krasto-
vaizdyje imtasi jgyvendinti gamtosaugos programas gemés naudotojams mokant kompensa-
cines ismokas ne tik uz dalyvavimg programose, bet ir u# pasiektus rezultatus. Siy programy
igyvendinimas is Zemés naudotojy reikalauja papildomy Zmogiskyjy, finansiniy bei materia-
liniy ir kity istekliy. Zemés naudotojams Sios programos yra nepatrauklios, nes ekonominiu
pozinuriu jos neduoda tiek naudos, kiek yra isnaudojama istekliy. Socialiniais aspektais jos
taip pat yra nepatrauklios, dél to jas renkasi gamtosaugos poginriu motyvuoti ikininkai.
Straipsnyje yra analizuojamos priezastys, dél kuriy gamtosaugos programos, skirtos biologinei
fvairovei iSsaugoti, néra patrauklios, aptariama jy taikymo ypatumai socialiniame ir ekono-
miniame kontekste. Taip patr nagrinéjama $io ikininkavimo aspektai ir jgyvendinimo gali-
mybés Lietuvoje. Lietuvoje atliktas tyrimas pasivinktose savivaldybése atskleidé, kad uikininky
noras ir motyvacija dalyvauti gamtosaugos programose, skirtose saugoti biologing jvairove,
yra mazesnis nei ekonomiskai issivysciusiose salyse.

Reiksminiai ZodZiai: gamrosaugos politika ir programos, biologiné jvairové, biologinei
jvairovei palankus iikininkavimas, agrarinés aplinkosaugos priemoneés.
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[vadas

Neigiamo Zzemés tikio poveikio aplinkai sumazinimui yra jgyvendinamos jvairios
programos ir naudojamos priemonés. Jos gali buiti kompleksinés arba skirtos atskiriems
aplinkos komponentams. Vienam i§ svarbiausiy aplinkos komponenty biologinei jvai-
rovei iSsaugoti yra taikomi tiek fikiniy veikly reglamentavimai, tiek Zemés naudotojy
jtraukimas ] savanoriskas agrarines aplinkosaugos bei jvairias gamtosaugos programas.
Dél naudojamy naujy technologijy bei modernios technikos, mineraliniy trasy, pesticidy
zemes tikio veiklos daré vis didesnj neigiama poveikj biologinei jvairovei. XX a. Se$-
tajame — septintajame deSimtmeciuose vykstant spar¢iam tikininkavimo intensyvinimui
gamtosaugininkai ir mokslininkai nustaté neigiama poveikj daugeliui gyviiny ir augaly
rusiy, kurios egzistavo agrariniame krastovaizdyje'. Dél to buvo imtasi jvairiausiy aplin-
kosaugos programy, remian¢iy maziau intensyvias zemés tkio veiklas, ypa¢ gamtiniu
poziiiriu vertingose teritorijose. Butinybé skatinti ekologinj tikininkavimg ar aplinkai
palanky tkininkavima atsirado sparciai ekonomiskai besivystanciose Salyse. Ekologinis
tkininkavimas pasizyméjo grieztais aplinkosaugos reikalavimais, todél jis placiai ne-
paplito. Ieskant Gikininkams labiau pasiekiamy priemoniy, ekonomiskai iSsivysciusiose
Salyse buvo jsteigtos tausojancio ir atsakingo tikininkavimo programos, o véliau — na-
cionalinés agrarinés aplinkosaugos programos ar schemos, kuriose vienu i§ prioritety
buvo biojvairovés iSsaugojimas. Atskirose Europos Bendrijy Salyse placiau jos pradétos
igyvendinti apie 1980 m. Tuo tarpu Bendrijy lygmeniu vieningai agrarinés aplinkosau-
gos programos pradétos taikyti 1992 m. priémus reglamentg 2078/92/EEC bei kitus
Europos Bendrijy teisés dokumentus®. Pra¢jus 10 mety po §io reglamento jsigalioji-
mo senosiose Europos Sajungos Salyse buvo atlikti Bendrijy teisés akty jgyvendinimo
poveikio biologinés jvairovés iSsaugojimui tyrimai ir vertinimai. Vertinimo rezultatai
atskleidé nepakankamg programy efektyvuma jgyvendinant gamtosaugos reikalavimus.

XXI a. pirmojo desimtmecio pradzioje tieck Bendrijy Salyse, tiek kitose ekonomiskai
iSsivysciusiose Salyse, jgyvendinant gamtosaugos programas, pradétas skatinti biologi-
nei jvairovei palankus Gkininkavimas®. Tac¢iau sékmingam jo taikymui iskilo nemazai
socialiniy ir ekonominiy sunkumy, dél ko Sio savanorisko tikininkavimo forma sunkiai
skynési kelig tarp Zemés naudotojy.

Straipsnio tikslas — i8analizuoti biologinei jvairovei iSsaugoti skirty gamtosaugos
programy svarbg bei jvertinti jy jgyvendinimo efektyvuma ir taikymo perspektyvas skir-
tingame socialiniame ekonominiame kontekste.

1 Burchett, St.; Burchett, S. Introducing to Wildlife Conservation in Farming. Willey — Blackwell Publ, 2010;
Czaro, R.; Johnston, D. Biodiversity in Managed Landscapes. Theory and Practice. Oxford University Press,
1996.

2 Burchett, St.; Burchett, S., ibid.; Darnhofer, 1., et al. Conventionalization of organic farming practices: from
structural criteria towards an assessment based on organic principles. A review. Agronomy for Sustainable
Development. 2010, 30: 67-81; Primdahl, J., et al. Current use of impact models for agri — environment
schemes and potential for improvements of policy design and assessment. Journal of Environmental
Management. 2010, 91: 1245-1254.

3 Burchett, St.; Burchett, S., supra note 1; Kurlavi¢ius, P. Agrariné aplinkosauga. Vilnius: Baltijos aplinkos
forumas, 2010.
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Siekiant uzsibrézto tikslo sprendziami Sie uzdaviniai:

— jvertinti biologinei jvairovei palankaus tikininkavimo ir tradiciniy agrariniy
aplinkosaugos priemoniy skirtumus ir palyginti jy tinkamuma Siuolaikiniams
gamtosaugos reikalavimams;

— iSsiaiSkinti zemés naudotojy siekius ir motyvacija tikininkauti biologinei jvai-
rovei palankesniais btidais esant skirtingam socialiniam ekonominiam kon-
tekstui;

— apzvelgti veiksmingesniy gamtosaugos programy naudojimo zemés iikyje pa-
tirt] ir jy taikymo galimybes Lietuvoje;

— istirti biologinei jvairovei palankaus tikininkavimo galimybes Lietuvoje bei
jas palyginti su kai kuriy uzsienio $aliy esama praktika.

Tyrimo objektas yra skirtingy Saliy Zemés tikyje jgyvendinamos gamtosaugos prog-
ramos ir priemonés. Siame darbe gamtosaugos programos yra platesné savoka nei varto-
jama kaimo plétros programose. Tyrimo metodai: mokslinés ir praktinés literatiiros sis-
teminé ir palyginamoji analizé, anketavimas, duomeny grupavimas, analizé ir apibend-
rinimas, kritinis vertinimas. Straipsnis yra aktualus mokslininkams, analizuojantiems
gamtosaugos programy taikyma zemés iikyje, jy efektyvumo vertinimus bei biologinés
ivairoves iSsaugojimo aspektus socialiniame ekonominiame kontekste.

1. Tradiciniy agrariniy aplinkosaugos programos priemoniy
efektyvumo vertinimo apzvalga

Agrarinés aplinkosaugos programos buvo taikomos gana placiai, nes per deSimt-
metj (1993-2003) jvairiy agrariniy aplinkosaugos priemoniy igyvendinimas vyko
25 proc. nuo visos zemés tkiui naudojamos zemés. Siy programy jvairové atskirose
Salyse yra skirtinga. Lietuvoje, kaip ir daugelyje Europos Sajungos Saliy, biologinés
jvairovés apsauga zemés tikyje yra vykdoma pagal kaimo plétros programas. Programy
igyvendinimui vien 1993-2003 m. laikotarpiu 15 senyjy Europos Sajungos $aliy zemés
naudotojams buvo iSmokéta 24 bilijonai eury’. Tokios didelés skiriamos 1¢3os atkreipé
gamtosaugininky ir mokslininky démesj, ar Sios 1¢Sos buvo efektyviai panaudotos.

Visy Saliy agrarinés aplinkosaugos programos priemonés yra savanoriskos ir tai-
komos pasirenkant vieng ar kita, ar kelias priemones. ES Salyse Sios priemonés yra
priskiriamos prie veiksmingy gamtotvarkos veikly ne vien pagal iskeltus tikslus, sie-
kiant i$saugoti biojvairove, bet ir jgyvendinimo mastus. Atlikti tyrimai ir vertinimai
atskleide, kad iSkelti programos tikslai ir uzdaviniai nebuvo tinkamai jgyvendinti, 1éSos

4 Billeter, R.; Liira, J., ef al. Indicators for biodiversity in agricultural landscapes: a pan — European study.
Journal of Applied Ecology. 2008, 45: 141-150; Kleijn, D., et al. Ecological effectiveness of agri —
environment schemes in different agricultural landscapes in the Netherlands. Conservation Biology. 2004,
18: 775-786.

5 Kleijn, D.; Kohler, F. On the relationship between farmland biodiversity and land — use intensity in Europe.
Proceedings of the Royal Society. 2009, 276(1658): 903-909; Kleijn, D., et al. Agri — environment schemes
do not effectively protect biodiversity in Dutch agricultural landscapes? Nature. 2001, 413: 723-725.
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buvo panaudotos neefektyviai. Keliose ES Salyse atlikti tyrimai ir vertinimai nustate,
kad agrariniy aplinkosaugos priemoniy jgyvendinimas davé tik i$ dalies teigiamg efek-
ta biojvairovés iSsaugojimo atzvilgiu, taciau apskritai yra tiek teigiamy, tiek neigiamy
aspekty®. Kadangi Sios priemonés visose Europos Sgjungos Salyse yra panasios, keliy
Saliy vertinimai buvo interpretuoti visoms $aliy programoms. Teigiami aspektai yra Sie:

» Agrarinés aplinkosaugos priemonés sieké subalansuotai vykdyti tikininkavi-
ma — aplinkosaugos reikalavimai buvo susieti su socialiniais ir ekonominiais
poreikiais;

+  Kompensacinés iSmokos skatino zemés tikio subjektus gana masiskai dalyvauti
priemonése, todél 25 proc. nuo visos Zemés tikiui naudojamo zemés ploto prie-
moneés buvo taikomos;

»  Agrarinés aplinkosaugos priemones prisidéjo prie skurdo ir nedarbo mazinimo
tkininkavimui nepalankiuose regionuose;

*  Vykdomos priemonés saugomose teritorijose prisidéjo prie jy steigimo tiksly
jgyvendinimo.

Taigi agrarinémis aplinkosaugos programos priemonémis buvo siekta darnaus tki-
ninkavimo, nors prioritetas buvo skirtas ir aplinkos, taip pat ir biojvairovés, apsaugai.
Taciau buvo nustatytas mazas tikio krastovaizdzio gerinimo krypties priemoniy limituo-
tas aplinkosauginis poveikis.

Neigiami programy jgyvendinimo aspektai yra Sie:

1. Agrarinés aplinkosaugos programos buvo menkai susietos su tarptautiniais ir

nacionaliniais gamtosaugos strateginiais dokumentais;

2. Kompensacinés iSmokos yra mokamos uz dalyvavima priemonése;

3. Néra vertinami dalyvavimo priemonése rezultatai ir pasiekimai;

4. Priemonés yra orientuotos j dalyvaujanc¢iy Zemés naudotojy skaiciy ir uzimamus

teritorijy plotus;

5. Nebuvo vertinami programos jgyvendinimo efektyvumas ir veiksmingumas,

taip pat ir idéty lesy kiekis bei gauti rezultatai.

Taigi, daugelyje ES Saliy atlikus agrariniy aplinkosaugos programy priemoniy efek-
tyvumo vertinima nustatyta, kad yra iSnaudotos didziulés 1éSos, o teigiamas poveikis
biojvairovei yra ne toks Zymus, kokio tikétasi. Ryskéjo daugiau socialiniai ekonominiai
programos aspektai. Remdamiesi gautomis i§vadomis mokslininkai ir gamtosauginin-
kai émé siekti, kad 1éSy panaudojimas turéty teigiama poveikj biojvairovei: iSsaugoty
ir pagausinty retas, nykstancias ir kertines, svarbias ekosistemy rasis ir jy buveines,
pagerinty visy rusiy ekologines salygas, t. y. iSmokos biity mokamos uz gautus rezulta-
tus. Tam tikslui turi buti jgyvendinamos priemonés, nukreiptos | gaunamus rezultatus

6 Jeanneret, P., et al. The Swiss agri — environmental programme and its effect on selected biodiversity
indicators. Journal for Nature Conservation. 2003, 11: 213-220; Kleijn, D., et al., supra note 5; Kleijn, D.,
et al., supra note 4; Maes, J.; Musters C.; Snoo, G. The effect of agri — environment schemes on amphibian
diversity and abundance. Biological Conservation. 2008, 141: 635-645; Primdahl, J., et al., supra note 2;
Whittingham, M. Will agri — environment schemes deliver substantial biodiversity gain, and if not why not?
Journal of Applied Ecology. 2007, 44: 1-5.
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ir pasiekimus, o ne | masiskuma, t. y. vykdomas biojvairovei palankus tikininkavimas,
neatsisakant darnumo principy.

Panasiis vertinimai buvo atlikti ir ne Europos Sajungos Salyse, kurios jgyvendino
nacionalines agrarines aplinkosaugos priemones ar schemas’. Mokslininkai ir gamto-
saugininkai i$kélé §ig problema ne tik aplinkosaugos specialisty lygmeniu, bet ir poli-
tiniu. Ar tikslinga skirti didziules 1éSas, jei néra pasiekiami programos tikslai, poveikis
biologinei jvairovei yra nepakankamai zymus, o efektas yra pasiektas tik toks, kad yra
palaikomi tkininkai ar kiti zemeés naudotojai, kurie gauna kompensacines iSmokas uz
jvairiy priemoniy taikyma. Taikant agrarines aplinkosaugos priemones yra pasickiamas
socialinis ekonominis efektas, tuo tarpu aplinkosauginis yra nezymus. Dél to buvo pra-
deta ieSkoti efektyvesniy programos priemoniy jgyvendinimo ne tik ES 3alyse, bet ir
kitose (JAV, Kanada ir kt.).

2. Gamtosaugos programy biologinei jvairovei i$saugoti taikymo
aspekrtai

Siame darbe tradicinémis agrarinémis aplinkosaugos programomis ar priemoné-
mis vadinamos tos, kurios yra vykdomos pagal ES kaimo plétros programas. Lietuvoje
2007-2013 m. Kaimo plétros programos antroje kryptyje ,,Aplinkos ir krastovaizdzio
gerinimas® yra priemoniy ir programy, skirty biologinés jvairovés idsaugojimui. Sios
ir panasios programos bei priemonés, kurios naudojamos kelis deSimtmecius, daugelio
mokslininky yra vadinamos tradicinémis. Siekiant darbe aiSkumo, toliau yra paaiski-
nama, kuo skiriasi tradicinés programos ir priemonés nuo pastaraisiais metais pradéty
taikyti efektyvesniy gamtosaugos programy. Paprastai pastarosios néra finansuojamos
i§ kaimo plétros programy, o i§ atskiry Saliy valstybiniy institucijy ar savivaldybiy biu-
dzety arba i$ jvairiy gamtosaugos fondy. Tokios gamtosaugos programos daznai yra
specifinés atskiroms $alims ar regionams, kuriuose jgyvendinimo priemoniy jvairové
yra plati (t. y. kiekvienoje programoje yra numatyta konkreciy priemoniy). Skirtingai
nuo tradiciniy, naujai taikomy programy yra iSkelti kiti tikslai bei taikomos priemonés
yra nukreiptos j pasiekimus, kurie ir yra aptarti placiau.

Uz tradiciniy agrariniy aplinkosaugos programy priemoniy jgyvendinimg kompen-
sacinés iSmokos yra mokamos uz dalyvavimg programoje pagal pasirinktg priemong.
ISmokos mokamos uz tai, kad yra taikomi atitinkami apribojamai, dél kuriy sumazéja
zemés tkio produkcijos kiekis ir kokybé. ISmokos yra apskai¢iuojamos ploto vienetui,
t. y. vienam hektarui. Ukininkas, sékmingai jgyvendings priemoniy reikalavimus, pagal
taikoma plota gauna kompensacines i¥mokas. Siais atvejais néra vertinami rezultatai,
t. y. ar pasiekti iskelti gamtosaugos tikslai. Tradicinése agrarinése aplinkosaugos prie-
monése vertinimo rodikliai nukreipti j Gikininky veikly jvertinima, o ne j pasiektus gam-
tosaugos rezultatus.

7 Sherr, S.; McNeely, J. Biodiversity conservation and agricultural sustainability: towards a new paradigm of
»ecoagriculture® landscapes. Philosophical Transactions of the Royal Society. 2008, 363(1491): 477-494.
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Biologinei jvairovei palankaus tkininkavimo savoka placiau pradéta vartoti
XXI amziaus pirmajame deSimtmetyje. Biologinei jvairovei palankus ikininkavimas
skiriasi nuo tradiciniy agrariniy aplinkosaugos priemoniy visy pirma tuo, kad yra orien-
tuotas i gautus rusiy ir jy buveiniy iS§saugojimo rezultatus ir pasiekimus, t. y. iSsaugoji-
mo priemongs turi bati ne tik kiekybinés, bet ir kokybinés®. Priemoniy taikymas turi bati
nukreiptas ne tik j zemés naudotojy dalyvavimo programose skaiciy bei apimamus plo-
tus, bet j kokybiska jy jgyvendinima. Zemés naudotojams (dazniausiai ikininkams) yra
iSmokamos kompensacinés iSmokos uz tai, kad jgyvendinant priemones pagauséjo rety
augaly ir gyviny rasiy skaicius ar jy gyvenamosios aplinkos kokybé pagal i$ anksto nu-
statytus rodiklius. Be $iy reikalavimy, biojvairovei palankus tikininkavimas taip pat turi
laikytis ir tradiciSkai taikomy agrariniy aplinkosaugos reikalavimy; taip pat prioritetas
suteikiamas priemoniy jgyvendinimui saugomose teritorijose arba didelés gamtinés ver-
tés Zemés tikio teritorijose ir pan. Biojvairovei palankaus tikininkavimo kompensacinés
iSmokos yra iSmokamos dviejy daliy. Bazinés iSmokos yra iSmokamos uz dalyvavima
programoje, t. y. taip, kaip tradiciniy aplinkosaugos priemoniy atvejais, o papildomos
iSmokos yra iSmokamos uz gautus rezultatus, kuriuos jvertina gamtosaugos instituci-
jos. Sias papildomas i¥mokas galima pavadinti skatinimu ar premijavimu, nes tikininkai
skatinami uz kokybiskesnes priemones. Tais atvejais, kai rezultatai yra nepasiekiami,
tkininkai gauna tradicines iSmokas, kurios yra mazesnés nei pasiekus palankiy rodikliy.

Biologinei jvairovei palankaus tikininkavimo valdymas yra sudétingesnis procesas
ne tik patiems tikininkams, bet ir gamtosaugos institucijoms. Gamtosaugos institucijos
turi skirti papildomai istekliy (zmogiskyjy, finansiniy, materialiniy) patikrinti, ar iiki-
ninkai pagal sutartyse nustatytus rodiklius pasieké palankius rezultatus, ir kokius, ar
nepasieké. Ukininkams reikalingos papildomos biojvairovés apsaugos priemoniy taiky-
mo zinios. D¢l to didesné¢ dalis Gikininky tokias zinias gali igyti apmokymuose, kuriuos
organizuoja gamtosaugos organizacijos, o tam yra reikalingi dar papildomi iStekliai.
Ukininkams biitina nuvykti j mokymo centrus, tam taip pat reikia papildomy istekliy.
Tokiu biidu tikio subjektai, pasirinke biojvairovei palanky tikininkavima, gali uzsitik-
rinti bazines iSmokas, o papildomos iSmokos yra negarantuotos, nes pasiekti reikiamus
rodiklius reikia jdéti papildomai tiek Ziniy, tiek iStekliy, taciau nesant garantijos, kad
tai atsipirks. Nors biojvairovei palankus tikininkavimas dalyje i8sivys€iusiy Saliy yra
skatinamas, jis dar néra placiai taikomas.

Biojvairovei iSsaugoti skirtos gamtosaugos programos buvo jgyvendintos kelio-
se Salyse. Kaip vieng i§ geriausiy pavyzdziy galima pateikti Vokietija. 20062008 m.
Siaurés ryty Vokietijoje buvo jgyvendinamas Federalinés gamtos apsaugos agentiiros
bandomasis biologinés jvairovés priemoniy taikymo zemés iikyje projektas. Vienas i$
projekto tiksly buvo jvertinti, kokj poveikij biojvairovei i§saugoti turi rezultaty siekiantis
tkininkavimas bei jvertinti taikomy priemoniy jgyvendinimo kasty ir gauty pasiekimy

8 Burchett, St.; Burchett, S., supra note 1; Siebert, R.; Toogood, M.; Knierim, A. Factors affecting European
farmers’ participation in biodiversity policies. Sociologia Ruralis. 2006, 46: 318-340; Toogood, M.; Gilbert, K.;
Rientjes, S. Farmers and Environment. Assessing the Factors that Effect Farmers ‘ Willingness and Ability
to Cooperate with Biodiversity Policies. Tilburg: European Centre for Nature Conservation, 2004.
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santykj bei jy efektyvuma’. Tam tikslui buvo parinktos bandomosios teritorijos ir jose
pritaikytos esamos agrarinés aplinkosaugos bei kitos specifinés biojvairovei iSsaugo-
ti priemonés. SavanoriSkai parenkamuose tikiuose buvo taikomos individualios bio-
ivairoveés iSsaugojimo priemonés. Priemonés taip pat buvo naudojamos atsizvelgiant j
ekonominius interesus, palaikant balansa tarp apsaugos ir naudojimo. Taigi Siuose ban-
domuosiuose tikiuose taikomy apsaugos priemoniy biidavo daugiau, nei numatyta kai-
mo plétros programoje ir reglamentuose. Remiantis atskiruose tikiuose gauta patirtimi,
atskiroms tikininkavimo veikloms buvo sukurtos biojvairovés i§saugojimo strategijos.

Igyvendinant §ig gamtosaugos programa iSaiskéjo tiek teigiami, tiek neigiami as-
pektai. Teigiama tai, kad taikant rGsiy apsaugai individualias priemones ir skatinant
iikio subjektus uz rezultatus, sukuriama kur kas veiksmingesné ir efektyvesné gamto-
saugos strategija, nei taikant tradicines agrarines aplinkosaugos priemones. Ukininkai
biidavo jtraukiami j konkrecias apsaugos priemones, kartu su gamtosaugininkais vertino
rezultatus. Ukininkavimo pasiekimai skatina ir motyvuoja tikininkus plésti apsaugos
priemones naujose vietovése. Projekto rezultatai ir pasiekimai nebuvo vietinio ar regio-
ninio masto, jie pradéti taikyti ir kituose Vokietijos Zemése. Taciau taikant §ig programa
kituose krastuose nustatyta, kad tkininkai nenoriai jsitraukdavo j programa, kaip tai
buvo bandomuosiuose tikiuose. Viena i§ priezas€iy buvo nepakankamas tikininky mo-
kymas ir motyvacijos skatinimas. Nepaisant to, §i pilotiné programa buvo gerai jvertinta
ir remiantis jos rezultatus bus siekiama papildyti Bendraja zemés tikio politikg ateinan-
¢iame programavimo laikotarpyje.

Panasiis bandomieji projektai buvo jgyvendinti ne tik Europos Salyse, bet ir JAV,
Kanadoje, Australijoje, N. Zelandijoje ir kitur. Rezultatai biidavo panasts — biologinei
ivairovei palankus tikininkavimas yra efektyvesnis, taciau reikalaujantis daugiau istek-
liy, bet apskritai gauti gamtosaugos rezultatai pasiekiami mazesniais iStekliais, nei tra-
dicinémis agrarinémis aplinkosaugos priemonémis. Tai yra konkretts rii$iy iSsaugojimo
rezultatai yra gaunami mazesnése teritorijose, nei didziuliuose plotuose taikant tradici-
nes agrarines aplinkosaugos programas.

3. Ukininky pozitirio ir motyvacijos dalyvauti gamtosaugos
programose vertinimas

Nustacius, kad daugelyje Saliy Zemiy naudotojai nenoriai dalyvauja sudétingesnése
nei tradicinése agrarinés aplinkosaugos programose, siekta tai istirti. Kaip buvo nusta-
tyta ankstesniais metais, dalyvavimas tokiose programose paprastai nesuteikia Zymios
ekonomineés paramos, buvo reikalinga ieskoti kitokiy sverty, kurie skatinty savanoriska
dalyvavimg'. Kai kuriose i$sivysciusiose Salyse buvo atliekami sociologiniai tyrimai,

9 Fucks, S.; Stein-Bachinger, K. Nature Conservation in Organic Agriculture — a manual for arable organic
farming in north—east Germany. Bonn: Federal Germany Nature Conservation Agency, 2008.

10 Wilson, G.; Hart, K. Farmer participation in agri — environmental schemes: towards conservation — oriented
thinking? Sociologia Ruralis. 2001, 41: 245-274.
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nustatantys priezastis, dél kuriy tikininkai jsitraukia ar nejsitraukia j jvairias biojvai-
rovés iSsaugojimo Zzemés tkyje programas. Ukininky motyvacijos dalyvauti sudétin-
gesnése nei tradicinése agrarinés aplinkosaugos priemonés programose yra panasios,
taCiau yra ir skirtumy atskirose Salyse. Ukininky motyvacijos didinimui turi ir Salies
gamtosaugos politika, ir naujy biidy ieSkojimas, kaip juos paskatinti dalyvauti papildo-
mose programose, kuriose néra teikiamos didelés kompensacinés iSmokos''. Penkiose
Europos $alyse (Ispanijoje, Jungtinéje Karalystéje, Suomijoje, Vengrijoje ir Vokietijoje)
buvo jgyvendintas ES finansuojamas ,,BIOfAC* projektas, kurio tikslas buvo priezas¢iy
ir faktoriy nustatymas, kuriais vadovaudamiesi tikininkai ima dalyvauti savanoriskose
biojvairovés i§saugojimo programose'?. Tyrimas buvo nukreiptas ne tik j atskirus tiki-
ninkus, bet ir | gamtosaugos politini konteksta, valstybiniy institucijy pastangas mo-
tyvuoti Gkininkus dalyvauti biojvairovés i§saugojimo programose, komunikavimo tarp
tikininky ir jvairiy gamtosaugos organizacijy aspektus. Minétame tyrime dalyvavo ne
tik @ikininkai, bet ir tarptautiniu bei nacionaliniais lygmenimis veikiantys ir politinius
sprendimus priimantys asmenys. Tyrimai buvo nukreipti j politinius instrumentus bei jy
vaidmenj, taikomas ekonomines skatinimo priemones, komunikavima tarp suinteresuo-
tyjy asmeny, socialinius ir kultiirinius aspektus, Gikininky ir jy tikiy ypatybes. Sio ir kity
tyrimy metu buvo nustatyti svarbiausi faktoriai, lemiantys Zzemés valdytojy dalyvavima
naujosiose savanoriskose programose'®. Taip pat nustatyta, kad vienas i$ svarbiy faktoriy
yra tinkamy politikos priemoniy parinkimas, nuo kuriy ir priklauso tikininky jsitrauki-
mas ] biojvairovés apsaugos programas. Be to, teisés aktai turi buti aiskds ir skatinantys
tikininky dalyvavimg bei uztikrinantys, kad tikininky iniciatyvos yra palaikomos politi-
niu lygmeniu, ekonominiai instrumentai (kompensacinés iSmokos, subsidijos, paskolos)
turi skatinti biojvairovei palanky tikininkavimg. Tuo tarpu netinkami ekonominiai apri-
bojimai ar mokesciai neskatina savanorisky iniciatyvy. [vairi materialiné ir kita pagalba
turi biiti didesné nei tradicinése priemonése dalyvaujantiems — tai ne tik lengvaty sutei-
kimas priemonéms jsigyti, bet ir mokymy organizavimas bei konsultacijy teikimas. Nuo
socialinio ir kultiirinio konteksto taip pat daug priklauso, ar tikininkai dalyvaus prog-
ramose. Be to, Sis kontekstas yra glaudziai siejamas ir su aplinkosauginiu Svietimu ne
tik Gikininky, bet ir visos visuomenés. Svarby vaidmenj vaidina bendravimas tarp valsty-
biniy ir savivaldos institucijy bei tikininky. Nevyriausybiniy gamtosaugos organizacijy
vaidmuo taip pat yra svarbus aspektas, motyvuojant tikininkauti naujomis formomis. Sie
tyrimai, atlikti penkiose valstybése, parode, kad tikininky jsitraukimas j biologinei jvai-
rovei palanky tikininkavimg yra sudétingesnis procesas nei jy dalyvavimas tradicinése
agrarinése aplinkosaugos programose. Vokietijoje savanorisky gamtosaugos priemoniy
jgyvendinimui buvo skiriamas didelis démesys tiek valstybiniy/krasty institucijy, tiek
mokslo ar gamtosaugos organizacijy lygmenimis. 2004 m. Leibnizo agrarinio krasto-
vaizdzio tyrimy centras pradéjo jgyvendinti programa, skirta gamtosaugos priemoniy

11 Arts, N.; van Woerkum, C. Communication in nature management policy making. In: Rientjes, S (ed.).
Communicating nature conservation. Tilburg: European Centre for Nature Conservation, 2000, p. 27—47.

12 Toogood, M.; Gilbert, K.; Rientjes, S., supra note 21.

13 Ibid.; Siebert, R., et al., supra note 8.
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taikymui nekultivuojamuose dirbamy Zemiy plotuose'®. Vienas i§ programos tiksly buvo
itraukti tkininkus bei kitus zemiy naudotojus | gamtosaugos veiklas intensyviai dirba-
mose zemeése. Tam tikslui buvo parenkami nenaudojami plotai ir juose taikomos jvairios
gamtosaugos priemonés. Sios priemonés, skirtingai nei esamos agrarinés aplinkosau-
gos programose, buvo papildomos. Programa buvo jgyvendinama keliose Vokietijos
krastuose. Nors ir biidavo teikiamos papildomos kompensacinés priemonés, Vokietijos
tkininkai nenoriai pasirinkdavo papildomas priemones. Tikslu i$siaiskinti ikininky po-
zilir] ] gamtosaugos priemoniy taikyma zemés tikyje ir jy norg jas jgyvendinti 2005 m.
buvo atlikti tyrimai 4 Vokietijos krastuose'®. Sociologiniams tyrimams buvo isskirtos
dvi tkininky grupés (n = 119 zemés naudotojy). Pirmoji grupé buvo ta, kurioje j tyrima
buvo jtraukti tkininkai, dalyvaujantys informaciniuose zemés tikio mokymuose, ku-
riuose gamtosaugos problemos nebuvo priskiriamos prie svarbiausiy. Kita grupé buvo
atrinkta pasirenkant atsitiktinius tikininkus. Apklausos vyko naudojant klausimynus.
70 proc. apklaustyjy pritaré Sios programos jgyvendinimui, 15 proc. mané, kad progra-
ma gali biiti jgyvendinama tik esant specialioms salygoms (pvz., papildomoms kom-
pensacinéms iSmokoms), kiti 15 proc. mané, kad programa dél jvairiy priezasc¢iy (pvz.,
sudétingumo) negali biiti jgyvendinama. PrieZastys, nulémusios skirtingus atsakymus,
buvo jvairios. Labiau linke | gamtosaugos priemoniy taikymg buvo Zemiy naudotojai,
tkininkaujantys nederlingose ar nelabai derlingose zemése, o maziau linke — tikininkau-
jantys derlingose Zemése. Ukininkaujantys derlingesnése zemése linke j didesnes papil-
domas kompensacines i§mokas, be to, jiems trukdziu tampa papildomos priemonés, nes
tai reikalauja ne tik papildomy ziniy, bet ir laiko bei naujy Zzmoniy jtraukimo j veiklas.
Zymaus skirtumo tarp abiejy tirty grupiy nebuvo, bet nustatyta, kad programos jgyven-
dinimo sékme visy pirma lemia ekonominiai, antra — socialiniai aspektai, o kai kuriais
atvejais ir zemés iikio ar gamtosaugos politinis kontekstas.

Nors yra mokamos santykinai didesnés nei tradicinés kompensacinés iSmokos, tki-
ninkai neaktyviai jsitraukia j jvairias gamtosaugos programas. Kaip buvo nustatyta ir ki-
tuose tyrimuose, tai lemia ne tik sudétingesni tikininkavimo reikalavimai, bet ir daugelis
kity faktoriy'®. Siekiant i$siaiSkinti priezastis, be ankséiau apzvelgty, JAV, Kanadoje
buvo atlikti sociologiniai tyrimai, kuriy rezultatai parodé, dél ko tkininkai néra linke
keisti tradicines agrarines aplinkosaugos priemones. Kanadoje!’, Suomijoje ir Estijoje!®
bei kitose Salyse atlikti tyrimai atskleidé, kad tikininky pasirinkimg lemia keletas fakto-

14 Siebert, R., ef al. Assessing German farmers’ attitudes regarding nature conservation set — aside in regions
dominated by arable farming. Journal of Nature Conservation. 2010, 18: 327-337; Siebert, R., et al., supra
note 8.

15  Siebert, R., et al., supra note 8, p. 28.

16  Burton, R.; Wilson, G. Injecting social psychology theory into conceptualizations of agricultural agency:
towards a postproductivist farmer self — identity? Journal of Rural Studies. 2006, 22: 95 — 115; Wilson, G.;
Hart, K., supra note 23.

17  Atari, D., et al. What motivates farmers to participate in the Nova Scotia environmental farm plan pro-
gram? Evidence and environmental policy implications. Journal of Environmental Management. 2009, 90:
1269—-1279; Banack, S.; Hvenegaard, G. Motivations of landowners to engage in biodiversity — friendly
farming practices in Alberta’s Central Parkland region. Human Dimensions of Wildlife. 2010, 15: 67-69.

18  Herzon, 1.; Mikk, M. Farmers‘ perceptions of biodiversity and their willingness to enhance it through agri —

environment schemes: a comparative study from Estonia and Finland. Journal for Nature Conservation.
2007, 15: 10-25.
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riy"”. Nustatyta, kad priezastys, dél kuriy biologinei jvairovei palankus tkininkavimas
yra ar néra patrauklus, yra $ios:

Esamos priemonés yra nepalankios socialiniu ir ekonominiu poziiiriais, nes at-
siranda papildomy istekliy poreikis ir kartu papildomi trukdziai;

Papildomos gamtosaugos priemonés yra sudétingesnés jgyvendinimo aspektais
nei tradicinés agrarinés aplinkosaugos, dél to jas sunkiau jgyvendinti;
Biojvairovei palankus tikininkavimas reikalauja papildomy ziniy, iStekliy (1¢Sy,
laiko, zmogiskuyjy), uz kuriuos néra adekvaciai atlyginama;

Neéra reikiamos motyvacijos ir tikslo saugoti biologine jvairove;

Programy pasirinkimg lemia jvairis socialiniai faktoriai (uzimtumas, amzius,
i$silavinimas, pomégiai (pvz., medzioklé, gamtos stebéjimas) ir kt.), todél jvai-
rios socialinés grupés turi biiti individuliai skatinamos;

Gamtosaugos priemoniy pasirinkima lemia ir zemés iikio, ir gamtosaugos poli-
tikos kontekstas; turi biiti aiski ilgalaiké zemés tkio ir gamtosaugos strategijos,
uztikrinancios jdéty investicijy, tiek Zemés valdytojy, tiek gamtosaugos insti-
tucijy, testinuma.

Taip pat buvo nustatyta, kad ekonomiskai labiau iSvystyty Saliy ar regiony tkinin-
kai labiau linke¢ jgyvendinti biojvairovei palankias Gikininkavimo priemones. Tai patvir-
tino ir keliose Lietuvos savivaldybése atliktos apklausos. Sio straipsnio autorius jgyven-
dinant tarptautinj projekta ,,Aplinkosaugos sprendimy palaikymo sistemy sutvarkymas*
2010 m. atliko tyrimus Birzy, Jurbarko, Kretingos, Raseiniy, Siauliy, Silutés, Elektrény
savivaldybiy pasirinktose senitinijose, kuriose vyrauja Zemés tkio paskirties zemés,
t. y. didesn¢ dalis zmoniy senitinijose tikininkauja. Apklausos buvo atlickamos pagal
Kanadoje atliktg klausimyng®’, dél to Siuos rezultatus galima palyginti. Be to, tikinin-
kams buvo pateikti ir papildomi klausimai dél jy poziiirio i gamtosaugos programas.
Kadangi apklausiamy tikininky apimtis buvo nedidelé (n=48), tai jy interpretuoti Lie-
tuvos tikininky atzvilgiu negalima, bet tai parodo tik tam tikras galimas tendencijas.
Rezultatus galima palyginti 1 ir 2 paveiksluose.

KANADOS UKININKU APKLAUSOS REZULTATALI

10% 21% E Moralinis jsipareigojimas

B Savirealizacija

12%

O Biojvairovés apsauga
17% 19% O Ekonominés priezgstys

21%

B Paveldas ateiciai

O Geresnis jvaizdis

19

20

Burton, R.; Wilson, G., supra note 16, p. 31; Siebert, R., et al., supra note 14; Siebert, R., et al., supra
note 8; Wilson, G.; Hart, K., supra note 23.

Banack, S.; Hvenegaard, G., supra note 17.
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LIETUVOS UKININKUY APKLAUSOS REZULTATAI

10%

43%

19% 7% 14% B Moralinis jsipareigojimas
7% B Savirealizacija
[ Biojvairovés apsauga
O Ekonominés prieZastys
M Paveldas ateiciai
O Geresnis jvaizdis

1 pav. Kanados ir Lietuvos tikininky motyvacijy palyginimas pasirenkant biologinei jvairovei
palanky Gkininkavima (pagal Banack, S.; Hvenegaard, G., 2010 ir autoriaus duomenis)

26% 33%

19%
22%

NUMATOMI BIO]JVAIROVEI PALANKAUS
UKININKAVIMO BARJERAI (KANADA)

O Finansiniai
B Socialiniai
[ Ekologiniai
O Didesnés sanaudos

29%

19% 13%

NUMATOMI BIOJVAIROVEI PALANKAUS
UKININKAVIMO BARJERAI (LIETUVA)

B Finansiniai
B Socialiniai
O Ekologiniai
O Didesnés sgnaudos

2 pav. Kanados ir Lietuvos tkininky numatomy kliti¢iy palyginimas pasirenkant biologinei jvairovei
palanky tkininkavima (pagal Banack, S.; Hvenegaard, G., 2010 ir autoriaus duomenis)
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Kaip ir kity autoriy atlikti tyrimai, Sie rodo tam tikras tendencijas, dél ko biojvai-
rovei palankus tikininkavimas néra toks populiarus kaip tradicinés agrarinés aplinko-
saugos priemonés. Be to, net i$sivysciusiy Saliy vyriausybés dar nesiekia placiau diegti
zemés tkyje daugiau iStekliy reikalaujancias, bet efektyvesnes biologinés jvairoveés is-
saugojimo priemones. Biologinei jvairovei palankus tkininkavimas yra taikomas eko-
nomiskai iSsivysciusiose Salyse, tam skiriant papildomai 1éSy atskiroms gamtosaugos
programoms jgyvendinti. Papildomy priemoniy jgyvendinimas reikalauja papildomy
iStekliy tiek valstybinéms institucijoms, tiek tikininkams, o dél to atsiranda papildomi
trukdziai. Kompensacinés iSmokos néra pakankamai didelés, kad biity naudingos eko-
nominiu pozitriu. Papildomi reikalavimai jgyvendinant gamtosaugos programas reika-
lauja naujy ziniy bei papildomy iStekliy, dél to jos néra patrauklios tiek ekonominiu,
tiek socialiniu poziiiriais. Ukininky motyvacijos skatinimas per gamtosaugos $vietimo
programas padidinty naujy programy patraukluma, ypac Lietuvos tikininkams.

[$vados

1. Gamtosaugos programy, skirty biologinés jvairovés i§saugojimui, jgyvendini-
mo efektyvumas yra didesnis negu tradiciniy agrariniy aplinkosaugos programy ir prie-
moniy. Atskiry tiksliniy riiSiy iSsaugojimui sunaudojama maziau istekliy, negu | masis-
kuma orientuotose tradicinése programose, kuriose apsaugos tikslai yra jgyvendinami
dideliuose plotuose, kas nulemia didelius kastus.

2. Dalyvavimo motyvacija yra svarbus aspektas jtraukiant tikininkus j biologinei
jvairovei palanky tikininkavima. Gamtosaugos poziiiriu motyvuoti iikininkai aktyviau
jsitraukia j biologinés jvairovés i§saugojimo programas, ypa¢ ekonomiskai i§sivyscéiu-
siose Salyse. Dél to parenkant Zemés valdytojus dalyvauti savanoriskose programose
butina atkreipti démes;j j jy individualius pozitirius ir motyvacijas biojvairovés apsaugos
atzvilgiu.

3. Gamtosaugos institucijy vaidmuo jtraukiant Zzemés naudotojus j palanky biolo-
ginei jvairovei tkininkavimg yra svarbus ne tik skatinant motyvacija, bet ir didinant jy
sugebéjimus gamtosaugos srityje, skleidziant geraja praktika visuomenéje.

4. Lietuvos tkininky motyvacija biologinei jvairovei palankiu biidu tkininkauti
yra mazesné nei ekonomiskai issivyscéiusiy Saliy ne tik dél gaunamos naudos, bet ir
dél nepakankamo gamtosauginio Svietimo ir nesamos nuoseklios biologinés jvairovés
iSsaugojimo zemées tikio politikos.

5. Numatant vykdyti biologinei jvairovei palanky tikininkavima Kanados ir Lietu-
vos tkininkams i$kilty panasts trukdziai, ta¢iau Lietuvos fikininkams daugiau sunkumy
sukelty finansinés ir ekonominés klititys. Ekologiniai sunkumai tikininkaujant abiejose
Salyse jvertinti pana$iai, nepaisant skirtingos gamtosaugos Svietimo buklés, o tai gali
biti susieta su neiSsamiu Lietuvos tkininky susipazinimu jgyvendinti ekologinius rei-
kalavimus.
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SOCIAL AND ECONOMICAL ASPECTS OF THE IMPLEMENTATION
OF NATURE CONSERVATION PROGRAMMES IN AGRICULTURE

Pranas Mierauskas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The aim of this article is to explore the application of nature conservation
programmes in agriculture in terms of farmer willingness and motivation to be involved
in the results and output-oriented activities. Agri-environmental programmes, as an
instrument for nature conservation, have been used in European Union countries. One of
the main aims of these programmes is to increase biodiversity in farmland. After 10 years
of implementation of these measures, several researchers in some EU countries carried out
an investigation and assessed the effectiveness of agri—environment measures. Assessments in
different countries revealed that the measures have been implemented in ineffective ways since
they have been focusing on farmers’ participation, but not on results and outputs. On the
CONLTary, new nature conservation programmes promote farmer active participation in result-
oriented farming. The new type of farming, biodiversity-friendly farming, is oriented towards
agriculture practices outcomes and outputs. The new type of farming is not attractive due to
additional requirements for farmers. Engagement of farmers in biodiversity-friendly farming
depends on different social and economical aspects in certain countries. In order to investigate
[farmer possibilities to participate in the new programme, interviews with Lithuanian farmers
were conducted, concerning their willingness to participate in biodiversity—friendly farming.
The results discovered that farmers are not willing to participate in the programme not only
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because of social and economical barriers, but also because of insufficient understanding of
biodiversity conservation importance. In comparison to more economically developed countries,

Lithuanian farmers expressed less motivation towards biodiversity—friendly farming practices
and probably this is related to the absence of widely used nature conservation education

programmes among farmers.

Keywords: nature conservation policy and programme, biological diversity, biodiversi-
ty-friendly farming, agri-environmental measures.
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