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Anotacija. Straipsnyje analizuojama savireguliacijos jtaka jaunyjy mokslininky ugdy-
mo kokybei. Pirmasis mokslininky ugdymo etapas yra doktorantiira. Doktorantira apima
ne tik studijas, bet ir jos metu vykdomus originalius mokslinius tyrimus. Moksliniy tyrimy
kokybé yra vienas jautriausiy moksliniy tyrimy politikos aspekty, kuris tiesiogiai siejasi su
moksliniy rezultaty vertinimo problema. Pripazjstant doktoranty gebéjimus moksliniais, yra
remiamasi nuo seno pripatinta praktika — kolegy vertinimu bei recenzavimu. Si praktika
yra realizuojama buriant doktorantiiros komitetus, o véliau ir disertacijos gynimo tarybas.
Straipsnyje remiamasi atliktu DGT sudéties tyrimu, skirtu issiaiskinti, ar esama pripagini-
mo mokslininkais sistema sukuria pakankamai prielaidy kokybei islaikyti.

Reiksminiai Zodziai: dokrorantira, mokslo ir studijy kokybé, moksliniy tyrimy verti-

nimas, savireguliacija, socialiniy tinkly analizé.
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Jvadas

Pastaruoju laikotarpiu vis labiau akcentuojant mokslo vaidmenj, universitetai, vyk-
dantys studijas ir mokslinius tyrimus, jvardijami kaip pagrindiniai Siy siekiy uztikrinimo
garantai. Mokslo ir studijy kokybé tampa pagrindiniu isstkiu aukstojo mokslo sektoriui,
tuo tarpu kokybés samprata néra vienareik§miskai apibréziama. Jgyvendinant Svietimo
reforma Lietuvoje pradétos rengti ilgalaikés mokslo ir studijy strategijos iki Siol ke-
lia diskusijas akademinéje bendruomengje, siekiant susitarti, kas turéty biiti stebima ir
kontroliuojama iSoriniy organizacijy — procesas ar jo rezultatas ir kokios priemonés bei
biidai turéty bati taikomi studijy ir mokslo kokybés uztikrinimui'.

Mokslo ir studijy sistemos kokybé pirmiausia yra siejama su mokslinius tyrimus
atliekanciais tyréjais ir mokslininkais. Tad jaunyjy mokslininky ugdymo turinys, be
abejonés, yra mokslo ir studijy kokybés dalis. Europos Sajungai deklaruojant biitinuma
didinti doktoranty skaiciy ir akcentuojant, kad butent mokslininky skai¢iaus didinimas
suteikty Europos Sajungai konkurencinj pranasuma ir leisty uzimti svarig vietg tarp pir-
maujanciy pasaulio valstybiy, nurodomi ir nemenki i$stukiai, su kuriais susiduriama —
moksliné infrastruktiira, tyréjy mobilumas bei jy karjeros galimybés, moksliniy tyrimy
kokybé?.

Jaunyjy mokslininky ugdymo kokybés klausimai Lietuvoje néra placiai nagrinéta
tema. Kai kurie doktoranttiros studijy kokybés aspektai aptarti leidinyje ,,Doktoranti-
ros studijy vadovas®, R. Zelvio publikacijose?, rengiant doktorantiros studijy koky-
bés metodika’, treciosios studijy pakopos (doktorantiiros) organizavimo ir finansavimo
modeliy tyrime®. Edukology daktary rengimo klausimai nagrinéti R. Lauzacko, I. Tan-
dzegolskiené’ darbuose. I$ visy jaunojo mokslininko rengimo proceso etapy detaliau-
siai yra reglamentuojamas paskutinysis — tai doktoranto geb¢jimo savarankiskai atlikti
mokslinius tyrimus pripazinimas. Pripazjstant doktoranty gebéjimus moksliniais, yra
nuo seno remiamasi pripazinta praktika — ekspertine nuomone ir kolegy vertinimu bei
recenzavimu. Si praktika yra realizuojama buriant doktorantiiros komitetus, o véliau
ir disertacijos gynimo tarybas (toliau — DGT). | DGT kvie¢iami auksc¢iausios kompe-

1 Baptista, A. V. Challenges to doctoral research and supervision quality: a theoretical approach. Procedia
Social and Behavioral Sciences. 2011, 15: 3576-3581.

2 Leuven Communiqué 2009. The Bologna Process 2020 — The European Higher Education Area in the New
Decade.

3 Nacionalinio tapatumo i$saugojimas globalizacijos saglygomis: socialiniy humanitariniy moksly doktoran-
tiros studijy programy atnaujinimas ir podiplominiy studijy modelio sukiirimas. Doktorantiiros studijy
vadovas [interaktyvus]. 2007 [ziGréta 2011-12-15]. <http://www.postdoc.fsf.vu.lt/eiga/DOKTORANTU-
ROS%20studiju%?20vadovas.pdf>.

4 Zelvys, R. Doktorantiiros studijy kokybés siekiniai ir prognozuojami rezultatai. Aukstojo mokslo kokybe.
2007, 4: 10-20.

5 Jankauskiene, D., et al. Doktorantiiros kokybés gerinimo metodika Mykolo Romerio universitete. Viesoji
politika ir administravimas. 2008, 24: 92-98.

6 Treciosios studijy pakopos (doktorantiiros) organizavimo ir finansavimo modeliy tyrimas [interaktyvus].
Kaunas, 2008 [zitréta 2012-02-15]. <http:/www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/tyrimai/kiti/Doktoranturo
s%20projektas_ISM%?20tyrimas-1.pdf>.

7 Lauzackas, R.; Tandzegolskiené, I. Mokslininko kvalifikacijos projektavimas edukologijos doktorantiiros
kontekste. Profesinis rengimas: tyrimai ir realijos. 2008, 15: 151-158.
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tencijos ir iSskirtiniy moksliniy pasiekimy turintys aktyviis mokslininkai, kuriy bendru
sutarimu pripazjstama, kad doktorantas galés ateityje dirbti kaip savarankiskas moksli-
ninkas. Tuo tarpu vieSojoje erdvéje bei diskusijose nuolat pasigirsta politikos formuoto-
ju nuomoneé, kad disertacijy gynimo taryby btirimosi praktika labiau skatina neskaidrius
susitarimus, nei i§laiko objektyvy moksliniy tyrimy lygj. Sio tyrimo tikslas — nustaty-
ti, ar esama jaunyjy mokslininky ugdymo ir pripazinimo sistema sukuria pakankamai
prielaidy aukstojo mokslo kokybei iSlaikyti. Tyrimo uzdaviniai: nustatyti pagrindinius
jaunyjy mokslininky ugdymo proceso elementus, surinkti duomenis apie DGT sudétj
bei istirti DGT jtakg jauny mokslininky ugdymo kokybei. Tyrimo metodai: mokslinés
literatiros bei dokumenty, kurie reglamentuoja jaunyjy mokslininky rengimo procesa,
analizé. Taip pat DGT formavimosi principai bei susiformave socialiniai rySiai buvo
istirti atlikus socialiniy tinkly analizg. DGT nariy tinklo rySiy analizei ir vizualizacijai
naudojamas UCINET programinis paketas.

1. Mokslo ir studijy kokybés uztikrinimas bei moksliniy tyrimy
vertinimo principai

Mokslo ir studijy jstatyme nurodoma, kad aukstosios mokyklos turi uztikrinti
mokslo veiklos ir studijy vienove. Tai uztikrinama per déstytojy ir studenty dalyvavi-
ma moksliniuose tyrimuose ir eksperimentinéje plétroje, mokslo darbuotojy dalyvavima
studijy procese, mokslo ziniy ir mokslinio darbo jgiidziy perteikima antrosios pakopos
studijy programose bei doktorantiiroje. Mokslininko karjera prasideda nuo treciosios
aukstojo mokslo studijy pakopos — doktoranttiros. Doktoranttiros proceso metu dokto-
rantas rengiamas savarankiSkam moksliniam darbui — gebéjimui taikyti mokslinio tyri-
mo metodus, atlikti mokslinius tyrimus bei savarankiskai spresti mokslines problemas.
Treciosios pakopos studentams moksliné tiriamoji veikla yra pagrindiné ir privaloma.

Mokslo rezultaty kokybés sampratg sudétinga vienareik§miskai apibrézti ir jvertin-
ti bendru visiems atvejams tinkamu vertinimo kriterijumi. Kadangi moksliniai tyrimai
nevienareik§miskai apibréziama veiklos sritis, kai kiekybiniai veiklos matavimai yra
derinami su kokybiniais tyrimais, ekspertiné nuomoné¢ ir kolegy recenzavimas yra nuo
seno taikoma praktika pripazjstant mokslininko gebéjimus (Ware®; Shenton’). Vertinant
doktoranty tiriamajj darbg, atsizvelgiama j doktoranto gebéjimus atskleisti problemos
sudétinguma, tyrimo projekto parengima ir pasirinkty tyrimo metody validuma, tyri-
mo rezultaty interpretavima ir i§vady formulavimg. Pripazjstant doktoranto gebéjimus
moksliniais, susiduriama su objektyvaus moksliniy tyrimy ir jy rezultaty vertinimo prob-
lema. Mokslo rezultato kokybei jvertinti yra nusistovéjusios dvi viena kitg papildancios

8 Ware, M. Peer Review: Benefits, Perceptions and Alternatives. London: Publishing Research Consortium,
2008.

9 Shenton, A. K. Strategies for Ensuring Trustworthiness in Qualitative Research Projects. Education for
Information. 2004, 22(2): 63-75.
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praktikos: kolegy recenzavimas (angl. peer review)' ir formalusis veiklos rezultaty ver-
tinimas'!. Lietuvoje jau nuo 2000 mety yra taikomas formalusis veiklos vertinimas, ku-
ris 2009 metais buvo papildytas ekspertiniu vertinimu'?. Pirmoji vertinimo praktika yra
grindziama kokybiniu vertinimu, antroji — kiekybiniu.

Recenzavimas — tai praktika, kai vieno mokslininko idéjos ir iSvados yra vertina-
mos jo kolegy, kurie turi ziniy ir patirties konkrecioje tyrimy srityje. Kalbant apie kole-
gy recenzavima, neretai kalbama apie kelias kolegy recenzavimo rusis!’:

Kolegy atliekama rankrasc¢io perzitira — akademinéje aplinkoje praktikuojama
veikla, kai recenzentai vertina moksliniy tyrimy kokybe ir nusprendzia, ar tyri-
mai tinkami publikuoti moksliniame Zzurnale.

Grupés atliekama perzitira — tai eksperty grupés diskusijos, paprastai susijusios
su moksliniy tyrimy dotacijy ir stipendijy skyrimo klausimais, kurios baigiasi
sprendimo priémimu dé¢l finansavimo skyrimo.

Recenzavimo procesui yra biidingas visiSkas arba dalinis recenzenty anonimisku-
mas'®, Skiriamos tokios recenzavimo rasys (bidai):

Vienpusis aklasis mokslinis recenzavimas, Kai autoriaus tapatybe zino tik re-
cenzentas. Siuo atveju galima tam tikra diskriminacija (pvz., naujy idéjy, kar-
jeros krypti pakeitusiy autoriy, motery, jauny mokslininky ar mokslininky i§
maziau prestiziniy universitety).

Dvipusis aklasis mokslinis recenzavimas, kai ir recenzentai, ir autoriai vieni
kitiems nezinomi.

Tarpusavio vertinimas yra puikus mazos grupés nuomoniy prognozavimo pavyz-
dys. Maza eksperty grupé, kurioje mokslininkai veikia atskirai ar kaip grupé, vertina
rankra$¢io, pasitlymo ar kandidato pasirengimg, kokybe ar biisimg poveikj's, todél ko-
legy recenzavimui keliami reikalavimai:

ekspertai turéty buti parinkti itin atidziai, remiantis jy priklausomybe atitinka-
mai mokslo sri¢iai,

kolegy recenzavimas turi biiti patikimas — sprendimai turi buiti priimami bendru
mokslininky sutarimu (mokslinio jnaso svarumas ar moksliniy tyrimy rezultaty
patikimumas),

recenzavimo procesas turi biiti sgziningas (néra propaguojamos tam tikros gru-
pes),

recenzavimo rezultatas yra nuspéjamai pagrjstas (atrankos sprendimai kore-
liuoja su mokslo veiklos priemonémis, naudojamomis po sprendimo priémimo).

10

11

12
13
14
15

Benda, W.; Engels, T. The Predictive Validity of Peer Review: A Selective Review of the Judgmental
Forecasting Qualities of Peers, and Implications for Innovation in Science. [nternational Journal of
Forecasting. 2011, 27: 166—-182.

Aksnes, D. W.; Taxt, R. E. Peer Review and Bibliometric Indicators: a Comparative Study at Norwegian
University. Research Evaluation. 2004, 13: 33-41.

Daujotis, V., et al. Lietuvos mokslo politika Europos kontekste. Vilnius: Justitia, 2002.

Benda, W.; Engels, T., supra note 10, p. 168—173.

Ware, M., supra note 8, p. 6.

Benda, W.; Engels, T., op. cit., p. 177.
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Kita — formaliojo mokslo rezultato vertinimo praktika (Aksnes, Taxt'®; Trumpiené,
Segzdiené'”; Tamulaitis'®), remiasi siekiu suskai¢iuoti tuos veiklos rezultatus, kurie gali
biiti pamatuojami, pavyzdziui, knygos, straipsniai, patentai, ataskaitos, 1éSos, konferen-
cijos ir pan. Nepaisant ilgalaikés praktikos taikyti abu Siuos vertinimo metodus, kieky-
binis vertinimas vis dar kelia daug diskusijy ir jtampos tarp akademinés bendruomenegs.
Pripazjstant minéto metodo teikiamus privalumus (mokslininky Zinomumas tarptautiniu
mastu, bendradarbiavimo tarp mokslininky, atskiry mokslo Saky vystymosi intensyvu-
mo nustatymas), neretai yra kritikuojamas, pabréziant, kad citavimo indeksy taikymas
mokslo rezultaty kokybei vertinti sukelia daugybe praktiniy bei etiniy problemy (rezul-
taty imitavimo, prisitaikymo prie sistemos ir pan.). Neretai manoma, kad kiekybiniy
rodikliy taikymas mokslo rezultaty kokybés vertinime provokuoja strateginio elgesio
vietoj kokybés gerinimo tendencijas'®. Pazymétina, kad abi moksliniy tyrimy rezultato
vertinimo risys yra taikomos valdymo sprendimams priimti. Sprendimy priémimas yra
svarbiausias aspektas kolegy vertinimo procese. Tokie sprendimai neretai susij¢ su po-
veikiu atskiriems mokslininkams.

Nors pripazjstama, kad kolegy vertinimas bei recenzavimas yra pagrindinis koky-
bés kontrolés akademiniame moksle uztikrinimo mechanizmas (Van Vught, Wester-
heijden®; Langfeldt, ef al.?!), kuris veikia mokslininky bendruomenés savireguliacijos
principu, kai bendruomenés nariai kontroliuoja savo kolegy ,,moksliskumo* lygi, nere-
tai kyla diskusijy dél tokio vertinimo kokybés turinio ir galimo standarto puoseléjimo.
Teigiama, kad naujoms vertinimo formoms reikia ir naujy vertinimo kriterijy, kuriais
remiantis biity galima nustatyti vertinimo pagristuma ir patikimuma bei kolegy recenza-
vimo veikima praktikoje®.

2. Jaunujy mokslininky ugdymo proceso kokybés uztikrinimo
principai
2.1. Savireguliacija moksliniuose tyrimuose

Mokslo ir studijy kokybés uztikrinimo procese svarbus vaidmuo tenka saviregulia-
cijai. Paprastai savireguliacija apibtidinama kaip sistema, siekianti vidinio suderinamu-

16  Aksnes, D. W.; Taxt, R. E., supra note 11, p. 33-41.

17 Trumpiené, A.; gegidiené, E. Mokslometrija: teorija, Saltiniai, metodai. Mokslo ir technikos raida. 2011,
3(2): 105-119.

18  Tamulaitis, G. Mokslometrijos darbo jrankiai: ka apie juos zinome ir kaip juos naudojame. Mokslo ir tech-
nikos raida. 2011, 3(2): 101-104.

19 Rackauskas, A. Moksliniy tyrimy kokybé Lietuvos mokslo politikos kontekste. Konferencijos ,, Moksliniy
publikacijy vertinimas, mokslinés informacijos sklaida ir Zurnaly cituojamumo indeksas: istorija, tendenci-
Jjos ir perspektyvos *, vykusios 2010 12 11 Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos moksli-
ninky sajunga, 2010, p. 47-56.

20 Van Vught, F. A.; Westerheijden, Don F. Towards a general model of quality assessment in higher education.
Higher Education. 1994, 28: 355-371.

21 Langfeldt, L., et al. The Role of Peer Review in Norwegian Quality Assurance: Potential Consequences for
Excellence and Diversity. Higher Education. 2010, 59(4): 391-405.

22 Ploegh, K.; Tillema, H. H.; Segers, M. In search of quality criteria in peer assessment practices. Studies in
Educational Evaluation. 2009, 35: 102—-109.
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mo ir i§ esmés besiremianti gera valia ir bendradarbiavimu. Savireguliacijos procesuose
ypatingas démesys skiriamas moraliniam dalyviy jsipareigojimui, jy iSsilavinimui, Svie-
timui ir kolegy jtakai®*. Atskiros savireguliavimo poveikio santykiams strategijos taip
pat atkreipia démesj j galimg bendrosios motyvacinés orientacijos vaidmenj — metoda,
formga ar buida, kuriuo asmenys gali priartéti prie savo tiksly, esant pakankamai arti-
miems santykiams. Siy dieny mokslininkai supranta santykiy reik§me kaip silpno arba
stipraus savireguliavimo mechanizmo pasireiskima, kaip saviprotekcijos iskélima vir§
santykiy gerinimo ir strateginiy orientacijy pasirinkimg siekiant tikslo.

Savireguliacija neretai siejama su ,,geresniu reguliavimu®, kurj veikia diskusijos ir
nauja reguliavimo politika. Nepaisant skirtingy zmogaus elgesio savireguliacijos proce-
sy tyrimy bei teorijy gausos, daugelis mokslininky i§ esmés pripazjsta, kad saviregulia-
cija — tarpiné grandis tarp jokio reguliavimo nebuvimo ir klasikinio teisinio reguliavimo
(1 lentele).

1 lentelé. Galimos reguliavimo blisenos

Bendrasis
reguliavimas

Jokio reguliavimo Savireguliavimas Istatyminis

reguliavimas

Néra aiskiai isreiksty
kontrolés mechaniz-
my

Taisyklés yra nuro-
domos, administruo-
jamos ir vykdomos

Taisyklés yra nuro-
domos, administruo-
jamos ir vykdomos

Taisyklés yra nuro-
domos, administruo-
jamos ir vykdomos

reguliuojamosios tiek valstybés, tiek valstybés
organizacijos reguliuojamosios
organizacijos

Saltinis: Bartle, Vass, 2005, p. 25.

Pazymétina, kad savireguliacija néra naujas reiskinys institucijy kokybés vadybos
uztikrinimo sistemoje. Biidama savanoriskos iniciatyvos riisis, savireguliacija suteikia
galimybe bendruomenei tarpusavyje ir sau patvirtinti bendras kokybés gaires ir be prie-
vartos numatytos kokybés siekti. Atlikti tyrimai rodo, kad savireguliacijos gebéjimy
stiprinimas gerina tarpusavio santykius bei skatina kokybiSka bendradarbiavima. Sie-
kiant perprasti jvairius reguliavimo rezimus praktikoje, sifiloma apie visg savireguliaci-
jos spektrg kalbéti penkiomis kategorijomis?:

Kooperatiné kategorija: reguliuojancios ir reguliuojamos institucijos bendradar-
biavimas vykdant jstatyminio reguliavimo taisykles;

Igaliotoji: valdzios institucijy jgaliojimas savireguliavimo organams jgyvendinti
teisés aktais nustatytas pareigas;

Perduotoji: teisiniy galiy perdavimas savireguliacijos organams, daznai laikomas
»istatymine savireguliacija®, t. y. savireguliavimo schemy patikslinimu statute;

23 Sinclair, D. Self-Regulation Versus Command and Control? Beyond False Dichotomies. Low & Policy.
1997, 19(4): 534.

24 Fitzsimons, G. M.; Finkel, E. J. The Effect of Self~Regulation on Social Relationships. Handbook of Self-
Regulation: Research, Theory, and Applications. New York: Guilford, 2011, p. 407-421.

25 Ibid., p. 2.
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Supaprastintoji: savireguliavimas kai kuriais atvejais aiskiai palaikomas valsty-
bés, bet pati schema néra pagrijsta jstatymiskai;

NeisSreikStoji: labai panasu j ,,gryna“ savireguliavimg — savireguliavimas su mazai
iSreiksta valstybine parama, bet $i parama gali turéti daug jtakos.

Apzvelgus savireguliacijos procesy vieta bei jos jtakg atskiroms institucijoms ar
grupéms bei vaidmenj organizacijos kokybés vadybos sistemoje, galima konstatuoti,
kad mokslo ir studijy kokybés uztikrinimui svarbiis abu sprendimy budai — tiek savire-
guliacija, tiek valstybinis reguliavimas. Sékmingas savireguliacijos jgiidziy naudojimas
gali padéti efektyviau spresti jvairias organizacijy valdymo problemas, pagerinti institu-
cijy veiklos rezultatus bei paspartinti naujy ziniy ir jglidziy jgijima. Savireguliacija yra
svarbi sprendimo (kokybés uztikrinimo) dalis, taciau vien jos nepakanka. Geriausiam
sprendimui pasiekti biitinas S§iy reguliavimo rii§iy derinys. Neretai pripazjstama, kad
tik savireguliavimo bei vadovavimo ir kontrolés derinys pateiks idealius reguliavimo
rezultatus, optimaly reguliavimo sprendima?®.

Aukstojo mokslo autonomijos principas daugeliu atvejy taip pat yra grindziamas
savireguliacija. Kalbant apie savireguliacijos procesus, neretai susiduriama su autono-
mijos ir kontrolés sagvokomis. Teigiant, kad didesné autonomija kartais leidzia pasiekti
didesnj efektyvuma, kartu pripazjstama, kad tiek visiska kontrolé, tiek visiska autono-
mija turi triikumy, tad bitina siekti balanso tarp kontrolés ir autonomijos. Igyvendinant
Svietimo reformg i§ esmés siekta jtvirtinti kitokj valstybés saveikos su mokslo ir stu-
dijy institucijomis modelj. Naujajame Mokslo ir studijy jstatyme?' anksciau buves itin
reglamentuotas veiklos administravimas bei mokslo ir studijy finansavimas keiiamas
naujais vieSosios vadybos elementais (MOSTA?; Ferlie, et al.*®) — didesne aukstyjy
mokykly autonomija, atskaitomybés uz rezultatus ir konkurencijos didinimu, iStekliy
koncentravimu bei kt. Siekiant sustiprinti atskaitomybe uz rezultatus, kartu mazinama
procediiriné kontrolé.

Naujuose Mokslo doktorantiiros nuostatuose daugelis jaunyjy mokslininky ugdy-
mo proceso elementy taip pat palikta paciy institucijy autonomijai (savireguliacijai).

2.2. Jaunujy mokslininky ugdymo proceso teisinis reglamentavimas

Jaunyjy mokslininky ugdymo standartai yra nusakyti Mokslo ir studijy jstatyme
bei Mokslo doktorantiiros nuostatuose (2002, 2010). Doktorantiiros paskirtis — rengti
mokslininkus, gebanc¢ius savarankiskai atlikti moksliniy tyrimy ir eksperimentinés (so-
cialinés, kultiirinés) plétros darbus ir spresti mokslo problemas.

Doktoranttiros procesas apima doktorantiiros studijas, kryptingus mokslinius tyri-
mus, disertacijy rengima, disertacijos gynimg bei daktaro laipsnio suteikima. Doktoran-
tiros studijy kokybés uztikrinimg reglamentuoja tiek iSoriniai teisés aktai (Mokslo ir

26 Sinclair, D., supra note 23, p. 552.

27  Mokslo ir studijy valdymo kompleksin¢ analizé [interaktyvus]. MOSTA, 2009 [zitréta 2011-12-15]. <http://
www.mosta.lt/senas/Projektai/files/Galutine ataskaita.pdf>.

28  Ferlie, E.; Musselin, C.; Andresani, G. The steering of higher education systems: a public management
perspective. Higher education. 2008, 56(3): 325-348.
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studijy istatymas, Mokslo doktorantiiros nuostatai, Lietuvos mokslo tarybos nutarimai),
tiek vidiniai teisés aktai (doktoranttiros studijy reglamentai). Pazymétina, kad mokslo
doktorantiiros nuostatuose yra nustatyti gana griezti reikalavimai uztikrinant iSankstine
doktorantiiros studijy kokybe: tiksliai apibréziami reikalavimai institucijoms, siekian-
¢ioms jgyti doktorantiiros teis¢, doktorantiiros komitety bei gynimo taryby nariams,
kurie privalo tenkinti biitinus gana aukstus kvalifikacinius reikalavimus, taip pat asme-
nims, priimamiems j doktorantiiros studijas.

Daug mazesnis démesys teisiniame reglamentavime yra skiriamas studijy ir moks-
liniy tyrimy (procesy) kokybés uztikrinimui. Mokslo doktorantiiros nuostatuose pateik-
ti tik bendro pobiidzio reikalavimai, o proceso kokybés uztikrinimo procediiros paliktos
paciy institucijy savireguliacijai. Valstybé nereglamentuoja doktoranttiros studijy prog-
ramy kokybés, pats studijy procesas aprasytas minimaliai (privaloma i$laikyti egzami-
nus ir surinkti reikiama kredity kiekj), nereglamentuotas moksliniy tyrimy vykdymas,
neaprasSyta vadovavimo moksliniams tyrimas tyrimams tvarka ir darbo vadovo santykis
bei atsakomybé. Nuostatuose numatyta, kad uz doktorantiiros studijas ir mokslinius ty-
rimus atsakingas doktoranttiros komitetas. Moksliniy tyrimy vykdymas doktoranttiros
metu i§ viso néra aptariamas.

Disertacijos gynimo ir daktaro laipsnio suteikimas vienas i$ svarbiausiy etapy. Vi-
same doktorantiiros studijy procese, kurio metu doktoranto gebéjimai pripazjstami kaip
moksliniai. Mokslo doktoranttiros nuostatuose nustatyta, kad doktorantas disertacija gali
teikti ginti, kai sékmingai iSlaiko privalomus doktoranto plane numatytus egzaminus ir
svarbiausius savo tyrimy rezultatus paskelbia ne maziau kaip 2 (dviejuose) straipsniuo-
se recenzuojamuose mokslo leidiniuose. Siekiant skatinti tarptautiSkumga bei doktoran-
ty mobilumg bei gerinti jaunyjy mokslininky ugdymo kokybe, atnaujintuose Mokslo
doktorantiiros nuostatuose nustatytas papildomas naujas biitinas reikalavimas — tyrimy
rezultaty pristatymas tarptautiniuose moksliniuose renginiuose. Reglamentuojant DGT
nariy kvalifikacijas, taip pat nustatyta, kad bent vienas (ne maziau kaip vienas) gynimo
tarybos narys privalo biiti i§ uZsienio mokslo ir studijy institucijos. ISimtis numatyta tik
ginantis lituanistinio pobiuidzio disertacija — Sioje mokslo srityje mokslininkai i§ uzsienio
mokslo ir studijy institucijy j gynimo tarybg gali biitim jtraukiami pagal poreikj. Kita
vertus, uzsienio mokslininky dalyvavimas tampa itin reikSmingas, kai kalbama apie
kompetencija, ypac jei konkrecioje srityje specialisty skai¢ius yra ribotas. Tokiu atveju
mokslininkai yra kvie¢iami dalyvauti beveik visuose tos srities disertacijy gynimuose.

Doktorantiiros komiteto teisés ir pareigos. Konkreciy kokybés uztikrinimo gai-
riy doktorantiiros komitety darbui taip pat néra nustatyta reguliavimo biidu. Kiekvie-
nam doktorantiiros komitetui suteikiama teisé spresti, koks publikacijy skaicius bty
privalomas ginantis tam tikros mokslo krypties disertacija. Doktoranttiros komitetas,
jvertings disertacijos atitiktj nuostatuose bei reglamente nustatytiems reikalavimams,
sudaro DGT. Mokslininkai, skiriami tarybos nariais, turi atitikti konkrecius kvalifikaci-
nius reikalavimus.

Reikéty pabrézti, kad teisinio reglamentavimo kitimo tendencijos per paskutinius
desimt mety rodo, kad reikalavimai doktoranttiros procesui yra mazinami, perkeliant
kai kuriuos kokybés aspektus doktoranttiros mokykly (komitety) savireguliacijai. Pa-
vyzdziui, ankstesniuose doktoranttiros nuostatuose galiojo nuostata, kad gynimo taryba
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turi biiti sudaryta i§ 5 (penkiy) nariy, turin¢iy balsavimo teise, i$ kuriy vienas skiriamas
pirmininku, bei dviejy oponenty, kurie nebalsuoja. Naujojoje doktorantiiros nuostaty re-
dakcijoje nustatyta, kad gynimo komitetas sudaromas ne maziau kaip i§ 3 (trijy) moks-
lininky, i§ kuriy vienas paskiriamas pirmininku. Vienintelis reikalavimas, kurj galima
biity jvardinti siekiu uztikrinti galutinio doktoranttiros studijy rezultato — disertacijos
kokybe, yra susijes su moksliniy tyrimy rezultaty publikavimu. Nors doktorantiiros
metu parengtos mokslinés publikacijos nebiitinai gali parodyti auksta pacios diserta-
cijos kokybe, taciau gali biiti tam tikru kokybés garantu®®, kadangi, vertinant a priori,
publikavimo proceso metu iSoriniu biidu kolegy recenzavimas jvertina disertacijos da-
lies kokybe.

Atlikus mokslings literattiros bei veikianciy teisés akty analize paaiskéjo, kad dok-
torantiiros metu vykdomy moksliniy tyrimy ir disertacijos kokybés uztikrinimo kontrole
néra teisiSkai reglamentuota. Doktorantliros nuostatuose jtvirtinti tik bendrieji dokto-
rantliros proceso principai. Svarbiausio doktoranttiros studijy etapo (pripazinimo moks-
lininkais) kokybés uztikrinimas paliktas pacéiy institucijy savireguliacijai. O tai reiskia,
kad jaunyjy mokslininky ugdymo procesui jtakos turintys veiksniai ne visada susije tik
su teisiSkai reglamentuojamais aspektais, bet ir su niekur neaprasytomis, neformaliomis
nuostatomis. Susiformavusi jaunyjy mokslininky ugdymo praktika ir teisinio reglamen-
tavimo tendencijos skatina nagrinéti jaunyjy mokslininky ugdymo ir pasiekimy kokybés
zjstami moksliniais, veikia jaunojo mokslininko rezultaty kokybe praktikoje, ar esama
doktorantiiros komitety veiklos praktika, kai dauguma elgesio taisykliy susiformavo
kaip savireguliacijos sukurti paprociai, sukuria pakankamai prielaidy islaikyti kolegy
vertinimui bei recenzavimui keliamus reikalavimus (vertinimo pagrjstuma ir patikimu-
ma) bei uztikrinti jaunyjy mokslininky ugdymo kokybe. Siekiant atsakyti j Siuos klausi-
mus, buvo atliktas empirinis tyrimas.

3. Tyrimas

3.1. Tyrimo metodologija

Tyrimui buvo pasirinktas jaunyjy mokslininky ugdymo paskutinis etapas — diserta-
cijos gynimo procesas. Disertacijos gynimo procese dalyvaujantys taryby nariai, kurie,
veikdami kaip recenzentai, bendru sutarimu priima sprendimg dél jaunojo mokslininko
pripazinimo, tampa doktorantiiros studijy kokybés matu. Tyrimas apima tas disertacijy
gynimo tarybas, kurios buvo suburtos 2010-2011 kalendoriniais metais. PraneSimai,
kuriais yra vieSai skelbiama apie disertacijos gynimo fakta, buvo renkami kaip duome-
nys i§ Lietuvos mokslo tarybos tinklalapio. Siy disertacijy gynimo taryby sudétis tapo
tolesniy tyrimy duomenimis.

29 Zelvys, R., supra note 4, p. 12.
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Tyrimy duomenys parodé¢, kad kasmet Lietuvoje vidutiniSkai apsiginama apie 400
disertacijy. Kiekvienais metais apsiginamy disertacijy skai¢ius didéja®. I§ viso buvo
renkami duomenys apie 831 DGT veikla. Tyrimui buvo renkama ir analizuojama infor-
macija apie DGT narius (vardas, pavarde, moksliniy tyrimy sritis bei atstovaujama ins-
titucija) bei ginamg disertacija (moksliniy tyrimy sritis, disertacijos parengimo/gynimo
institucija bei gynimo data). Duomenys buvo renkami bei analizuojami apie 6 mokslo
sritis: biomedicinos (B), zemés tikio (A), socialiniy (S), humanitariniy (H), technolo-
gijos (T) bei fiziniy (P) moksly sritis. Atsizvelgiant j tai, kad zemés tikio mokslai (A) |
atskirg mokslo sritj buvo isskirta tik 2011 mety pradzioje, Siame tyrime duomenys apie
20102011 metais zemés tikio moksly (A) ir biomedicinos (B) moksly srityse apgintas
disertacijas buvo analizuojami kartu.

Siekiant atkurti disertacijy gynimo taryby tinkla ir nustatyti rysius tarp tinklo na-
riy, buvo pasitelktas socialiniy tinkly analizés metodas (Hanneman, Riddle®'; Borgatti,
et al.*?). Sis metodas pasirinktas atsizvelgiant j §io metodo teikiamas galimybes aiskinti
socialinius rySius bei besiformuojancius santykius tarp grupiy nariy bei galimybé pa-
matyti tendencijas ir atskleisti tam tikrus tinklo formavimosi modelius, kuriy tiesiogiai
nebuvo galima pamatyti i§ surinkty empiriniy duomeny®. Pazymétina, kad kiekvienas
narys ar grupé turi tik jam biidinga, individualy socialinj tinkla. Socialiniy tinkly teorija
teigia, kad socialiniai tinklai gali susiformuoti, susidaryti pagal skirtingus santykius*.
Socialinio tinklo duomenys — mazgai ir rysiai. Atliekant tinklo analize, démesys sutel-
kiamas ne atskiriems dalyviams ir jy ypatybéms, o rySiams tarp dalyviy identifikuoti. In-
dividai, kaip daugelyje kity socialiniy tyrimy metody, atskirai néra analizuojami. Tinklo
tyrimai apima nattiraliai susiformavusius rySius tarp veikéjy, kurie jvyksta per tam tikra
laika. Todél kiekvieno socialinio tinklo riba yra daznai labai nattrali ir aiski. Tinklo
analizé paprastai daroma keliuose lygmenyse.

I§ taryby nariy sudaryto tinklo rySiy analizei ir vizualizacijai buvo naudojama
UCINET programa®. UCINET programa pasirinkta atsizvelgiant j jos galimybes apdo-
roti didelj kiekj informacijos bei kiekybiskai iSnagrinéti tinklo rySiy tarpusavio sgveikos
parametrus. Analizuojant didelius tinklus su daug veikéjy ir tarp jy susikloséiusius ry-
Sius, nustatyti tendencijas, jas apraSyti ir pavaizduoti tampa sudétinga. Daugelis duome-
ny yra ,,pasislépe” ir nepastebimi, todél sunku rekonstruoti tendencijas, o tinklo analizé
leidZia tai padaryti — juos iSrySkinti. UCINET programa leidzia pasirinkti, kokius rySius
norima atkurti, t. y. leidzia atskirti informacija, sumazinant informacijos kiekj, elimi-
nuojant neaktualius kintamuosius, tiriant tam tikra aspekta, pavyzdziui, ,,iSjungiami®
dazniausiai ] DGT sudétj kvieciami nariai arba paliekami tik dominuojantys veikéjai,

30  Mokslo darbuotojai ir jy veikla 2010. Research Activities [interaktyvus]. Lietuvos statistikos departamentas,
2011 [zitréta 2011-12-15]. <http://www.stat.gov.1t/>.

31 Hanneman, R. A.; Riddle, M. Introduction to Social Network Methods. Riverside: University of California,
2005.

32 Borgatti, S. P., et al. Network Analysis in the Social Sciences. Science. 2009, 323: 892—-895.

33 Cross, J. E., et al. Using Mixed—Method Design and Network Analysis to Measure Development of
Interagency Collaboration. American Journal of Evaluation. 2009, 30(3): 310-329.

34  Hanneman, R. A.; Riddle, M., supra note 31.

35 Borgatti, S. P.; Everett, M. G.; Freeman, L. C. Ucinet for Windows: Software for Social Network Analysis.
Harvard, MA: Analytic Technologies, 2002.
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atskirai tiriama institucijos ar mokslo srities/krypties aspektu. Tokiu btidu iSryskéja ten-
dencijos ir aiSkiau matomi santykiy modeliai.

3.2. Tyrimo rezultatai

Tinkly parametrai. 2010 metais buvo apgintos 407 daktaro disertacijos, 2011 me-
tais — 424 disertacijos. Daugiausia (28 proc.) apginta socialiniy moksly srities disertaci-
ju. Beveik dvigubai maziau disertacijy apginta humanitariniy moksly srityje (14 proc.).
Apginty disertacijy skaicius yra panasus visais kalendoriniy mety periodais. I$imtj suda-
ro tik 2011 mety II ketvirtis: beveik 10 proc. iSauges gynimy skaicius socialiniy moksly
srityje. Toki gynimy skai¢iaus iSaugima galéjo nulemti naujy doktorantiiros nuostaty
patvirtinimas ir iSauge nuogastavimai dél teisés akty, reglamentuojanciy doktorantiiros
procesa, pakeitimy bei interpretacijos.

Surinkti duomenys iSrySkino kai kurias disertacijy gynimo tendencijas. Nagriné-
jant gynimy skai¢iaus pokyc¢ius ketvirciais, pastebéta, kad daugiausia disertacijy gy-
nimy vyksta [V ketvirtj. Maziausiai disertacijy ginamasi III ketvirtj, vasaros metu, kai
akademiné bendruomené atostogauja. Tai nattirali doktorantiiros proceso eiga, kadangi
doktorantams akademiniai metai prasideda spalio ménesj. 2010-2011 mety 831 diser-
tacijos gynimo taryby veikloje i§ viso dalyvavo 1880 mokslininky. Mokslininkai ats-
tovavo visoms 6 mokslo sritims (vadovaujantis 2011 metais patvirtinta mokslo sric¢iy
klasifikacija). Tyrimo rezultatai parodé¢, kad daugiausia (27 proc.) mokslininky jtraukta
1 biomedicinos (B) ir Zemés tikio moksly (A) DGT sudétj. Maziausiai (15 proc.) moks-
lininky atstovavo technologijos mokslams. Analizuojant surinktus duomenis pastebéta,
kad mokslininkai atskiry mokslo sri¢iy DGT veikloje dalyvavo ne po viena karta. Tik
50 proc. (1058 nariai) i§ visy DGT sudétyje buvusiy mokslininky i skirtingy mokslo
sri¢iy DGT buvo pakviesti po 1 kartg. Net 42 proc. mokslininky (885 DGT nariai) DGT
veikloje dalyvavo nuo 2 iki 5 karty ir 8 proc. mokslininky (180 nariy) i atskiry mokslo
sri¢iy DGT sudétj buvo pakviesti daugiau kaip 5 kartus. 63 nariai dalyvavo daugiau nei
vienos mokslo srities komitetuose. Detaltis duomenys apie GGT nariy dalyvavimo daz-
nj kiekvienoje mokslo srityje pateikta 1 pav.

W daugiau kaip 5
kartus

m 2-5 kartus

m 1 kartg

290

1 pav. DGT nariy pasiskirstymas pagal dalyvavimo skaiciy
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Socialiniy tinkly analizés metodu atkurta atskiry mokslo sri¢iy DGT struktiira at-
skleidé egzistuojancius rysius tarp visy DGT nariy. Vidutiniskai kiekvienas mokslinin-
kas DGT veikloje dalyvavo 2 kartus. I$siskiria socialiniy moksly sritis (S), kai DGT
veikloje kiekvienas mokslininkas dalyvavo vidutiniskai 3 kartus. Dazniausiai j DGT
sudét] tuos pacius mokslininkus linkusi kviestis socialiniy moksly srities akademiné
bendruomené¢ (budingas pavyzdys galéty biiti atvejis, kai tas pats socialiniy moksly ats-
tovas dalyvavo net 35 DGT sudétyje per tiriamaji dvejy mety laikotarpi), reciausiai
— humanitariniy moksly akademiné bendruomené (vienas mokslininkas dalyvavo dau-
giausiai 9 DGT sudétyje). Siekiant atskleisti tinklo struktiirg ir nustatyti, ar tinklo viduje
formuojasi atskiros grupés (egocentriski tinklai), buvo analizuojami 2 didziausig rySiy
skaiciy kiekviename tinkle turintys mazgai, eliminuojant kitus kintamuosius (mazgus).
Egocentri$kas tinklas leidzia nustatyti visus vieno veikéjo ry$ius*. Tokio tinklo dydis
priklauso nuo tame tinkle esanciy nariy skaic¢iaus. Tokiu biidu atkurta daugiausia karty
dalyvavusiy nariy pagrindu susiformavusiy egocentrisky tinkly strukttira iSryskino vi-
soms mokslo sritims biidingg bendra tendencija: didziausig rysiy skaiciy turiné¢iy mazgy
pagrindu formuojasi dvi atskiros grupés (2, 3, 4, 5, 6 pav.).

Analizé parodé, kad tinklo veikéjai (mazgai), turintys didziausia rySiy skaiciy, gali
biiti pakankamai izoliuoti, veikti uzdarai ir neturéti jokiy rysiy su kitais taip pat didelj
rysiy skaiciy turinciais mazgais. Tuo tarpu aplink save jie buria (arba apie juos buriasi)
visa kity tos pacios mokslo srities atstovy bendruomené. Sie du daugiausiai rysiy turin-
tys veikéjai paprastai tarpusavyje nebendrauja ir neturi sgsajy. Gauti duomenys leidzia
manyti, kad 2 didziausig skaiCiy rySiy turintys nariai vienas kitam arba jy egocentri-
niams klasteriams néra autoritetai, vienas kito néra pripazjstami ir veikia izoliuotai nuo
kity tinklo nariy. Didziausia rySiy skaiiy turintys mazgai atstovauja skirtingoms moks-
lo institucijoms ir dazniausiai yra kitos, nei besiginantysis disertacija, institucijos moks-
lininkas. Bendroms tinklo tendencijoms isryskinti i§ kiekvienos mokslo srities DGT tin-
klo buvo eliminuoti 2 didziausig ry$iy skai¢iy turintys veikéjai bei palikti vidutiniskai
dazniausiai (susije 68 rySiais) dalyvave nariai. Pastebéta, kad tinklo struktiira i§ esmés
pasikeité — like vidutiniSkai daznai DGT veikloje dalyvave nariai sudaro pakankamai
vientisg tinklo struktiirg — tarpusavyje susij¢ atsitiktiniais rysiais.
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2 pav. A ir B tinklo dazniausiy nariy egocentriniai rySiai

36  Hanneman, R. A.; Riddle, M., supra note 31.
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6 pav. H tinklo dazniausiy nariy egocentriniai rySiai

Dviejy tarpusavyje beveik nebendradarbiaujanciy grupiy dominavimas itin akivaiz-
dus socialiniy moksly srities tinkle, nors ir kitose srityse reikia pripazinti tokia pacia
tendencija. Izoliuotai nuo kity tinklo nariy veikia ir atskirg grupe apie save buria edu-
kologijos krypties moksly atstovai. Si grupé bendradarbiauja (keigiasi informacija) tik
tarpusavyje, su tokio pacio tipo institucijy atstovais. Toks komitety uzdarumas ir ryskus
edukology izoliavimasis gali biiti traktuotinas kaip kitokios nei kity tinkly kokybés is-
raiSka arba bent jau abejonés dél esamos kokybés standarto tradicijy puoseléjimo, todél
vengiama atsiverti ir ieSkoti naujy kontakty su kity kompetencijy atstovais. DGT veik-
los uzdarumas pripazinimo mokslininku etape tik jtvirtina esama edukology ugdymo
praktika ir nesudaro prielaidy kokybés standartui tobuléti ir bGiti nuolat patikrinamam.
Silpnas edukology atstovavimas mokslui tiek tarptautiniu, tiek Lietuvos mastu is dalies
pripazjstamas ir paciy edukology. Pagrindinémis tokio nesiintegravimo priezastimis
jvardijama angly kalbos jgtidZiy stoka, ,,nepakankamai kokybiska moksliniy rezulta-
ty atlikimo metodologija ir publikacijy rengimo kultira**’. Esamos problemos neretai
susijusios su studijy programy lankstumu, aktyvaus rySio su aplinka bei orientacijos
j Siuolaikinius tarptautinius standartus stoka**. PripaZjstama, kad bitina skatinti tarp-
disciplinines studijas, mokslines diskusijas bei bendradarbiavimo galimybes su kitomis
institucijomis?®,

Technologijos moksly srities tinkle didziausig rySiy skaiCiy turintys veikéjai
(15 ir 16 rySiai) aplink save taip pat buria atskiras grupes. Sie nariai, priesingai nei anks-
¢iau aptarty tinkly atveju, yra tos pacios institucijos, kuri turi istoriskai susiklosciusias
senas technologijos moksly specialisty rengimo tradicijas ir specializuojasi inzinerinio
profilio studijose, atstovai. Tai, kad egocentriniai populiariausi mazgai priklauso tai pa-
¢iai institucijai, bet tinklai neturi nuolatiniy rysiy, leidzia suabejoti esama recenzavimo

37
38

Bitinas, B. Edukologiniy tyrimy metodologiniai vingiai. Pedagogika. 2006, 83: 9—10.
Tinfaviciené, 1. Edukologijos magistro studijy programy vertinimas: akademinio $iuolaikiskumo aspektas.
Pedagogika. 2007, 88: 28.
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disertacijy gynimo metu praktika ir daryti iSvada, kad apie save buria (arba apie juos
buriasi) skirtingg akademing bendruomeng.

Tarpinstitucinio bendradarbiavimo analizé parodé, kad kiekviename mokslo srities
tinkle paprastai dominuoja kelios studijy ir mokslo jstaigos. Siekiant nustatyti tokio
rySkaus dominavimo ir veiksmo susitelkimo vienoje ar keliose institucijose veiksnius,
atskirai buvo analizuoti duomenys apie technologijos moksly srities DGT tinkle. Visas
,,veiksmas® susikoncentraves dviejuose akademiniuose centruose — Kauno technologi-
jos universitete ir Vilniaus Gedimino technikos universitete. IS 146 apginty disertacijy,
123 disertacijos (84 proc.) buvo parengtos ir apgintos minétose mokslo ir studijy js-
taigose ir tik 23 disertacijos (16 proc.) — kitose mokslo institucijose. Pazymétina, kad
technologijos mokslo srities tinkle tik epizodinis vaidmuo tenka Vilniaus universitetui.
Tiriamuoju laikotarpiu Vilniaus universitete technologijos moksly srityje buvo pareng-
tos tik 3 disertacijos, todél galima manyti, kad dél Sios priezasties ir mokslininky i$ Sios
mokslo jstaigos | DGT sudétj buvo pakviesta ne itin gausiai (36 asmenys).

PrieSinga tendencija, lyginant su anksCiau aptartomis mokslo sritimis, iSrySkéjo
analizuojant fiziniy moksly srities (P) DGT pagrindu susiformavusio socialinio tinklo
struktiira. Fiziniuose moksluose itin ryskus vienos institucijos dominavimas — daugiau-
sia jauny mokslininky parengia Vilniaus universitetas. Tuo tarpu tinklas veikia labai
uzdarai. Stebimas daznesnis bendradarbiavimas institucijos viduje, o ne su kitomis ins-
titucijomis leidzia manyti, kad Vilniaus universitete koncentruotas didziausias fiziniy
moksly akademinés bendruomenés potencialas, kurio kompetencija yra pripazjstama
tarpinstituciniu lygmeniu. Daugiau kaip pusé (55 proc.) i§ visy fiziniy moksly DGT
veikloje dalyvavusiy mokslininky buvo Vilniaus universiteto atstovai.

Ryskaus vienos institucijos dominavimo nepastebéta analizuojant socialiniy moks-
ly tinklg. Tai, matyt, désninga, kadangi Lietuvoje socialiniy moksly studijos ir moks-
liniai tyrimai yra vykdomi daugelyje Salies universitety. Socialiniy moksly tinkle vélgi
iSryskéja edukology uzdarumas. Edukologinés pakraipos mokslo institucijos bendradar-
biauja tik tarpusavyje, o su kitomis mokslo jstaigomis rySiai pavieniai ir labiau atsitik-
tiniai. Toks uzdarumas i§ esmés turi jtakos recenzavimo kokybés standarto reikalavimy
mazinimui ir neaugancia sios mokslo krypties kokybe, norg uzsidaryti tarp gerai pazjsta-
my ir nuspéjamy nariy. Kita vertus, galima biity kalbéti apie egzistuojanc¢ias kompeten-
cijos bei tarpdalykinio/ tarpinstitucinio pripazinimo problemas. Nuogastaujant, kad tik
specialistas, kuris dirba toje pacioje, identiSkoje, kaip ir ginantis disertacija doktorantas
temoje ar institucijoje, gali nustatyti pasiekty moksliniy rezultaty kokybe, yra vengiama
naudotis tarpdalykiniu poziiiriu. Gauti duomenys parodé, kad i$ 33 tiriamuoju laikotar-
piu edukologinés pakraipos universitetuose apginty edukologijos moksly daktaro diser-
tacijy net j 24 DGT sudétj buvo pakviestas tas pats asmuo.

Tarptautinis bendradarbiavimas. Tarpinstitucinis bendradarbiavimas parodo ins-
titucijos atviruma ir jos gebéjima bendradarbiauti su kity Saliy mokslo institucijomis.
Bendradarbiavimas su uZsienio Saliy mokslininkais sudaro galimybe plésti akademing
bei tarpkultiiring patirt, gilinti partnerystés rysius bei integruotis  tarptauting aukstojo
mokslo ir studijy erdve. Uzsienio Saliy mokslininky dalyvavimas padeda gerinti stu-
denty bei déstytojy profesing kompetencija bei suteikia galimybeg tapti visaveréiais pa-
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saulinio intelekto kaupimo ir puoseléjimo dalyviais. TarptautiSkumas svarbus siekiant
uztikrinti moksliniy tyrimy ir studijy kokybe bei siekiant konkurencingumo tarptautiniu
bei nacionaliniu mastu. Atlikus atskiry moksly sri¢iy bendradarbiavimo su kity Saliy
mokslininkais analize, galima konstatuoti, kad DGT pagrindu besiformuojantys tinklai
egzistuoja ir kuriasi tik Salies viduje. Tarptautiniu mastu bendradarbiaujama vangiai.
2010-2011 metais i DGT sudéti i$ viso buvo pakviesti tik 99 mokslininkai i§ uzsienio
Saliy mokslo institucijy (7 pav.). Tai sudaro tik Siek tiek daugiau nei 5 proc. i$ visy $iuo
laikotarpiu DGT veikloje dalyvavusiy mokslininky. Tyrimo metu gauti duomenys pa-
rodé, kad daugiausia, 31 mokslininkas, buvo pakviesta j socialiniy moksly srities DGT
sudétj. Maziausiali, tik 8 uzsienio mokslo institucijy atstovai, dalyvavo pripazjstant fizi-
niy moksly srities atstovy geb&jimus moksliniais.

Tarpdiscipliniskumo analizé patvirtino anksciau pastebétas mokslo komitety uzda-
rumo tendencijas. Pastebéta, kad labiausiai bendradarbiaujama ir stipriausi rysiai yra su
savo mokslo srities atstovais, o su kity mokslo sri¢iy atstovais informacija nesikei¢iama.
Nors j DGT sudétj neretai jtraukiami visy 6 mokslo sri¢iy atstovai, ta¢iau jy dalyvavimas
DGT veikloje menkas. Itin uzdarai ir izoliuotai veikia teisés moksly krypties atstovai.
Neretai su kity mokslo kryp¢iy atstovais Sia akademing bendruomeng sieja pavieniai ry-
Siai, kuriuos, galbiit, suponuoja pati disertacijos tema. Teisés moksly uzdarumas sietinas
su uzdara ir nesiintegruojancia teisininky bendruomene. Kita vertus, tokio nesiintegravi-
mosi uzuomazgos susijusios su teisinio iSsilavinimo pradzia universitetuose. Lietuvoje
teisés studijy programose didziausias démesys skiriamas specialiyjy kompetencijy ug-
dymui, dalykams, kurie labai greitai sensta, ir itin mazai démesio kreipiama universaliy
gebéjimy ugdymui, bendros erudicijos lavinimui®. Tyrimo metu pastebétos tendencijos
leidzia teigti, kad tokia praktika yra remiamasi ir doktorantiiros procese, o véliau tai
tampa ir praktikuojancius teisininkus vienijancia patirtimi. Kiek dazniau su kity mokslo
sriciy mokslininkais bendradarbiaujama technologijos (T) ir fiziniy moksly (P) srityse.
Nors stipriausiais rysiais taip pat susije tos pacios mokslo srities atstovai, taciau neretai
1 DGT sudétj jtraukiami fiziniy moksly (P) srities atstovai. Kita vertus, bendradarbiavi-
mas tarp fiziniy moksly ir technologijos moksly sri¢iy akademiniy bendruomeniy néra
nuoseklus. Technologiniy moksly atstovai dazniau link¢ kviestis fiziniy moksly atstovus
dalyvauti DGT veikloje (21 proc. i visy dalyvavusiy mokslininky), nei fiziniy moksly
atstovai — technologijos moksly akademine bendruomene. Tik 12 proc. mokslininky,
pakviesty | fiziniy moksly srities DGT sudétj, buvo technologijos moksly akademinés
bendruomenés nariai.

[$vados

Mokslininko karjera prasideda nuo treciosios aukstojo mokslo studijy pakopos —
doktorantiiros, kai doktorantas rengiamas savarankiSkam moksliniam darbui — gebé-
jimui taikyti mokslinio tyrimo metodus, atlikti mokslinius tyrimus bei savarankiskai

39  Gruodyté, E.; Kirsieng, J. Teisés studijy tobulinimo gairés esminiy aukstojo mokslo kokybés uztikrinimo
parametry kontekste. Jurisprudencija. 2011, 18(3): 1184.
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spresti mokslines problemas. Kadangi moksliniai tyrimai nevienareikSmiSkai apibré-
ziama veiklos sritis, kai kiekybiniai veiklos matavimai yra derinami su kokybiniais ty-
rimais, kolegy recenzavimas yra nuo seno pripazinta praktika pripazjstant mokslininko
gebéjimus. Si praktika yra realizuojama buriant DGT, kurios veikia mokslininky bend-
ruomenes savireguliacijos principu. Kadangi jaunyjy mokslininky ugdymo procesui
itakos turintys veiksniai ne visada susij¢ tik su teisiskai reglamentuojamais aspektais,
bet ir su niekur neaprasytomis, neformaliomis nuostatomis, dauguma elgesio taisykliy
susiformuoja kaip savireguliacijos sukurti paprociai. Bidama savanoriskos iniciaty-
vos riisis, savireguliacija suteikia galimybe bendruomenei tarpusavyje ir sau patvirtinti
bendras kokybés gaires ir numatytos kokybés siekti. Nors savireguliacija yra svarbi ko-
kybés uztikrinimo dalis, taciau vien jos nepakanka. Jaunyjy mokslininky ugdymo ko-
kybés uztikrinimui svarbiis abu sprendimy biidai — tiek savireguliacija, tiek valstybinis
reguliavimas.

Tyrimo metu surinkty duomeny analizé leidzia kalbéti apie uzdarg DGT forma-
vimo(si) praktikg. Neretai mokslininkai DGT veikloje dalyvauja ne po vieng kartg (vi-
dutiniSkai 2—3 kartus). DidZiausig rySiy skaiiy turintys nariai atstovauja skirtingoms
mokslo institucijoms ir dazniausiai yra kitos, nei besiginantysis disertacija, institucijos
mokslininkas. Galima manyti, kad veiké¢jai yra jtraukiami j §j tinklg ir yra pripazjstami
dél asmeniniy rySiy ar kaip atitinkantys oficialius doktorantiiros nuostatuose keliamus
reikalavimus, o jy recenzavimo jprociai yra gerai pazjstami uzdarai mokslininky bend-
ruomenei. Nors mokslinius tyrimus paprastai vykdo daugiau institucijy, taciau daug
dazniau bendradarbiaujama su tos pacios aukstojo mokslo ir studijy institucijos, kurio-
je disertacija parengta ir ginama, akademinés bendruomenés nariais. Tai leidzia daryti
prielaida, kad keitimosi informacija tarp tokio pacio tipo organizacijy yra daznesné nei
tarp skirtingy tipy organizacijy, o rySiai su Siomis institucijomis per mokslo komitetus
yra menki. Bendradarbiaujama tik tarpusavyje, jau ilgalaikiy kontakty pagrindu, ven-
giant tarpdalykinio pozitirio. Galima manyti, kad mokslinio rezultato pripazinimo (di-
sertacijos gynimo) etape linkstama vadovautis savo rato sprendimais, o kity mokslo
sriciy, krypciy ar institucijy atstovai | DGT veikla yra kvieciami tik dél batinumo atitikti
doktorantiiros nuostaty reikalavimus.

Menkas bendradarbiavimas tarptautinéje erdvéje taip pat rodo, kad studijy ir moks-
lo institucijos néra atviros pasaulinei mokslo bendruomenei ir galbiit néra pasirengusios
kompetentingam bendradarbiavimui. Kita vertus, §i tendencija gali rodyti finansinj ins-
titucijy nepajéguma kviestis uzsienio $aliy mokslininkus pripazjstant doktoranto gebé-
jimus kaip mokslinius.

Tokia uzdara DGT veiklos praktika, kai sprendimy priémimas paliktas paciy ins-
titucijy susikurtai ir puoseléjamai jaunyjy mokslininky veiklos pripazinimo praktikai,
nesukuria pakankamai prielaidy kokybei i§laikyti ir puoseléti, bet atvirk§¢iai — atsiranda
terpé recenzavimo kokybés standartams mazinti, nes tampa tolerantiS$ka esamai prakti-
kai, net jeigu ji ir néra pakankama, kurig realizuoja nuolatiniai DGT nariai, o saviregu-
liacija, kaip priemon¢ didinti arba i§saugoti kokybés turinj, ima silpniau veikti. Pazy-
métina, kad naujuose mokslo doktorantiiros nuostatuose dar labiau mazinamas regulia-
vimas ir daugelis procesy palikta pac¢iy institucijy savireguliacijai, ypa¢ paskutiniame,



1414 Biruté Mikulskiené, Daiva Mazrimiené. Savireguliacijos poveikis jaunyjy mokslininky ugdymo kokybet...

pripazinimo mokslininkais etape. Tokia esama disertacijy gynimo taryby formavimo
praktika ilgainiui tampa neveiksni. Kvieciant | DGT sudétj vis tuos pacius mokslinin-
kus, jie neretai dalyvauja kone visuose tos mokslo srities gynimuose. Esant dideliam
kriiviui, disertacijy nespéjama isanalizuoti,  jas nejsigilinama, tokiu btidu didziausias
kriivis ir atsakomybé paliekama oponentams. Naujuose mokslo doktorantiiros nuosta-
tuose kaip privalomas reikalavimas nurodyta, kad DGT turi sudaryti ne maziau kaip
3 mokslininkai. Sis pakeitimas gali biiti interpretuojamas kaip iSorinio kokybés regulia-
vimo mazinimas, autonomijos stiprinimas ir savireguliacijos skatinimas, kai bendruo-
mené savo pastangomis Kuria netolerancija mazesniems kokybés standartams. Savire-
guliacija gali buti efektyvi jaunyjy mokslininky ugdymo kokybés sudedamaja dalimi
tik kai laikomasis kolegy recenzavimui keliamy reikalavimy (vertinimo patikimumo,
saziningumo, pagristumo), kurie gali buti uztikrinami skaidriu DGT formavimu. Tuo
tarpu tyrimas parodé¢, kad disertacijy gynimo komitetuose besiformuojancios uzdaros
grupés, klasteriai yra prielaidos, kurios sukuria tolerancija Zemesniems standartams ras-
tis ir formuotis naujoms, nebutinai auksty kokybés standarty, praktikoms. Buty galima
teigti, kad uzdaros DGT yra siekio susikurti savus kokybés standartus iSraiska, kadangi

yra vengiama vieno i$ kolegy recenzavimo principo — patikimumo — realizavimo.
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SELF-REGULATION IMPACT ON THE QUALITY OF RESEARCHER
EDUCATION

Biruté Mikulskiené, Daiva Mazrimiené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. For the process of awarding a doctoral degree (DDA), peer review is used as
a major formal procedure that is implemented via committees gathering researchers who have
proven excellence record. Special DDA committees are nominated with the purpose to assess
the research outputs of candidates and evaluate new researcher abilities to work as researchers
in the future. The way committees are established and the personalities involved in them are
under the responsibility of the university, which establishes a doctoral programme based on
the university autonomy mode. Autonomy could be analysed as a self-regulation mode. Self-
regulation as an antipole of external governmental regulation is the point of balance between
the internal commitments of the institution for research excellence and the external control of
the institution to pursue quality in a researcher training.

The DDA process is reviewed in this article. The article aims to analyze the practice of
the DDA process and to reconstruct the committee structure through social network analysis
and searching to measure the self-regulation impact on the performance of DDA process. The
DDA data published in 2010-2011 in Lithuania were chosen for the breadth of the analysis.
The total research data set covered 831 DDA cases and a network of 2711 nodes when 1880
nodes represent the committee members. The analysis has shown that out of 1880 committee
members, 56% are involved once in the DDA process, while 42% of nodes (885) represents
their selves in the network 2-5 times and 8% of researchers (178) were nominated as doctoral
candidate recognition members more than 5 times (1 researcher participated in this process
32 times, 2 members—22 and 25 times respectively). The interesting results have been reve-
aled from the ego-network studies: the two most prominent members form independent sub-
networks have no interconnections. Those results allow us to conclude that DDA committees
have a tendency to settle on stable compositions without attempting even a minor change.
This lets us draw the conclusion that the self-regulation mode is less competitive and expresses
tendencies to work in a more closed environment trying to avoid outer influences.

Keywords: higher education quality, research output assessment, self-regulation, social
network analysis.
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