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Anotacija. Straipsnyje pateikta naudos gavéjo sutartyje treciojo asmens naudai
sampratos charakteristika, aptarti naudos gavéjy tipai, naudos gavéjo teisinis statusas.
Naudos gavéjai ir situacijos gali biiti suskirstytos j tris kategorijas: asmuo patiria naudg
i$ sutarties atsitiktinai - atsitiktinis naudos gavéjas (angl. incidental beneficiary); asmuo
sutartyje aiskiai jvardijamas naudos gavéju — paskirtasis naudos gavéjas (angl. express
beneficiary) ir asmuo, kuris sutartyje nejvardintas, bet gali biiti numanomas ir identi-
fikuojamas pagal sutarties tikslg ir jos sudarymo aplinkybes, tai - numanomas naudos
gavéjas (angl. implied beneficiary). Sutarties treciojo asmens naudai aspektu naudos ga-
véjas yra fizinis ar juridinis asmuo, kuris turi teise gauti naudq is sutarties ir dél Sios tei-
sés Salys sutartyje pazodziui ar numanomai susitaré. [vertinus sutarties sudarymo aplin-
kybes ir sutarties tikslg, naudos gavéjais pagal sutartj gali biiti pripazZjstami kiti asmenys,
kurie sutartyje expressis verbis nejvardinti, t. y. numanomi naudos gavéjai. Numanomo
naudos gavéjo sampratos apimtis tiesiogiai priklauso nuo konkrecios jurisdikcijos tei-
séje taikomos nuostoliy atlyginimo koncepcijos. Islyga treCiojo asmens naudai turi su-
daryti prielaidas atéjus prievolés vykdymo momentui uztikrintai identifikuoti naudos
gavéjg. Naudos gavéjo teisé atsiranda nuo islygos suformulavimo momento ir egzistuoja
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nepriklausomai nuo naudos gavéjo valios. Naudos gavéjas gali egzistuojancios teisés at-
sisakyti. Naudos gavéjo valinis aktas - atsisakymas (pagal konfirmacijos doktring) arba
pritarimas (pagal akcepto doktring) - turi lemiamg reik§me Saliy galimybei islygg modi-
fikuoti ar atsaukti. Kol naudos gavéjas neisreiské savo valios dél islygos jo naudai, sutartj
sudariusios Salys (kreditorius ir skolininkas) gali islygg atSaukti arba pakeisti.

Reiksminiai ZodZiai: naudos gavéjas, atsitiktinis naudos gavéjas, paskirtasis nau-
dos gavéjas, numanomas naudos gavéjas, sutartis treciojo asmens naudai, akceptas.

Ivadas

Pirmasis zingsnis j naudos gavéjo teisinio statuso analize turéty bati naudos ga-
véjo savokos apibrézimas. Taciau nei Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas' (to-
liau - LR civilinis kodeksas), nei kiti teisés aktai naudos gavéjo apibrézimo nepatei-
kia. Vadinasi, universalios naudos gavéjo savokos suformulavimas yra viena i$ $io
straipsnio uzduociy. Akivaizdu viena, naudos gavéjas - tai asmuo, kuris gauna nau-
da i sutarties. Toks galéty buti lingvistinis sagvokos aiSkinimas sutartiniy santykiy
kontekste. Taciau ne kiekviena sutartis su salyga, jpareigojancia skolininkg ka nors
duoti ar atlikti tre¢iajam asmeniui ar dél tre¢iojo asmens, gali buti laikoma sutartimi
trec¢iojo asmens naudai. Ir ne kiekvienas asmuo, kuris gauna nauda i§ sutarties, yra
naudos gavéjas teisine prasme. Pasitaiko situacijy, kai tretysis asmuo yra tik prievolés
ivykdymo adresatas ar naudg i$ sutarties patiria atsitiktinai. Pavyzdziui, rangos su-
tartis, kai A ir B susitaria, jog B pastatys gyvenamaji nama A sklype. Gretimy sklypy
savininkai C, D ir E tokiu atveju gali tikétis, jog, jvykdzius rangos sutartj ir pastacius
pastata, pabrangs ir jiems priklausantys sklypai. Rangos sutarties tikslas akivaizdziai
néra siekis padidinti nekilnojamojo turto verte rajone, todél gretimy sklypy savi-
ninkai neturés savarankisky reikalavimo teisiy dél rangos sutarties vykdymo. A ir B
rangos sutartis, nors ir naudinga C, D ir E, néra sutartis trec¢iojo asmens naudai, C,
D ir E naudg gauna atsitiktinai. Tarptautinéje literataroje tokie asmenys vadinami
atsitiktiniais naudos gavéjais (angl. incidental beneficiary). Savaime suprantama, C, D
ir E interesai dél sutarties jvykdymo nebus ginami teisme, nes C, D ir E neturi teisiy
$ios sutarties atzvilgiu, tik interesus.

Moksliné naudos gavéjo sampratos ir jo teisinio statuso analizé Lietuvoje kol
kas neatlikta. Siuo straipsniu siekiama pakelti klausimg j teoriniy diskusijy lygme-
nj. Naudos gavéjo tema fragmentiskai paliesta autorés straipsnyje ,,Sutartis treciojo
asmens naudai“?. Tadiau $io darbo tyrimo objektas sutarties tre¢iojo asmens naudai
istoriné raida ir jos teisiné charakteristika, o ne naudos gavéjo samprata ir teisinis sta-
tusas. Priesingai nei Lietuvoje, uZsienio $alyse sutarties treciojo asmens naudai insti-
tuto teoriniai pagrindai yra pakankamai i§plétoti. Reikia i$skirti olandy mokslininkus

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
2 Boreviciené, E. Sutartis tre¢iojo asmens naudai. Socialiniy moksly studijos. 2012, 4(4): 1537-
1548.
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H. Dorndorpa ir . Hallebeeka, kurie kartu parengé ir 2009 m. isleido detalig sutarties
trec¢iojo asmens naudai instituto istorine-lyginamaja studija®. Ir nors kontinentinés
Europos ir anglosaksy teisés teoretikai suformavo gana skirtinga pozitrj j treciojo
asmens teisiy kilme bei atsiradimo pagrinda, abi sistemos sutartis tre¢iojo asmens
naudai pripazjsta svarbia sutarciy teisés instituto dalimi.

Tyrimo tikslas — remiantis uzsienio $aliy patirtimi isskirti badingiausius naudos
gavéjo bruozus, suformuluoti naudos gavéjo savokos apibrézima ir aptarti jo teisinio
statuso ypatumus bei jy jtaka teisés praktikai. Lietuvos teismai nuolat sprendzia gin-
¢us dél naudos gavéjo teisiy ir pareigy. Deja, reikia pripazinti, jog vienoda praktika
néra suformuota. Netgi tarp teisininky praktiky néra vienos nuomoneés, kokie asme-
nys laikomi naudos gavéjais, kokia reik§me turi naudos gavéjo valia. Todél detalesné
naudos gavéjo sampratos, jo teisinio statuso analizé yra reik$éminga tiek teoriniu, tiek
praktiniu aspektu. Straipsnyje daugiausia démesio skiriama naudos gavéjo identifika-
vimo problemai, aptartos budingiausios naudos gavéjy kategorijos bei naudos gavéjo
valios dél islygos jo naudai reik§mé jo teisiniam statusui.

Tyrimo ribos. Butina pabrézti, jog darbas neapima naudos gavéjo teisiy turinio
analizés. Naudos gavéjo teisiy turinys, jy jgyvendinimo ir teisminés gynybos aspektai
yra sudétinga tema, verta atskiros analizés ir démesio.

Tyrimo metodai. Naudos gavéjo sampratai ir ypatumams atskleisti pasitelkiami
taikomieji moksliniai metodai - techniné juridiné analizé, aiskinamasis ir lyginama-
sis metodai bei bendrieji — loginés analizés ir sintezés metodai.

1. Naudos gavéjo samprata

Valia. Esminis Kkriterijus, skiriantis tikrajj naudos gavéja nuo atsitiktinio, yra
pradiniy sutarties Saliy A ir B valia ir ketinimai (angl. intention): ar Salys tikslingai
sieké sukurti teise tre¢iajam asmeniui. S teiginj iliustruoja jvade pateiktas pavyzdys
apie rangos sutartj. Zvelgiant i§ teisés teorijos pozicijy, subjektine teise sudaro du ele-
mentai: vienos $alies jsipareigojimas (prievolé) ir kitos $alies teisiné galimybé kont-
roliuoti prievolés jvykdyma (priimti, reikalauti ar jo atsisakyti, reikalauti pazeistos
teisés gynybos)*. Pripazinus, jog a) sutartis be pradiniy sutarties $aliy naudinga ir
kitam asmeniui ir b) pradinés sutarties $alys samoningai sieké suteikti tre¢iajam as-
meniui sutartinés prievolés jvykdymo kontrolés galimybe (reikalavimo teisg), galima
konstatuoti, jog tai yra sutartis tre¢iojo asmens naudai’. Naudos gavéjas pagal sutartj

3 Dorndorp, H.; Hallebeek, J. Contracts for a third-party beneficiary a historical and comparative
account. Lieden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009.

4 Balckwood, A. G. A defense of Bentham’s general imperative theory of law, and specific
conceptions of legal obligations, rights and powers, in the light of Professor Hart’s normativistic
criticism.UCL Jurisprodence review. 1996, (3): 26.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés
19 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija v. A. Z. (bylos Nr. 3K-3-
220/2009): ,,(...) Saliy sudaryta sutartis néra ir negali biati sutartimi treciojo asmens naudai, nes
Sios sutarties pagrindu treciasi asmuo nejgijo teisés reikalauti jvykdyti sutartj“.
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yra asmuo, pirma - kurio naudai Salys numaté prievolés jvykdyma ir, antra - suteiké
teisine jvykdymo kontrolés galimybe (priimti, reikalauti ar jo atsisakyti)®. Daugelyje
jurisdikcijy, kuriose apskritai pripazjstama sutartis trec¢iojo asmens naudai, laikoma,
jog naudos gavéjas turi teise tiek j sutarties jvykdyma natira, tiek ir nuostoliy atlygi-
nimag, kai i$lyga jo naudai nevykdoma ar vykdoma netinkamai’.

I$siaiskinome, jog pradiniy sutarties $aliy valia dél trec¢iojo asmens teisiy yra
turiningasis bruozas, kuris skiria naudos gavéjg nuo kity asmeny, taip pat galimai
patirianc¢iy nauda $alims vykdant sutartj. Taciau siekiant suformuluoti i$samy nau-
dos gavéjo apibrézima, biitina aptarti ir $aliy valios raiskos forma, t. y. kaip Salys
susitaré dél tre¢iojo asmens teisy. Teisés normos dazniausiai numato, jog $aliy valia
dél treciojo asmens teisiy sutartyje gali buti iSreiksta pazodziui (angl. explicit) arba
numanoma (angl. implicit).

Valios raiskos forma. Pagal Tarptautiniy komerciniy sutarciy principy (toliau -
UNIDROIT principai) 5.2.1 straipsnj, $alys (kreditorius ir skolininkas) sutartyje gali
aiskiai (pazodziui) arba numanomai susitarti dél tre¢iojo asmens (naudos gavéjo)
teisés j sutarties teikiama nauda. Pateiktas apibrézimas i§ esmés kalba apie du galimus
islygos treciojo asmens naudai formulavimo variantus: pirma, iSlyga suformuluoja-
ma pazodziui nurodant, jog sutartis sudaroma trec¢iojo asmens naudai ir atitinkamai
jvardijant ar apibadinant naudos gavéja, antra, islyga treciojo asmens naudai néra
formuluojama expressis verbis, tatiau akivaizdus treciojo asmens teisés egzistavimas
ir jos turinys gali biiti numanomas ir konstatuojamas aiskinant sutarties tekstg tik-
ryjy $aliy ketinimy kontekste. I§ pastarojo apibrézimo kyla ir kitas svarbus princi-
pas — galimybé identifikuoti paskirtajj tretjji asmeni, t. y. naudos gavéjas islygoje turi
bati apibudintas taip, kad buty galima jj identifikuoti sutartinés prievolés vykdymo
momentu. Analogiskas nuostatas jtvirtina Europos sutarciy teisés principai® (angl.
Principles of European Contract Law, toliau - PECL?): ,,(...) tretysis asmuo gali reika-
lauti sutarties jvykdymo, kai tokia jo teisé buvo aiskiai aptarta pradiniy sutarties Saliy
kreditoriaus ir skolininko arba kai toks susitarimas gali biati numanomas i sutarties
tikslo ir sudarymo aplinkybiy. Naudos gavéjas neprivalo biti identifikuojamas sutar-
ties sudarymo momentu® (6:110 straipsnis). Pagal Vokietijos civilinio kodekso 328
straipsnj (vok. Biirgerliches Gesetzbuch, BGB), tretysis asmuo jgyja teise reikalauti is-
lygos savo naudai jvykdymo nuo to momento, kai tokia sutartis buvo sudaryta. Jeigu

6 Millner, M. A. Tus Quaesitum Tertio: Comparison and Synthesis. International and Comparative
Law Quarterly. 1967, (16): 453.

7 Vogenauer, S., Kleinheisterkamp, J. Commentary on The UNIDROIT principles of international
commercial law. Oxford, 2009, p. 594.

8 Oficialaus $io dokumento vertimo j lietuviy kalba néra, autoré vadovavosi angliska $io do-
kumento redakcija: Principles of European Contract Law in English. Commision on Europen
Cintract Law [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-11-02]. < http://frontpage.cbs.dk/law/commission_
on_european_contract_law/>.

9 The Principles of European Contract Law. Commision on European Contract Law [interakty-
vus]. [Zifiréta 2012-11-02].
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naudos gavéjo teisé néra aiskia jvardyta sutartyje, ji, be kita ko, gali bati numanoma,
vertinant sutarties sudarymo aplinkybes, ypa¢ pagal sutarties tiksla'™

Analizuojant $ias teisés normas, iSrys$kéja trys esminiai momentai: pirma, prin-
cipiné nuostata, jog $alys sutartyje gali susitarti dél kito asmens naudos gavéjo tei-
sés; antra, $aliy valios raiSka — susitarimas dél treciojo asmens teisy gali buti aigkiai
iSreik$tas (angl. express) arba numanomas (angl. implied), trecia, identifikavimas —
naudos gavéjas neprivalo bati identifikuotas sutarties sudarymo momentu, taciau
turinio prasme sutarties tekstas turi sukurti aiskias prielaidas identifikuoti naudos
gavéja, kai ateis laikas vykdyti prievole. Jeigu sutartyje pazodziui nenurodoma, jog
sutartis sudaroma tre¢iojo asmens naudai, dél tikrosios $aliy valios sprendzia teismai,
taikydami bendruosius sutarciy aiskinimo principus'’.

Taigi, autorés nuomone, situacijas ir asmenis galima suskirstyti j tris kategori-
jas: asmuo, kuris patiria nauda i$ sutarties atsitiktinai, t. y. atsitiktinis naudos gavéjas
(angl. incidental beneficiary); asmuo, kuris sutartyje aiskiai jvardijamas naudos gaveé-
ju, t. y. paskirtasis naudos gavéjas (angl. express beneficiary), ir asmuo, kuris sutartyje
nejvardintas, bet gali bati numanomas ir identifikuojamas pagal sutarties tikslg ir jos
sudarymo aplinkybes, t. y. numanomas naudos gavéjas (angl. implied beneficiary).
Bendraja prasme néra svarbu, ar tai fizinis, ar juridinis asmuo. Be to, i§siaiskinome,
jog atvejai, kai asmenys i§ sutarties atsitiktinai patiria nauda, nelaikoma sutartimis
tre¢iojo asmens naudai. Atlikta analizé leidZia suformuluoti $tai tokj naudos gavéjo
apibrézima: naudos gavéjas - tai asmuo, dél kurio naudos ir reikalavimo teisés Salys
sutartyje pazodZiui ar numanomai susitaré.

Paskirtojo ir numanomo naudos gavéjo teisiné padétis pasizymi tam tikrais ypa-
tumais. Kiekviena i§ minimy atvejy prasminga panagrinéti placiau.

2. Naudos gavéjy tipai

Numanomas naudos gavéjas. Numanomo naudos gavéjo teisé ir atitinkamas
jos turinys gali bati konstatuojamas aiskinant sutarties teksta tikryjy $aliy ketinimy
kontekste. Jeigu sutarties tikslas nukreiptas ne tik pradiniy sutarties $aliy, o ir kito
asmens naudai ir interesams, pastarasis jprastai laikomas numanomu naudos gavéju.
Numanomo naudos gavéjo sampraty iliustruoja konkrecios situacijos. Pavyzdziui,
draudéjas A ir draudikas B sudaro draudimo sutartj, kuria nuo atsitiktinés daikto
zuties rizikos apdraudziamas C banko naudai jkeistas turtas. Jvertinus $ios sutarties
aplinkybes, galima bty pagristai spresti, jog tokios draudimo sutarties tikslas yra ne
tik A, bet ir C turtiniy interesy apsauga. Arba lizingo objekto pirkimo-pardavimo
sutartis, kai pirkimo-pardavimo sutartimi tarp pardavéjo A ir lizingo bendrovés B
igyjamas turtas, skirtas lizingo gavéjui C.

10  Shalev, G. Third Party Beneficiary: A Comparative analysis. Israel Law Reviw. 1976, 11(3): 330.
11 Whittaker, S. Privity of Contract and the Law of tort: the French Experience. Oxford Journal of
Legal Studies. 1995, 15: 339.
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Daugelyje Europos $aliy teismy jurisprudencija suformavo tam tikrag pozitrj j
atskiras sutartis (sutarciy tipus), kurios tradici$kai laikomos sutartimis treciojo as-
mens naudai. Tai atvejai, kai treciojo asmens teisés yra preziumuojamos, nors sutar-
tyje expressis verbis neaptartos. Sutartimis, kuriose impliciti$kai susitariama treciojo
asmens naudai, tradiciskai laikomos kroviniy, keleiviy gabenimo'?, civilinés atsako-
mybés draudimo®®, gyvybés ir nelaimingy atsitikimy draudimo’* sutartys, pasaugos
sutartys (kai turtas saugomas priverstinai)®. Sutartimi su numanoma islyga trecio-
jo asmens naudai jprastai laikomos gabenamo krovinio draudimo sutartys'®. Tokia
sutartis sudaroma transportuojamo krovinio gavéjo (ar savininko) naudai ir jeigu
tokia i$lyga sutartyje neiSdéstyta pazodziui, laikoma, jog ji yra numanoma (impli-
citiné). Lietuvos ir uzsienio teismy praktikoje krovinio gavéjas ir / ar savininkas ve-
zimo sutartyje vieningai pripaZjstamas numanomu naudos gavéju, atitinkamai jam
pripazjstama teisé j nuostoliy atlyginima, susijusj su vezéjo civiline atsakomybe ir jos
draudimu. Be to, daugelyje jurisdikcijy numanomais naudos gavéjais laikomi tretieji
asmenys, patyre nuostolius dél to, jog netinkamai vykdoma kreditoriaus ir skolininko
sudaryta paslaugy sutartis (notariniy, konsultavimo, auditavimo, gydymo ir pan.). Si
sutarciy kategorija balansuoja ties sutartinés ir deliktinés atsakomybés riba'.

Reikia pripazinti, jog atskiry Europos valstybiy nacionalinés teisés sistemose nu-
manomo naudos gavéjo samprata skiriasi. Pavyzdziui, Vokietijoje savoka numanomas
naudos gavéjas traktuojama itin placiai. Visais atvejais, kai sutarties sudarymo metu
buvo galima numanyti, jog sutarties jvykdymas ar jvykdymo kokybé turés tiesioginés
jtakos tre¢iojo asmens (ar asmeny) teiséms, skolininkas atsako ne tik prie§ pagrindinj
kreditoriy, bet ir pries tretjji asmenj. Laikoma jog paslaugy sutartys turi apsaugi-
nj poveikj (angl. protective effect) tretiesiems asmenims's. Pavyzdziui, kreditorius A
sulygsta su skolininku B, jog §is atliks nekilnojamojo turto vertinima ir pateiks verti-

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d.
nutartis civilinéje byloje M. L. v. Latvijos Respublikos bendroveé Air Baltic Corporation AS (bylos
Nr. 3K-3-541/2009).

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 29 d.
nutartis civilingje byloje K. S. v. Vilniaus 9-ojo notary biuro notaré O. A. (bylos Nr. 3K-3-
350/2007).

14 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Z. R, A. R., I R. v.
UAB ,,Empower* (bylos Nr. 2A-777/2010).

15  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 15 d.
nutartis civilinéje byloje A. D. v. Valdo Satkino individuali jmoné ,,Pietvé“ (bylos Nr. 3K-3-
327/2011).

16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 27 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Komrita“v. UADB ,,PZU Lietuva (bylos Nr. 3K-3-392/2012).

17 Lietuvos teismai dél paslaugy sutar¢iy nevykdymo ar netinkamo vykdymo nukentéjusiy tre-
¢iyjy asmeny numanomais naudos gavéjais nelaiko. Nukentéjusiy asmeny teisés ginamos tai-
kant deliktinés atsakomybés taisykles.

18  Magnus, U. Some Thoughts on Germany‘s Contribution to European and Comparative Law.
Bracton Law Journal. 2006, (38): 95.
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nimo ataskaitg. Gaves ataskaita, A pateikia $ig ataskaitg bankui C, turtas jkei¢iamas
C naudai ir A i§duodama ataskaitoje nurodyto dydzio paskola. A tapus nemokiam ir
nesugebant vykdyti kreditoriniy jsipareigojimy, o C pradéjus jkeisto turto realizaci-
jos proceduira, paaiskéja, jog turto verté yra zenkliai mazesné, nei nurodyta vertinimo
ataskaitoje, kurig atliko B. Dél $ios priezasties realizaves turtg C gautomis lésomis ne-
padengia A kredito sumos, negrazintos paskolos dalis yra C nuostolis. Akivaizdu, jog
dél B veiksmy (netinkamai jvykdyto jsipareigojimo) C patyré nuostoliy. Formaliai C
ir B néra siejami sutartiniy santykiy, tad logiSka bty manyti, jog B atsakomybés C
klausimas sprestinas pagal deliktinés atsakomybeés taisykles. Taciau kai kuriose Euro-
pos jurisdikcijose, tarp juy Belgijos, Vokietijos, Anglijos, delikto pagrindu atlyginami
nuostoliai yra smarkiai ribojami eliminuojant grynai ekonominiy nuostoliy (angl.
pure economic loss) atlyginimo galimybe'. Kai deliktiné atsakomybé negarantuoja
tinkamos nukentéjusiy asmeny teisiy gynybos, sutartinés atsakomybés subjekty rato
iSplétimas tampa konceptualiai svarbus. Numanomas naudos gavéjas C, nebudamas
sutarties dél turto vertinimo paslaugy $alimi ir joje nejvardintas naudos gavéju, galé-
ty reikalauti B civilinés atsakomybés dél sutartinés prievolés, kuri buvo netinkamai
jvykdyta B, taciau nuostolius patyré C. Si pozicija remiasi nuostata, jog sutarties tarp
A ir B jvykdymas savo esme buvo skirtas C interesams (naudai) uztikrinti. Kitaip ta-
riant, sutarties tekste implicitiSkai sulygta dél sutarties jvykdymo naudos gavéjui, kurj
leidzia identifikuoti susiklosc¢iusios faktinés aplinkybés®. Viena vertus, tokia plati nu-
manomo naudos gavéjo koncepcija uztikrina placia tre¢iyjy asmeny teisiy gynyba,
taciau reikia pripazinti, jog kelia nemazai uzsienio $aliy teisés teoretiky diskusijy*.

19 Schafer, H. B. Liability of Experts and the Boundary between Tort and Contract. Theoretical
Inquiries in Law. 2002, p. 453.

20 Mankievitz, R. H. Products Liability — A Judicial Breakthrough in Germany. International and
Comparative Law Quarterly. 1969, 19(01): 99, p. 117.

21  Platus poziaris | numanomy naudos gavéjy rata kelia aistras visy pirma dél $aliy sutartiniy
jsipareigojimy disproporcijos ir sutartinés rizikos neapibréztumo. Zvelgiant i§ ekonominés
pozicijos, egzistuoja akivaizdi sutarties rizikos ir sutarties kainos koreliacija. Paprastai tariant,
sutarties kaing veikia galimy pretenzijy dél nuostoliy apimtis. I§ple¢iant sutartinés atsakomy-
bés ribas ir pretenzijos teises pripaZjstant neapibréztam subjekty (numanomy naudos gavéjy)
ratui, skolininko finansiné rizika tampa nevaldoma. Tai ypac rysku tais atvejais, kai sudaromos
sutartys dél akcijy birzose kotiruojamy bendroviy turto vertinimo. Jeigu tokio tipo vertinimo
ataskaitos publikuojamos viesai, vadovaujantis paskelbtais duomenimis, investavimo subjek-
tus priima neapibréZtas skaicius rinkos dalyviy. Ar aplaidziai atliktos ataskaitos i$vady pagrin-
du priéme investavimo sprendimus ir nukentéje subjektai turi tiesioginio reikalavimo teise j
netinkamai turto vertinimo paslaugas atlikusj auditoriy? | klausima galima atsakyti, pries§ tai
i$siaiSkinus, kas sumokéjo uz atlikty vertinima. Kitaip tariant, ar visi potencialts pretenzijos
rei$kéjai tiesioginiu ar netiesioginiu budu dalijasi sutartinés paslaugos, taip pat ir atsakomybeés,
kaing. Jeigu atsakymas j §j klausimg teigiamas, tai kvazisutartinés atsakomybés taikymas $ioje
situacijoje yra teisingas teisiy ir pareigy pusiausvyros aspektu. Ta¢iau tuo atveju, kai sutarties
uz paslaugg kaina yra palyginti maZa ir jos nasta patiria tik pirminis uzsakovas (kreditorius),
sutartineés atsakomybés riby i$pléetimas teisiy ir pareigy pusiausvyros poZiariu yra neadekvati
nasta skolininkui.



Socialiniy moksly studijos. 2014, 6(1): 156-176. 163

LR civilinis kodeksas grynai ekonominio pobtdzio zalos klausimy nereglamen-
tuoja. Tiesa, esama byly, kurios leidZia spresti, jog grynai ekonominio pobudzio Zala
néra visiSkai jprasta Zalos kategorija, taciau koncepcija grynai ekonominio pobtdzio
zalos klausimais néra suformuota®. Autorés nuomone, kadangi deliktinés atsakomy-
bés pagrindu atlyginamy nuostoliy apimtis Lietuvoje néra ribojama, todél, Zvelgiant
i§ tre¢iyjy asmeny teisiy (naudos gavéjy) gynimo perspektyvos, sutartinés atsakomy-
bés teisinio rezimo i$plétimas néra reiksmingas. Taigi situacija $ioje srityje i§ esmés
priklauso nuo Lietuvos teismy pozicijos grynai ekonominiy nuostoliy atlygimo klau-
simu. Jei jurisprudencija pasuks grynai ekonominiy nuostoliy atlyginimo ribojimo
linkme, sutartinés atsakomybés, taip pat sutarties subjekty rato i$plétimo, klausimas
nei$vengiamai jgaus aktualumg ir praktine reik§me.

Diskusija dél numanomo naudos gavéjo sampratos yra svarbi kitu praktiniu as-
pektu. Teisés aktai numato nemazai situacijy, kai skolininko sutartinés atsakomybés
apimtis yra ribojama. Placiai zinomi pavyzdziai, kai sutartinés atsakomybés rezimas
ribojamas jvairias transporto rasis reglamentuojanciose tarptautinése konvencijose®.
Butent tokiais atvejais yra svarbu identifikuoti pagrindiniy sutarties $aliy tre¢iyjy as-
meny teisnius rysius ir atitinkamai spresti dél civilinés atsakomybés rezimo. Pavyz-
dZiui, 1956 m. Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo sutarties (CMR) konvencijos**
23 straipsnis numato specialy vezéjo civilinés atsakomybés rezima. Pagal §j straipsnj
uz krovinio praradimg ar sugadinimg atsakingo vezéjo sutartiné atsakomybé ribo-
jama 8,33 SDR* uz prarasto ar sugadinto krovinio kilograma. Gabenimo sutarties
tikslas — krovinio pristatymas gavéjui. Taikant sutarties tikslo kriterijy, paprastai
laikoma, jog krovinio gabenimo sutartis sudaroma numanomo treciojo asmens —
krovinio gavéjo - naudai. Tarptautinéje teismy praktikoje krovinio gavéjas laikomas
integralia vezimo sutarties Salimi, $iai sutarciai apibadinti vartojama speciali ,,tri-par-
tite“ savoka®. Priimdamas krovinj, gavéjas prisijungia prie vezimo sutarties ir tampa
jos Salimi, todél yra saistomas jos nuostaty. Paprastai tokiais atvejais klausimy dél
civilinés atsakomybés rezimo nekyla, akivaizdu, jog vezéjo atsakomybés prie§ kro-
vinio gavéja klausimas sprendziamas pagal sutartinés atsakomybés, inter alia CMR
konvencijos taisykles. Taciau praktikoje daznai pasitaiko situacijy, kai nei krovinio
siuntéjas, nei gavéjas neturi nuosavybés teisiy j gabenama krovinj, o krovinio prara-
dimo ar sugadinimo atveju yra pazeidziama butent krovinio savininko nuosavybés
teisé. Klausimas — kokia atsakomybés rasis (deliktiné ar sutartiné) turéty bati taiko-
ma tokiu atveju? Ar gali vezéjas gintis CMR konvencijos teikiamais privalumais ir

22 Selelionyté-Drukteinieng, S. Grynai ekonominio pobudzio Zala, kaip specifiné zalos kategorija
Lietuvos Respublikos delikty teiséje. Jusrisprudencija. 2009, 4 (118): 130.

23 CMR, CIM COTIF, Hagos-Visbiu taisyklés, VarSuvos ir Monrealio konvencijos ir kt.

24 Zenevos 1956 m. kroviniy vezimo keliais sutarties (CMR) konvencija. Valstybés Zinios. 1998,
Nr. 107-2932.

25  Angl. special drawing rights; SDR.

26  Tetley, W. Who May Claim or Sue for Cargo Loss or Damage?Journal of Maritime Law and
Comerce. 1986, 17: 407.
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riboti savo atsakomybe joje apibréztu limitu? Ar vis délto krovinio savininkas, kaip
vezimo sutarties nesaistomas asmuo, deliktinés atsakomybés pagrindu gali reikalau-
ti visos apimties Zalos atlyginimo jskaitant negautas pajamas? Tarptautinéje teismy
praktikoje krovinio savininko teisés ginamos taikant sutartinés atsakomybés taisy-
kles®. Nataraliai kyla klausimas, kodél sutarties $alimi nesantis asmuo - krovinio
savininkas - $iuo atveju tampa saistomas jam akivaizdziai nenaudingy sutarties saly-
gu. Autorés nuomone, aptariama situacija gali biti paaiskinama teorijoje suformuota
numanomo naudos gavéjo koncepcija. Gabenimo sutarties tikslas ir jos sudarymo
aplinkybés leidzia spresti, jog sutartis yra sudaryta krovinio savininko interesais, to-
dél jis kaip numanomas naudos gavéjas yra saistomas sutarties salygy. Siuo ir kitais
atvejais, kai nuostoliai atsiranda vykdant akivaizdziai sutarties dalyku esancius jsi-
pareigojimus, deliktinés atsakomybés taisyklés negali buti taikomos. Moksliné nau-
dos gavéjo sampratos, jo teisiy ir pareigy analizé Lietuvoje kol kas neatlikta. Taciau
teismy praktikoje naudos gavéjo teisinis statusas ir jam taikytinas atsakomybés re-
zimas yra aktyviai nagrinéjamas. Tiesa, teismy pozicija dél taikytinos atsakomybeés
panasiose situacijose néra nuosekli. Ir nors Lietuvos teiséje nepripazjstama civilinés
atsakomybés rasiy konkurencija®®, panasios prigimties teisiniams santykiams vienais
atvejais taikoma sutartiné (i§ gabenimo sutarciy kylantiems tre¢iyjy asmeny nuos-
toliams), kitais — deliktiné (pavyzdziui, gydymo, notary paslaugy, audito paslaugy
sutar¢iy) atsakomybé®. Pavyzdziui, notarai teikia sandoriy teisétumo uztikrinimo
paslauga ir uz $ig paslauga gauna uzmokestj i$ savo ,,uzsakovy®. Tokie santykiai savo
turiniu atitinka atlygintiny paslaugy sutarties samprata, taigi buty logiska manyti, jog
netinkamo paslaugy teikimo atveju notaro atsakomybeés klausimas sprestinas taikant
sutartinés atsakomybés taisykles. Ta pati logika galioja ir kalbant apie netinkamai
suteikty konsultaciniy paslaugy ar gydymo atvejus.

Jurisdikcijose, kuriose aptariamais atvejais taikomos sutartinés atsakomybés
taisyklés, sutarties $alimi nesantys, bet sutarties vykdymo tiesiogiai veikiami asme-
nys laikomi numanomais naudos gavéjais ir jy interesai ginami taikant sutartinés
atsakomybés taisykles®. Kaip jau minéta, toks platus pozitris j sutartinius naudos
gavéjus budingas jurisdikcijoms, kur nukentéjusiy asmeny teisés negali buti efek-

27  Hannes, Sh. Restitutution and Contract Law: non —cumul? Theoretical Inquiries in Law.
University of Cambridge. 2001, p. 83.

28  Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés teisés raidos ten-
dencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 57.

29  Gydytojy atsakomybés uz zalg paciento sveikatai bylos paprastai sprendziamos taikant de-
liktinés atsakomybés taisykles, nors pacientg ir gydytoja sieja medicininiy paslaugy teikimo
sutartis. Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m.
lapkric¢io 9 d. nutartj civilinéje byloje R. B. v. Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos (bylos
Nr. 3K-3-565/2005).

30  Pavyzdziui, jei dél netinkamai jvykdytos medicinos paslaugy teikimo sutarties mirsta Zmogus,
jo i8laikomi asmenys tokiu atveju laikomi numanomais naudos gavéjais, vadovaujantis logika,
jog medicininiy paslaugy teikimo sutartis buvo sudaryta ne tik paciento, bet ir nuo jo priklau-
sanciy asmeny interesais.
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tyviai ginamos taikant deliktine atsakomybe. Notarai, gydytojai, konsultantai ir kiti
panasias paslaugas teikiantys asmenys Lietuvoje atsako pagal deliktinés atsakomybés
taisykles ir jy atsakomybé neribojama. Taciau Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas yra
suformulaves nuoseklia pozicija vezéjo atsakomybés tretiesiems asmenis klausimu.
Krovinio savininkas yra teisétas pretenzijos reiskéjas pagal kroviniy veZimo sutartj',
visais atvejais taikomas sutartinés atsakomybés teisinis rezimas, inter alia CMR kon-
vencijoje vezéjo naudai nustatyti civilinés atsakomybés apribojimai bei jy iSimtys.
Manytina, jog krovinio savininkas yra laikomas numanomu naudos gavéju krovi-
nio gabenimo sutartyje, pagal sutarties sudarymo aplinkybes pripazjstant, jog su-
tartis buvo sudaryta krovinio savininko interesais. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas,
pripazindamas, jog naudos gavéjy ratas vezimo sutartyje neapsiriboja vaztarastyje
nurodytais asmenimis, i$ esmés pripazjsta ir taiko tarptautinéje praktikoje jtvirtintg
numanomo naudos gavéjo koncepcija. Taciau reikia pripazinti, jog kroviniy vezimo
teisiniai santykiai kol kas yra bene i§imtiné sritis, kurioje Lietuvos teismai placiau
zvelgia j galimy sutarties subjekty rata, leisdami sau nukrypti nuo klasikinés sutar-
tiniy santykiy uzdarumo doktrinos ir tradicinio poziario j sutartinj naudos gavéja.

Apibendrinant numanomo naudos gavéjo temga, isskirtini $ie svarbiausi mo-
mentai: sutarties tre¢iojo asmens naudai subjekty ratas neapsiriboja sutartyje eks-
plicitiSkai jvardytais asmenimis; jvertinus sutarties sudarymo aplinkybes ir sutarties
tiksla naudos gavéjais pagal sutartj gali buti pripazjstami kiti asmenys, kurie sutarty-
je expressis verbis nejvardyti, tokie asmenys vadinami numanomais (angl. implicite)
naudos gavéjais; pozilris j sutarties subjekty ratg ir numanomo naudos gavéjo sam-
pratg tiesiogiai priklauso nuo konkrecios jurisdikcijos delikty teiséje suformuotos
grynai ekonominiy nuostoliy atlyginimo koncepcijos.

Paskirtasis naudos gavéjas. Jau minéta, jog pagal valios raiSkos biida sutartys tre-
¢iojo asmens naudai yra dvejopos: vienais atvejais aiSkiai ir nedviprasmiskai reiskia-
ma valia dél tre¢iojo asmens teisiy j sutarties jvykdyma (eksplicitinis, arba paskirtasis,
naudos gavéjas), kitais — tre¢iojo asmens teisés néra tiesiogiai aptartos, taciau jos gali
biiti aiskiai numanomos (numanomas naudos gavéjas), vertinant sutarties sudarymo
aplinkybes ir tikruosius $aliy ketinimus. Jei sutarties tekste pazodziui numatoma, jog
sutartis sudaroma treciojo asmens naudai, ir naudos gavéjas, be kita ko, sutartyje
jvardijamas, regis, tokia situacija kelia maziau interpretavimo problemy. Pirmiausia,
nereikia spresti dilemos dél $aliy valios: akivaizdu, jog sutarties tikslas yra treciojo
asmens interesy tenkinimas. Ta¢iau ne maziau uz $aliy valig yra svarbi jos raiskos
forma. Nepakankamai aiskiai suformuluota islyga treciojo asmens naudai gali bati
nejvykdoma dél to, jog i$ jos negalima nustatyti tikrosios sutarties $aliy valios. Todél
kalbant apie tuos atvejus, kai naudos gavéjas sutartyje jvardintas, biitina aptarti sutar-
ties $aliy valios raiSkos formag ir jos jtaka paskirtojo naudos gavéjo teisiniam statusui.

31  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkricio 29 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,Mélynoji uoga“v. UAB ,Danijos autotransportas®, UAB DK
»Lidra“, UAB DK ,,Drauda“ (bylos Nr. 3K-7-936/2001).
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Kai naudos gavéjas yra paskirtas jvardijant asmens pavarde / pavadinima, jo
identifikavimas didesniy problemy nesukels. Ta¢iau daugelio $aliy nacionaliniai tei-
sés aktai leidzia sudaryti sutartis dar neegzistuojanciy asmeny naudai*: btsimas vai-
kas ar jmoné, kuri bus jsteigta ateityje, taip pat gali buti naudos gavéjais pagal sutartj.
Bisimo naudos gavéjo koncepcija buvo suformuluota isvyscius gyvybés draudimo
santykius. Pagal Vokietijos teise naudos gavéju gali buti skiriamas ,,basimas® asmuo,
panasaus pozitirio laikosi ir Olandijos teisé — naudos gavéjas nebutinai turi egzistuoti
paskyrimo momentu, svarbu, kad jis baty identifikuojamas prievolés vykdymo mo-
mentu. Europos sutarciy teisés principy (PECL) 6.110 straipsnis numato, kad naudos
gavéjas neprivalo biti identifikuotas ilygos formulavimo momentu®. Siuolaikinése
Europos civilinés teisés kodifikacijose visuotinai pripazjstama galimybé sulygti sutar-
ties sudarymo metu neegzistuojancio asmens (angl. future beneficiary) naudai, nuro-
dant bendruosius $io asmens identifikavimo bruozus*. Tacdiau svarbu pabrézti, jog
beveik visais atvejais keliamas i$lygos apibréztumo reikalavimas®, t. y. kriterijai turi
biti pateikti taip, kad prievolés vykdymo metu paskirtasis naudos gavéjas galéty bati
uztikrintai identifikuotas. Vadinasi, i§ esmés galimi du i$lygos formulavimo varian-
tai: a) naudos gavéjas paskirtas konkreciai nurodant jo vardg ir pavarde / juridinio
asmens pavadinima arba b) pateikiant tam tikrus tre¢iojo asmens identifikavimo kri-
terijus vartojant bendrinés kalbos zodzius — ,sutuoktinis/-&“, ,vaikai®, ,nukentéjes
asmuo‘ ir pan. Kiekvienas i§ minimy i$lygos formulavimo budy (konkretus ir krite-
rijais pagrjstas) pasizymi tam tikrais ypatumais ir praktine problematika, todél verti
detalesnio aptarimo.

Bendraisiais kriterijais gristas naudos gavéjo paskyrimas. Pirmiausia analizuotina
situacija, kai naudos gavéjas sutartyje konkreciai nejvardintas, o apibudintas ben-
draisiais kriterijais. Tarkime, gyvybés draudimo sutartyje® iSlyga suformuluojama
naudos gavéja jvardijant bendrinés kalbos Zodziu - ,sutuoktinis/-é“. Paprastai gy-
vybés draudimo sutartys yra ilgalaikés, todél bitina situacijg jvertinti teisés subjekty
tarpasmeniniy santykiy kaitos kontekste. Galima tokia situacija, kai draudimo sutar-
ties sudarymo momentu asmuo buvo vedegs, o prievolés vykdymo momentu (jvykus
draudziamajam jvykiui) i$situokes, t. y. jo $eiminis statusas buvo esmingai pasikeites.
Tokiu atvejus gali kilti problemy identifikuojant tretjjj asmenj, kurio naudai buvo
sudaryta sutartis, ir pagrjstai keliamas klausimas — ar kreditoriaus buves sutuoktinis

32 Vlasto,T.; Clark, J. Effect of the Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999 on Voyage and Time
Charter Parties. The Tulane Maritime Law Journal, 2001, p. 519.

33 The Principles of European Contract Law, supra note 9.

34  Hallebeek J.; Dandorp, H. Contracts for Third-party Beneficiary: A Historical and Corporative
Account. VU University Amsterdam, 2008, p. 153.

35  Pavyzdziui, Prancuzijos teisé apskritai nereikalauja, kad naudos gavéjas bity apibadintas su-
tartyje. Skolininkui sutinkant, gali bati sutariama, kad naudos gavéja kreditorius jvardins vé-
liau. Jeigu atéjus prievolés vykdymo laikui naudos gavéjas nebtina paskirtas, prievolé jvykdoma
pradiniam kreditoriui. Taciau §i praktika yra labiau iSimtis nei taisykle.

36  Sis sutarties tipas pasirinktas dél jos zinomumo ir santykinai nusistovéjusiy sutartiniy savoky.
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yra tinkamas naudos gavéjas. Formaliai zitrint, i$situokes asmuo néra sutuoktinis, t. y.
nepasizymi sutartyje nurodytu naudos gavéja identifikuojanc¢iu pozymiu.

Jei naudos gavéjo paskyrimo dieng kreditorius buvo vedes vieng asmenj ir prie-
volés jvykdymo dieng buvo suspéjes vesti kit asmenyj, tokiu atveju, sprendziant dél
tinkamo naudos gavéjo, kyla dilema. Viena vertus, naujasis sutuoktinis pasizymi su-
tartyje aptartu identifikuojanc¢iu pozymiu. Tadiau pamatinés sutarciy aiSkinimo tai-
syklés jpareigoja sutartis aiskinti visy pirma remiantis tikraja $aliy valia. Sprendziant
dél subjekto valios, svarbus vaidmuo tenka faktinéms sutarties sudarymo aplin-
kybéms. Grjztant prie konkrecios situacijos, teks pripazinti, jog esama argumenty
buvusio kreditoriaus sutuoktinio naudai. Buves sutuoktinis gali pagristai teigti, jog
tuo metu, kai buvo formuluojama islyga ,,sutuoktinio naudai, buvo galvojama apie
konkrety asmenj, kuris tuo metu faktiskai buvo sutuoktinis ir tokia buvo tikroji kre-
ditoriaus valia. Kita vertus, pakankamai logiska gali buti ir kitokia tikrosios kredito-
riaus valios interpretacija — kreditorius, jvertings, jog gyvybés draudimo sutartis yra
ilgalaike, o gyvenimo aplinkybés ilgalaikéje perspektyvoje gali pasikeisti, samoningai
naudos gavéju nepaskyré konkretaus asmens, o pasirinko universaly terming - ben-
drinés kalbos Zodj ,sutuoktinis“. Nustatyti tikraja sutarties $alies valig tais atvejais,
kai néra galimybés isgirsti pacios Salies pozicijg, yra iSties sudétinga ir gal ne visada
imanoma. Taigi bendraisiais kriterijais gristas naudos gavéjo paskyrimas, viena ver-
tus, yra parankus kreditoriui, kita vertus, gali tapti kazusu skolininkui, turin¢iam nu-
statyti tinkama naudos gavéja ir jvykdyti prievole. Praktikoje problemos sprendimas
dazniausiai paliekamas teismui, kuris tinkamo naudos gavéjo nustatymo klausima
sprendzia aiSkindamas sutartj tikryjy Saliy ketinimy kontekste. Tais atvejais, kai ti-
krosios $aliy valios nustatyti nejmanoma, konstatuojama, jog i$lyga nesuformuluota,
t. y. naudos gavéjas nepaskirtas. Nesant paskirto naudos gavéjo, nauda paskirstoma
pagal paveldéjimo teisés nuostatas®.

Islygos formulavimas jvardijant konkrety asmenj. Jvertinus anksciau aptartas su
islygos formulavimu susijusias rizikas, gali kilti mintis, jog praktiskiau ir saugiau is-
lyga formuluoti konkretaus asmens naudai, islygoje nurodant asmens varda, pavarde
ar juridinio asmens pavadinima, kai naudos gavéjas juridinis asmuo. Tokiu atveju
biity iSvengta netinkamo interpretavimo ar islygos pripazinimo negaliojancia fakto-
riy. Deja, jzvalga buty pernelyg skubota. Konkretaus naudos gavéjo paskyrimas taip
pat turi tam tikry probleminiy aspekty.

Tarkime, gyvybés draudimo sutartyje asmuo nori padaryti islyga savo vaiky
naudai ir nurodo konkrecius savo vaiky vardus ir pavardes. Jvykus draudziamajam
jvykiui, draudiko prievolé baty vykdoma tik $iems asmenims. Draudimo i$mokos
negaléty reikalauti po sutarties sudarymo gime kreditoriaus vaikai, nors kreditorius
buty noréjes islygti ir jy naudai. Toks prievolés jvykdymas pagal sutarties raide nea-
titikty tikrosios kreditoriaus valios ir ketinimy atitinkamos islygos formulavimo mo-

37  Cartwright,].; Vogenauer, J.; Whittaker, S. Reforming the French Law of Obligations. Comparative
Reflections on the Avant-projet de réforme du droit des obligations et de la prescription (,the
Avant-projet Catala®). 2009, p. 242.
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mentu. Taigi, §iuo atveju islygos formulavimas naudos gavéja jvardijant bendraisiais
ji identifikuojanciais bruozais labiau atitikty pradinio kreditoriaus valig ir interesus.
Zmoniy tarpusavio ry$iai yra sudétingi ir dinamiski. Gyvenimo laikotarpiu mezgasi,
nutriksta ir vél mezgasi nauji tarpusavio santykiai, be to, keic¢iasi aplinkybés — san-
tykiy subjektai gimsta, mirsta, pasibaigia. Islygos trec¢iojo asmens naudai formula-
vimo budas turi buti pasirenkamas atsizvelgiant | konkrecia situacija, nes né vienas
i§ jvardintyjy néra universalus nuolatinés teisés subjekty tarpasmeniniy santykiy ir
gyvenimo aplinkybiy kaitos kontekste. Europos $aliy jurisdikcijose leidziami abu i§-
lygos treciojo asmens naudai formulavimo biidai: a) konkretaus naudos gavéjo pa-
skyrimas ir b) bendraisiais kriterijais pagrjstas naudos gavéjo apibuidinimas. Pozitrj
lemia praktiniai sumetimai — lankstumo poreikis, jvertinus teisés subjekty socialiniy
ir tarpasmeniniy santykiy dinamika.

Panasiai kaip Vokietijos ir Olandijos nacionaliniai civiliniai kodeksai38, LR civi-
linis kodeksas nenustato jokiy imperatyviy reikalavimy tre¢iojo asmens identifikavi-
mui iSlygoje. LR civilinio kodekso 6.191 straipsnyje jtvirtinama principiné galimybé
susitarti treciojo asmens naudai, nepateikiant jokiy reikalavimy paciai islygai: ,,Jeigu
sudares sutartj asmuo islygo, kad is sutarties atsiradusi prievolé turi biiti jvykdyta tre-
Ciajam asmeniui, tai prievole jvykdyti turi teisg reikalauti tiek sudares sutartj asmuo,
tiek ir treciasis asmuo, kurio naudai islygtas prievolés jvykdymas (...).“** Jstatymai
suteikia reikiamg lankstuma, ta¢iau negalima paneigti, jog islygos formuluoté, jos
apibréztumas yra esminé islygos galiojimo salyga. Todél pabréztina, jog islyga turi
bati suformuluota taip, kad naudos gavéja buty galima pakankamai aiskiai identi-
fikuoti. UNIDROIT principuose jtvirtinant galimybe sudaryti sutartis treciojo as-
mens naudai, kartu nurodoma, jog sutartys ar iSlygos trec¢iojo asmens naudai gali
bati prizjstamos nesudarytomis dél trikumuy, pavyzdziui, kai naudos gavéjas negali
bati identifikuotas (angl. identifiabilty). Pagrindinis reikalavimas iSlygos teisétumui
numatytas 5.2.2 straipsnyje — galimybé pakankamai uztikrintai identifikuoti naudos
gavéja (angl. with adequate certainity)*. Labai ryskiai §i kryptis matoma Prancuzijos
civilio kodekso projekte. Pasitilymo projekto 1171 straipsnis numato, jog sutartis gali
bati sudaroma treciojo asmens naudai su salyga, jog $is asmuo preciziskai apibréztas
arba jmanomai nustatomas sutarties vykdymo momentu*'. Paradoksalu, bet §i salyga
kaip tik ir yra kritikuojama dél jos savokos ,jmanomai nustatoma“ neapibréztumo ir

38  Czech, S; Vidonja, W. Insurance Law In Europe. Comite Europeen Des Assurances. Brussels,
2004, p. 153.

39  Taip patir kituose LR civilinio kodekso straipsniuose, kuriuose kalbama apie specifines sutartis
tre¢iojo asmens naudai, reikalavimai naudos gavéjo apibadinimui nekeliami: ,,Rentos sutartyje
gali biti nustatyta, kad rentos gavéjas yra treciasis asmuo, o ne asmuo, perduodantis rentos
mokétojui nuosavybes teise kapitalg.“ (6.441 straipsnis); ,Draudimo sutartimi viena Salis (drau-
dikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytq draudimo jmokg (premijg) sumoketi kitai saliai (drau-
déjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje
nustatytq draudimo iSmokg (...)“ (6.987 straipsnis).

40 Vogenauer, S; Kleinheisterkamp, J., supra note 6, p. 594.

41  Cartwright, J.; Vogenauer, J.; Whittaker, S., supra note 35, p. 245.
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abstraktumo. Tuo tarpu Anglijos sutarciy teiséje (English Contracts (Rights of Third
Parties) Act. 1999) suformuluotas reikalavimas islygai tre¢iojo asmens naudai $ian-
dien pripazjstamas kaip vienas aiskiausiuy: ,tretysis asmuo turi biiti aiskiai jvardija-
mas nurodant vardg arba atitinkantis konkrety apibiidinimg“*.

Apibendrinant tai, kas i$déstyta $iame skyriuje, pasakytina, jog $iuolaikiné-
se jurisdikcijose leidziami abu i8lygos tre¢iojo asmens naudai formulavimo budai:
konkretaus naudos gavéjo paskyrimas ir kriterijais pagristas naudos gavéjo apibadi-
nimas. Vieno ar kito bado pasirinkimg lemia faktiné situacija, taciau visais atvejais
islyga turi sudaryti prielaidas atéjus prievolés vykdymo momentui uztikrintai identi-
fikuoti naudos gavéja.

3. Naudos gavéjo teisés atsiradimo momentas

Praktikoje gali pasitaikyti situacijy, kai naudos gavéjas dél jvairiy priezasciy,
pavyzdziui, asmeniniy, komerciniy, politiniy ar mokestiniy, gali visi$kai nenoréti
priimti i8lygos jo naudai. Kaip jau aptarta, naudos gavéjo teisiy jgyvendinimas neis-
vengiamai susijes su tam tikry pareigy vykdymu. Sutarciy laisvés ir $aliy autonomis-
kumo principas diktuoja taisykle, jog $alys negali vienasaliskai nuspresti ir primesti
naudos gavéjui teise (ir su ja susijusias prievoles) pries jo valig.

Poziuris { naudos gavéjo valig ir jos jtaka trisaliy santykiy dinamikai skiriasi pri-
klausomai nuo teisinés sistemos. Vienoje teisés sistemy grupéje naudos gavéjas tei-
ses jgyja i$ karto, kai numatoma islyga jo naudai, t. y. sutarties sudarymo momento,
taciau gali Sios teisés atsisakyti. Sis poziiris yra labiausiai paplites ir tarptautinéje
literataroje Zinomas terminu konfirmacijos doktrina (angl. confirmation doctrine)*.
Naudos gavéjo pareiskimas dél islygos jo naudai reiskia patvirtinima, jog i$lygos nau-
dos gavéjas neatmes ir to, jog jos turinys nuo $io momento negali bati kei¢iamas.
Konfirmacijos doktrina taip pat vadovaujamasi Vokietijoje, Belgijoje ir Italijoje. Kitas
poziuris - tai vadinamoji akcepto doktrina (angl. acceptance doctrine). Vadovaujantis
$ia doktrina laikoma, jog naudos gavéjo teisé apskritai neegzistuoja, o islyga jo nau-
dai yra viso labo teisiné galimybé ar pasitlymas iki to momento, kol naudos gavéjas
patvirtina ja priimas (akceptuoja). Naudos gavéjo teisé atsiranda tik jam isreiskus
sutikimg (akcepta $ig teise priimti). Tiesa, akcepto doktrina néra taip paplitusi - su-
kurta ir i$plétota Olandijoje, taip pat budinga Piety Afrikos Respublikai ir kitoms
Olandijos teisés tradicija sekanc¢ioms jurisdikcijoms*. Jdomu tai, jog Olandijos, kaip
ir, pavyzdziui, Prancizijos ir Belgijos, civilinés teisés sistemos sukurtos Napoleono
civilinio kodekso (Code Civil) pagrindu, taciau pozitris j naudos gavéjo valig ir jo
teisés atsiradimo momentga konceptualiai skiriasi.

42 Cartwright, J.; Vogenauer, J.; Whittaker, S., supra note 35, p. 245.
43 Hallebeek, J.; Dandorp, H., supra note 29, p. 147.
44 Ibid., p. 149.
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Jau minéta, jog priklausomai nuo jurisdikcijos, galimos dvi situacijos: a) tretysis
asmuo jgyja jo naudai iSlygta teise ir galimybe ja jgyvendinti nuo iSlygos jo naudai
suformulavimo momento; b) trec¢iojo asmens teisé atsiranda nuo to momento, kai
tretysis asmuo akceptuoja islyga savo naudai. Esminis $iy koncepcijy skirtumas yra
tre¢iojo asmens valios rai$kos reik§mé. Toliau prasminga i§ ar¢iau pazvelgti j pastary-
jy poziuriy logikg ir jvertinti Lietuvos situacija $iy doktriny kontekste.

Konfirmacijos doktrina. Naudos gavéjo valia neturi jtakos skolininko prievolés
atsiradimui, skolininko prievolé galioja kaip vienasalis pazadas (angl. unilateral pro-
mise), kurio galiojimas i§ esmés pagrjstas sutarciy teisés principu pacta sunt servan-
da. Sios koncepcijos $alininkai laikosi pozicijos, jog vienasalis skolininko jsipareigo-
jimas jvykdyti sutartj tre¢iajam asmeniui gali bati savarankisku prievolés Saltiniu®.
Naudos gavéjo pritarimas reik§mingas tik tuo, jog daro islyga neatsaukiama, pradinés
sutarties Salys negali jos pakeisti.

Vokietijos teiséje suformuota sutarties tre¢iojo asmens naudai koncepcija (BGB
328) nereikalauja tre¢iojo asmens (naudos gavéjo) akcepto. Prievolé jvykdyti sutartj
trec¢iajam asmeniui laikoma galiojancia nepriklausomai nuo naudos gavéjo pozicijos
$iuo klausimu. Taciau naudos gavéjas savo ruoztu gali iSlygos savo naudai atsisakyti.
Prancuzijoje Cour de cassation dar 1888 m. konstatavo, jog naudos gavéjo teisé atsi-
randa i$kart po to, kai kreditorius ir skolininkas dél jos susitaré*. Pagal Anglijos teise
(Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999) — naudos gavéjo teisés pagal sutartj jo
naudai egzistuoja nuo sutarties sudarymo momento ir nepriklausomai nuo to, ar yra
naudos gavéjo sutikimas®. Po to, kai naudos gavéjas isreiské sutikimg, savo veiks-
mais parodé, jog ketina i§lyga pasinaudoti ir / ar faktiskai pradéjo naudotis islyga, tai
reiskia, jog pradinés Salys negali i$lygos modifikuoti ar jg atSaukti. Sios nuostatos lai-
komasi Anglijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje ir daugelyje Europos jurisdikcijy: naudos
gavéjo pritarimas (akceptas) reiskia, jog iSlyga jo naudai negali buti modifikuota ar
atSaukta. Tokia pat logika diktuoja Rusijos Federacijos civiliniame kodekse jtvirtinta
sutarties tre¢iojo asmens naudai sgvoka: a) jeigu naudos gavéjas zino apie islyga jo
naudai, b) jis isreiské valig (jskaitant veiksmus) iSlyga priimti, pradinés sutarties salys
negali jos atSaukti ar pakeisti®.

Akcepto doktrina. Pagal $ig koncepcija, naudos gavéjo akceptas yra butina salyga
prievolei kilti. Laikoma, jog skolininko prievolé naudos gavéjui ir atitinkama naudos
gavéjo teisé atsiranda tik tada, kai naudos gavéjas isreiskia pritarima (akcepta), t. y.
priima iSlyga savo naudai. Sis pozidris iSryskéjo XIX a. Olandijoje. Siandien galio-
jancio 1992 m. Olandijos civilinio kodekso BW* 6.253 (1) straipsnis eksplicitiskai

45  Istoriskai vienasalio pazado koncepcija aptinkama XVII-XVIII a. Olandy (S. van Groenewegen,
S.van Leeuwen) bei $koty (J. V. Stairs) mokslininky traktatuose.

46 Ibid.,p.147.

47  Vlasto, T ; Clark, J., supra note 30, p. 519.

48  Klimas, T. Comparative contract law: A transystemic approach with an emphasis on the
Continental law: cases, text and materials. Carolina Academic Press, 2006, p. 421.

49  Burgerlijik Wetboek - originalus tekstas: Wetboek Online [ziaréta 2012-11-07]. <http://
www.wetboek-online.nl/wet/BW6.html>. Straipsnio autoré naudojosi teisés akto vertimu
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numato, jog sutartis sukuria teises naudos gavéjui, jeigu joje suformuluota islyga tre-
¢iojo asmens naudai ir tretysis asmuo i8lyga akceptavo. Teisés normos formuluoté
nepalieka abejoniy dél naudos gavéjo pritarimo reiksmés. Naudos gavéjo teisés at-
siranda tik naudos gavéjui pritarus, t. y. akceptavus iSlyga savo naudai. Si nuostata
remiasi dogmatiniu poziiriu j prievolés kilme: prievolé — tai teisiniai ,,panciai“ (lot.
vinulum iuris), siejantys kreditoriy ir skolininkg™. Vadinasi, prievoliniame teisinia-
me santykyje turi dalyvauti maziausiai du subjektai. Tokiu atveju vienasalis pazadas
negali buti laikomas prievole per se. Sutartyje treciojo asmens naudai skolininkas ir
naudos gavéjas gali biti saistomi prievolés tik tuo atveju, jeigu abiejy valia dél Sios
prievolés sukarimo sutampa. Prievolé negali atsirasti be naudos gavéjo valios. Kai
naudos gavéjas esamuoju laiku nedalyvauja sudarant sutartj, basimas konsensusas
nukeliamas laike, sudarant naudos gavéjui galimybe ateityje akcepto budu iSreiksti
savo valig dél prievolés sukirimo. Naudos gavéjui pareiskus valig priimti islyga jo
naudai, skolininkas ir naudos gavéjas tampa prievolés $alimis, o naudos gavéjo teisé
atsiranda nuo akcepto momento. Tai inter alia reiskia, jog kol naudos gavéjas ne-
akceptuoja iSlygos, prievolé neegzistuoja. Be to, Olandijos civilinis kodeksas (6:254
straipsnis) zengia dar vieng zingsnj apibréziant naudos gavéjo teisinj statusg pazo-
dZiui jvirtindamas nuostatg, jog, akceptaves islyga savo naudai, naudos gavéjas tampa
sutarties Salimi. Pagal Olandijos teisg, sutartis tre¢iojo asmens naudai yra ne daugiau
nei oferta, kurig tretysis asmuo gali priimti arba jos atsisakyti, atitinkamai skolininko
prievolé iki akcepto momento neegzistuoja.

Praktiné reiksmé. Reikia pripaZinti, jog taikant bet kurig i§ doktriny, pasiekiamas
panasus praktinis rezultatas: naudos gavéjas turi galimybe paneigti i$lyga savo naudai
jos atsisakydamas. Naudos gavéjo valinis aktas — atsisakymas (pagal konfirmacijos
doktring) ar pritarimas (pagal akcepto doktring) turi lemiama reik$me Saliy galimy-
bei iSlyga modifikuoti ar atSaukti. Kol naudos gavéjas neisreiské savo valios dél isly-
gos jo naudai, sutartj sudariusios $alys (kreditorius ir skolininkas) gali islyga atSaukti
arba pakeisti. Tokia nuostata vadovaujamasi daugelyje jurisdikcijy nepriklausomai
nuo vyraujancios (konfirmacijos ar akcepto) doktrinos. Be to, kreditorius ir skoli-
ninkas gali susitarti, jog naudos gavéjo teisé yra neat$aukiama (pavyzdziui, BGB 328,
BW 6:253 (3). Siame kontekste naudos gavéjo teisiy atsiradimo momentas (nuo isly-
gos suformulavimo ar nuo akcepto) gali pasirodyti tik teorinis klausimas. Taciau yra
ne visai taip. Taikytina doktrina turi lemiamg jtakg naudos gavéjo teisinei padéciai
skolininko bankroto atveju. Jei naudos gavéjas nespéjo isreiksti savo pritarimo dél
i8lygos jo naudai iki paskelbiant skolininko bankrotg, vadovaujantis akcepto doktri-
na bus laikoma, jog naudos gavéjo teisé (skolininko prievolé) neatsirado. Daugelyje

i angly kalba: Duch Civil Code [ziaréta 2012-11-07]. <http://www.dutchcivillaw.com/
civilcodebook066.htm>, art. 6:253: ,,(...) An agreement creates the right for a third party to
claim a performance from one of the parties or to appeal otherwise against one of them to the
observance of their agreement if the agreement contains a stipulation to that effect (third-party
clause) and the third party has accepted this stipulation.”

50  Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 15.
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teisés sistemy prievolés, atsiradusios paskelbus skolininko bankrota, nebus laikomos
vykdytinomis i§ bankrutuojancio subjekto turto. Tuo tarpu, taikant konfirmacijos
doktring, naudos gavéjo valios raiSka (suspéjo priimti iSlyga ar ne) neturés jokios
reik§émés, prievolé bus vykdytina, nes laikoma, jog atsirado iki bankroto - sutarties su
iSlyga tre¢iojo asmens naudai sudarymo momentu.

Pagal UNIDROIT principus naudos gavéjo sutikimas ir jo valios raiska néra
bitina treciojo asmens teisei atsirasti. Teisé atsiranda nuo islygos suformulavimo
momento ir egzistuoja nepriklausomai nuo naudos gavéjo valios, kaip universali
galimybé’'. Naudos gavéjo teisé egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar naudos gave-
jas apskritai zino apie jo naudai suformuluoty islyga. Taigi UNIDROIT principai
demonstruoja konfirmacijos doktrinai badingg poziarj j naudos gavéjo teisiy atsi-
radimo momentg - trec¢iojo asmens teisé atsiranda i§ karto, kai tik pradinés sutar-
ties $alys (kreditorius ir skolininkas) dél jos sutaré. Tre¢iojo asmens akceptas lemia
tik pradiniy sutarties $aliy (kreditoriaus ir skolininko) galimybes islyga at$aukti ar
modifikuoti. Nuo to momento, kai naudos gavéjas isreiské priimas islyga jo naudai,
$alys negali pastarosios at$aukti ar pakeisti (UNIDROIT principy 5.2.6 straipsnis).
Panasig nuostatg jtvirtina ir Europos sutaréiy teisés principy (Principles on European
Conract Law, toliau - PECL) 6.110 straipsnis: tretysis asmuo gali reikalauti islygos jo
naudai vykdymo nuo momento, kai dél $ios teisés susitaré pagrindinis kreditorius
ir skolininkas. Vadinasi, naudos gavéjo akceptas neturi jtakos jo teisés atsiradimo
momentui. Naudos gavéjo teisé ir atitinkama skolininko priespriesiné prievolé egzis-
tuoja, nepriklausomai nuo naudos gavéjo valios. To paties 6.110 straipsnio 2 dalyje
numatoma, jog naudos gavéjui ilygos savo naudai atsisakius, $i teisé (ir prieSpriesi-
né prievolé) traktuojama lyg niekada nebuvo atsiradusi*>. Tokia formuluoté suteikia
negatyvia prasme naudos gavéjo valios raiskai, t. y. naudos gavéjas, iSreiksdamas va-
lig, atsisakydamas islygos savo naudai, gali retroaktyviai panaikinti egzistavusia savo
teise ir, atitinkamai, skolininko prievole tre¢iajam asmeniui. T. y. naudos gavéjui
atsisakius islygos jo naudai, laikoma, jog naudos gavéjo teisé (skolininko prievolé)
apskritai nebuvo atsiradusi®.

Analizuojant Lietuvos teisés sistemoje jtvirtintg poziirj  naudos j gavéjo akcep-
ta, butina jvertinti pagrindinio $alies civilinés teisés Saltinio rengimo ir priémimo
istorinj-teisinj konteksta. De$imtojo desimtmecio pabaigoje Europoje buvo priimti
Europos civiling teise vienodinantys dokumentai UNTDROIT ir PECL. Siuo metu
galiojantis LR civilinis kodeksas buvo rengiamas remiantis batent iais dokumentais.
LR civilinio kodekso 6.191 straipsnyje jtvirtinta specialioji norma, apibrézianti sutartj
tre¢iojo asmens naudai: ,,Jeigu sudares sutartj asmuo islygo, kad is sutarties atsiradusi
prievolé turi biiti jvykdyta treciajam asmeniui, tai prievole jvykdyti turi teise reikalau-
ti tiek sudares sutartj asmuo, tiek ir tretiasis asmuo, kurio naudai islygtas prievolés

51  Vogenauer, S; Kleinheisterkamp, J., supra note 6, p. 594.
52 ,Ifthethird party renounces the right to performance the right is treated as never having accrued to it.“
53  Cartwright, J.; Vogenauer, J.; Whittaker, S., supra note 35, p. 248.
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jvykdymas (...).“ Loginé ir net lingvistiné Sios normos formuluoté savo esme atitinka
UNIDROIT ir PECL jtvirtinta konfirmacijos koncepcija, t. y. naudos gavéjo teisés
atsiradimo momentas nesiejamas su jo valios raiska (akceptu), kaip tai daroma Olan-
dijos civiliniame kodekse. Atsizvelgiant i UNIDROIT ir PECL nuostatas, LR civilinio
kodekso 6.191 straipsnyje naudos gavéjui suteikiama dispozicija egzistuojancia teise
retroaktyviai atSaukti: ,,Jeigu treciasis asmuo atsisaké jam sutarties suteiktos teisés, tai
Sia teise pasinaudoti gali sudares sutartj asmuo, iSskyrus atvejus, kada tai priestarau-
ja jstatymams, sutarciai ar prievolés esmei“ (6.191 straipsnio 2 dalis). Atlikta analizé
leidZia spresti, jog Lietuvoje, kaip ir daugelyje Siuolaikiniy Europos jurisdikcijy, va-
dovaujamasi konfirmacijos doktrina54. Praktikoje tai reiskia, kad: a) naudos gavéjo
teisé atsiranda sudarius sutartj su islyga trec¢iojo asmens naudai; b) naudos gavéjo
valios raiska iSlygos priémimas ar jos atsisakymas lemia kreditoriaus ir skolininko
galimybes islyga modifikuoti, atSaukti ar ja pasinaudoti.

I$vados

Apibendrinant atlikta naudos gavéjo teisinio statuso analize, galima i$skirt $iuos
naudos gavéjo teisniam statusui badingus bruozus:

i. naudos gavéjas yra asmuo, dél kurio teisés $alys sutartyje pazodziui arba
numanomai susitaré; kai dél naudos gavéjo néra eksplicitiskai susitarta, su-
tartis gali bati pripazinta sudaryta treciojo asmens naudai, jei teismas, tai-
kydamas bendruosius sutar¢iy aiskinimo principus ir jvertings sutarties su-
darymo aplinkybes, konstatuos, jog pagrindinis sutarties tikslas yra tre¢iojo
asmens interesai;

ii. pripazjstami du islygos trec¢iojo asmens naudai formulavimo budai: konkre-
taus naudos gavéjo paskyrimas ir bendraisiais kriterijais pagrjstas naudos
gavéjo apibudinimas. ISlygai keliamas vienintelis turinio reikalavimas - i$-
lyga turi sudaryti prielaidas atéjus prievolés vykdymo momentui uztikrintai
identifikuoti naudos gavéja;

iii. naudos gavéjo valios raiska dél jam suteikty teisy turi nevienoda reiksme.
Tai priklauso nuo konkrecioje jurisdikcijoje taikomos koncepcijos: pagal
konfirmacijos doktring, kuri dominuoja daugelyje Europos jurisdikcijy,
naudos gavéjo teisé atsiranda nuo iSlygos suformulavimo momento ir ne-
priklauso nuo to, ar naudos gavéjas iSreiské savo pritarimg; naudos gavéjo
valinis pritarimas turi lemiamg reik$me $aliy galimybei iSlyga modifikuoti
ar atSaukti. Kol naudos gavéjas neisreiské savo valios dél islygos jo naudai,
sutartj sudariusios $alys (kreditorius ir skolininkas) gali i$lyga atSaukti arba
pakeisti.

54  Klimas, T., supra note 42, p. 421.
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THIRD PARTY BENEFICIARY: CONCEPT AND SOME FEATURES
OF LEGAL STATUS

Edita Borevicdiené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The paper presents the concept of the third party beneficiary as a specific
contractual party, as well as the discussion upon the legal status of the beneficiary.
Depending upon the actual situation, the third party beneficiaries are divided into
three categories: incidental beneficiary (a person, who gets benefit from the contract
accidentally or favor has not been considered by the original parties of the contract
during the formulation of the contract); express beneficiary (a person explicitly named as
a beneficiary in the contract); implicit beneficiary (a person, who’s right to benefit can be
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derived from the true will of the original parties and the circumstances, though his right
was not expressly worded in the contract).

The mandatory requirements to the formulation of contractual clause in favor of
the third party are also comprehensively described in the paper. The main instance for a
valid stipulation is the identifiability. The beneficiary must be identified with sufficient
certainty at the time of performance of the clause. This statement refers to the main
European contract law documents: UNIDROIT principles of international commercial
law and The Principles of European Contract Law.

The meaning of the beneficiaries will upon the vesting of a contractual right is also
discussed in this paper. The beneficiary right actually arises at the moment of either
stipulation in his or her favor or only after he or she accepts the clause. It depends on the
doctrine that applies in the jurisdiction. The most common “confirmation” doctrine as
well as a more seldom “acceptance” doctrine are overviewed in the paper in order to give
a full picture of the third party beneficiary position over jurisdictions of Europe.

Keywords: third party beneficiary, incidental beneficiary, designated beneficiary,
implied beneficiary, contract in favor of the third party, confirmation, acceptance,
stipulation.
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