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Anotacija. Tarptautinio servituto kaip tarptautinés teisés instituto egzistavimas
kelia nemazai klausimy. Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje daugelis tarptautinés teisés
mokslininky pripazjsta tokj reiskinj kaip tarptautinis servitutas, taciau nagrinéjant jo
pritaikymag teismy praktikoje ryskéja, kad Sio tarptautinés teisés instituto pripaZinimas yra
neaiskus. Siame straipsnyje yra nagrinéjami kai kurie nacionaliniai ir tarptautiniai teismy
sprendimai, kuriuose teismai sprendé klausimg dél tarptautinio servituto pripazinimo, pa-
teikiama $io straipsnio autorés nuomoné dél jy pripaZinimo / nepripaZinimo argumenty.

Reik$miniai ZodZiai: tarptautinis servitutas, tarnaujanti valstybé, dominuojanti
valstybé, teisé in rem.
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Ivadas

Sio straipsnio tyrimo objektas — tarptautinio servituto kaip tarptautinés teisés insti-
tuto jtvirtinimas ir jo pripazinimas kaip teisinés kategorijos tarptautiniuose bei naciona-
liniuose teismy sprendimuose. Sios temos aktualumg lemia tai, kad Lietuvos Respublikos
teritorijoje yra nustatytas tarptautinis servitutas ir jis palankus Rusijos Federacijos inte-
resams, t. y. per Lietuvos Respublikos teritorija vyksta Rusijos pilie¢iai, gabenami krovi-
niai bei vykdomas karinis tranzitas i§ Rusijos Federacijos j Kaliningrado sritj ir i§ Kalinin-
grado srities j Rusijos Federacija.

Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje neabejojama, kad tarptautinis servitutas kaip
tarptautinés teisés institutas egzistuoja $iuolaikinéje tarptautinéje teiséje, nepaisant to, kad
$ig sgvoka tarptautineés teisés mokslininkai vis dar laiko kontroversiska. Tarptautinis servi-
tutas aktualiausias buvo XX a., kai po kilusiy kary buvo perbraizomas pasaulio zemélapis
ir dalijamasi teritorijomis. Nenuostabu, kad $iuo laikotarpiu tarp valstybiy kilo daugiau-
sia tarptautiniy gin¢y. Juos sprendé tarptautiniai teismai, arbitrazai ir kitos institucijos, o
$ig teisine kategorija nagrinéjo tarptautinés teisés mokslininkai. Siame straipsnyje autoré
nagrinéja tris tarptautinius ir du nacionalinius teismy sprendimus, kuriais siekiama at-
skleisti tarptautinio servituto pripazinima. Autoré pasirinko nagrinéti $iuos tarptautiniy
teismy sprendimus: 1910 m. North Atlantic Coast Fisheries byla, 1923 m. SS,, Wimbledon“
byla, 1960 m. Right of Passage over Indian Territory bylg ir $iuos nacionalinius teismy
sprendimus: 1914 Dutch State Servitude in Prussia byla ir 1990 m. Union of India v. Suku-
mar Sengupta byla. Reikia pazymeéti, kad tarptautinio servituto klausimas sprendziamas
ir kitose tarptautiniy teismy bylose, taciau $ios bylos pasirinktos todél, kad jose priimtais
sprendimais ar argumentais teismai remiasi nagrinédami kitas bylas. Dvi nacionaliniy
teismy bylos pasirinktos todél, kad jose buvo pripazintas tarptautinio servituto egzista-
vimas. Reikia pazymeéti, kad né viena tarptautiné teisminé institucija savo sprendimuose
nepripazino tarptautinio servituto, ta¢iau du nacionaliniai teismai savo sprendimuose jj
pripazino kaip nei$vengiama butinybe egzistavusiomis tos bylos aplinkybémis.

Tyrimo tikslas — atskleisti tarptautiniy ir nacionaliniy teismy sprendimy argumen-
tus, kuriais pripazjstamas / nepripazjstamas tarptautinio servituto instituto egzistavimas.
Atliekant §j tyrima taikyti jvairas moksliniai metodai, pagrindiniai i$ jy lingvistiné, doku-
menty ($altinio turinio), loginé, sisteminé, lyginamoji analizé.

1. Tarptautiniy teismy argumentai nepripazjstant tarptautinio
servituto egzistavimo

Pirmoji byla, kurioje buvo nagrinétas tarptautinio servituto institutas ir kurioje ai$-
kiai buvo pateikti argumentai nepripazjstant tarptautinio servituto egzistavimo, yra North
Atlantic Coast Fisheries byla (1910 m.). Gincas tarp DidZiosios Britanijos ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy kilo dél 1818 mety sutarties taikymo, kuria buvo reguliuojama zZvejyba
Jungtiniy Amerikos Valstijy gyventojams tuometiniuose brity valdomuose Siaurés Ame-
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rikos vandenyse. Si sutartis nustaté, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy gyventojai turi laisve
zvejoti Niufaundlendo ir Kanados vandenyse'.

Nuolatinis arbitrazo teismas Hagoje (toliau — Teismas) sprendé kelis klausimus, ta-
¢iau su tarptautiniu servitutu buvo susijes pirmasis klausimas, t. y. kokia apimtimi gincas
yra pagrijstas. I§ $io klausimo kilo dar du klausimai, kuriuos reikéjo isspresti:

1. Ar Didzioji Britanija ir jos kolonijos (Kanada ir Niufaundlendas) pagristai turi
teise reguliuoti Zvejybos laisve, nustatyta 1818 mety sutartyje?

2.1r, jei tokia teisé egzistuoja, ar $ig teise¢ gali jgyvendinti DidZioji Britanija be Jungti-
niy Amerikos Valstijy sutikimo ir pritarimo??

Jungtinés Amerikos Valstijos teige, kad Zvejybos laisviy suteikimas Jungtiniy Ameri-
kos Valstijy gyventojams Didziajai Britanijai priklausanc¢iuose vandenyse sudaro tarptau-
tinj servituta, nes $i laisvé Jungtiniy Amerikos Valstijy gyventojams buvo suteikta ,,amzi-
nai“ ir vienagaliSkai, todél ji negali buti reguliuojama vietiniais teisés aktais. I$ to darytina
i$vada, kad Didziosios Britanijos kaip tarnaujancios valstybés suverenitetas yra suvarzytas
ir todél Didzioji Britanija prarado teise¢ reguliuoti Zvejyba dél to, kad ja suteiké Jungtinéms
Amerikos Valstijoms®. Didzioji Britanija nesutiko su Jungtiniy Amerikos Valstijy argu-
mentais dél tarptautinio servituto egzistavimo.

Teismas atmeté Jungtiniy Amerikos Valstijy argumentus dél tarptautinio servituto
egzistavimo, vadovaudamasis $iais pagrindiniais argumentais:

1. Nebuvo pateiktas joks jrodymas, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy ar DidZiosios
Britanijos pareigiinai deryby dél 1818 mety sutarties metu bty rémesi tarptautinio ser-
vituto doktrina.

2. Servitutu tarptautinéje teiséje yra aiSkiai suteikta suvereni teisé ir apima santy-
kius tarp proedium dominans ir proedium serviens; pagal 1818 mety sutartj viena valstybé
suteiké laisve zvejoti kitos valstybés gyventojams, taciau tai néra suvereni teisé, o tiktai
ekonominé teisé.

3. Tarptautinio servituto doktrina i§ esmés, kaip dabar yra ai$kinama, kilo ypatin-
gomis ir dabar jau pasenusiomis sglygomis, kurios galiojo Sventosios Romos Imperijos
laikais. Tuomet domini terrae nebuvo visiskai suverenios. Jos valdé tam tikras teritorijas
priklausomai nuo Sventosios Romos Imperijos. Sios teritorijos domini terrae priklausé
teoriskai, bet kai kuriais atvejais ir praktiskai, pavyzdziui, kai reikédavo gincg spresti Sven-
tosios Romos Imperijos teismuose; jy teisés buvo labiau civilinés nei viesosios teisés pri-
gimties ir labiau turéjo dominium nei imperium bruozy. Dél §iy priezas¢iy domini terrae
neturéjo visisko suvereniteto. Sis kvazisuverenitetas, kuris jgijo tarpusavyje nesusijusiy
atributy skirtingais laikotarpiais, savo esme nepablogino tarptautinio servituto doktrinos
ir visais atvejais suteiké pranasuma kitai teritorijai ir jos valdytojui, turin¢iam visiska su-
vereniteta. Siuolaikinés valstybés, ypatingai DidZioji Britanija, niekada nesutiko su suve-

1 Richards, E. The North Atlantic Coast Fisheries Arbitration. Journal of the Society of
Comparative Legislation. 1910, 11(1): 19.

2 North Atlantic Coast Fisheries Tribunal of Arbitration constituted under a Special Agreement
signed at Washington, January 27th, 1909, between the United States of America and Great Bri-
tain. Permanent Court of Arbitration, The Hague, 1910 [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-04-05].
<http://www.pca-cpa.org>.

3 Ibid.
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reniteto dalies turéjimu dél to, kad jy konstitucijose reikalaujama, kad $iuolaikinés valsty-
bés turéty pagrindinius dalykus - suverenitetg ir nepriklausomybe.

4. Kadangi $i doktrina mazai susijusi su suvereniteto principu, kuris vyrauja valsty-
bése, turinciose konstitucinio valdymo sistema, pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje ir Jung-
tinés Amerikos Valstijose, ir, vystantis suvereniy valstybiy Siuolaikiniams tarptautiniams
santykiams, mazai remiama $iuolaikiniy tarptautinés teisés specialisty, todél Teismas ne-
patvirtino $ios doktrinos. Teismas galéjo patvirtinti tarptautinio servituto doktring, jei
buty pateiktas aiskus tarptautinés sutarties jrodymas, taciau, atsizvelgdamas i bendrus
tarptautinés bendrijos interesus ir $ios sutarties Salis, Teismas to nepadareé.

5. Jei zvejybos laisvé sukuria tarptautinj servituta, tuomet tarptautinis servitutas su-
varzo tarnaujancios valstybés suverenitetg tik tiek, kiek tarnaujancios valstybés jgyvendi-
namos suverenios teisés yra priesingos dominuojancios valstybés jgyvendinamai servituto
teisei. Akivaizdu, kad kiekviena Zvejybos reguliavimo taisyklé nustato tam tikrus Zvejybos
apribojimus. Nors $ios taisyklés yra pagrijstos ir skirtos apsaugoti zZvejyba bei jgyvendina-
mos siekiant apsaugoti bendruosius interesus, taciau turi buti aiskiai atskirtos nuo tokiy
draudimy, kurie negali bati suderinami su servitutu®.

Tarptautinés teisés profesorius B. A. Boczekas pazymi, kad, sprendziant klausima
dél tarptautinio servituto egzistavimo, Teismo argumentai menkai vertinami $iuolaikinéje
tarptautinéje teis¢je ir labai mazai tiko Siuolaikiniy suvereniy valstybiy sistemose®.

Autorés nuomone, Teismas nepateikeé jokiy svariy argumenty paneigdamas tarptau-
tinio servituto egzistavima Sioje situacijoje. Autorés nuomone, pirmasis Teismo tarptauti-
nio servituto nepripazinimo pagrindas yra visiskai nepagrijstas, nes tarptautinio servituto
egzistavimas nepriklauso nuo to, ar sutarties $alys deryby metu jj tiesiogiai jvardijo, ar ne.
Tarptautinio servituto egzistavimas priklauso nuo to, ar galima jvardinti jo poZymius, ar
ne. Autoré savo straipsnyje ,, Tarptautinio servituto pripazinimas tarptautinéje teiséje
iskyré tokius tarptautinio servituto pozymius:

1. Pastovumas arba ilgalaiki$kumas.

2. Dviejy arba daugiau valstybiy dalyvavimas.

3. Atsirades tarptautinés sutarties arba kitu pagrindu.

4. Vienos valstybés teisiy jgyvendinimas (,,vie§pataujanti teritorija“ — territorium do-
minans) kitos valstybés visoje teritorijoje arba jos dalyje (,tarnaujanti teritorija“ — terri-
torium serviens) arba viena valstybé yra jpareigota (,tarnaujanti teritorija“ — territorium
serviens) kitai ar kitoms valstybéms (,,vieSpataujanti teritorija“ — territorium dominans)
nejgyvendinti tam tikry savo teisiy visoje savo teritorijoje arba jos dalyje.

5. Atsirades dél specialaus tikslo arba interesy, susijusiy su teritorija.

Taigi $iuo atveju yra aiskas tarptautinio servituto subjektai, t. y. Jungtinés Amerikos
Valstijos — dominuojanti valstybé, arba kitaip tariant, naudos gavéja, ir DidZioji Britani-
ja — tarnaujanti valstybé. Tarptautinio servituto objektas buvo 1818 mety sutartimi nu-
statyti Kanados ir Niufaundlendo vandenys, o jo turinys - ta pacia sutartimi nustatyta

4 Supra note 2.
5 Boczek, B. A. International Law - A Dictionary. USA: Scarecrow Press, 2005, p. 247.

6 Griskeviciene, I. Tarptautinio servituto institutas tarptautinéje teiséje: teoriniai aspektai. Socia-
liniy moksly stuidijos. 2011, 3(4): 1461-1477.
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laisvé Zvejoti Jungtiniy Amerikos Valstijy gyventojams. Si laisvé egzistavo gana seniai, t.
y. Teismas pazymeéjo, kad ji atsirado 1783 metais, o véliau pakartota 1818 mety sutartyje,
todél tarptautinj servituta galima jvardinti kaip ilgalaikj ir pastovy. Tarptautinis servitutas
turi ir ketvirtajj pozymj, t. y. Jungtinés Amerikos Valstijos jgyvendino suteikta Zvejybos
laisve Didziajai Britanijai priklausiusiuose vandenyse. Be abejo, §i laisvé yra susijusiu su
specialiu tikslu, t. y. pagauti Zuvies.

Taip pat autoré, kaip ir daugelis kity tarptautinés teisés mokslininky, nesutinka su
Teismo nuomone, kad tarptautinis servitutas mazai susijgs su suvereniteto principu ir
mazai remiamas $iuolaikiniy tarptautinés teisés mokslininky. Tarptautinis servitutas yra
netgi labai susijgs su suvereniteto principu, nes tik suvereni valstybé gali suteikti tam ti-
kras teises kitai suvereniai valstybei. Autoré sutinka, kad tuo metu, kai buvo nagrinéjama
§i byla, gal ir nebuvo pakankamai teisés $altiniy, kuriuose bty nagrinéjamas tarptautinis
servitutas, taciau Teismui priémus §j sprendima $iuo tarptautinés teisés institutu susido-
méjo daug tarptautinés teisés mokslininky.

Zvejybos laisve Teismas jvardijo kaip ekonomine, o ne suverenig teise, taciau nepa-
aiskino kodél. Kai kurios tarptautinj servituta sudarancios teisés, kaip, pavyzdziui, tranzi-
to teisé, taip pat gali buti susijusi su ekonominiais interesais, taciau ji taip pat bus valstybés
suvereni teise.

Taip pat negalima sutikti su Teismo argumentu, kad tarptautinis servitutas apriboja
tarnaujancios valstybés suverenitetg bei kartu ir suverenias teises. Vélesnése bylose, pa-
vyzdziui, SS ,, Wimbledon “byloje, Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad ,,savo i$vadoje Teismas nesutinka, kad bet kuri sutartis, pagal kurig valstybé yra jpa-
reigota atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo jy, yra suvereniteto apribojimas.
Jokios abejonés, kad bet kokia sutartis, nustatanti tokio pobudzio jsipareigojimus, kurie
riboja valstybés suvereniy teisiy jgyvendinima, reikalauja, kad butent tokiu badu jie buty
jgyvendinti. Tacdiau teisé tapti tarptautinio susitarimo dalyviu yra tarptautinio suvereni-
teto pozymis‘’.

Atsizvelgdama | i$déstytus argumentus, autoré mano, kad Zvejybos laisviy suteiki-
mas Jungtiniy Amerikos Valstijy gyventojams DidZiajai Britanijai priklausanc¢iuose van-
denyse sudaro tarptautinj servituta.

Kita byla, susijusi su atsisakymu pripazinti tarptautinj servituta esamomis aplinky-
bémis. SS ,, Wimbledon“ byloje (1923 m.) Prancuzija, Italija, Japonija ir DidZioji Britanija
padavé Vokietija i Nuolatinj Tarptautinj Teisingumo Teisma (toliau — Teismas), nes ji
atsisaké praleisti angly garlaivj ,,Wimbledon®, gabenantj karine amunicija Lenkijai per
Kylio kanalg j Gdansko miestg. Lenkija tuo metu kariavo su Rusija. Vokietija neatsizvelgé
tai, kad 1919 mety Versalio taikos sutarties 380 straipsnis nustaté, kad ,,Kylio kanalas ir jo
prieigos privalo bati islaikyti laisvi ir atviri visy tauty komerciniams ir karo laivams taikos
su Vokietija metu ir jais naudotis visiskai lygiomis salygomis“.

Vokietija savo atsisakyma praleisti minéta garlaivj grindé tuo, kad neutraliteto jsa-
kymai, isleisti 1920 m. liepos 25 ir 30 dienomis, yra susij¢ su Lenkijos ir Rusijos karu,

7 Case of the SS ,, Wimbledon*, P.C.L]., ser. A, No. 1, 1923.

8 Kelsen, H. Principles of International Law. 5 th ed., New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd,
2003, p. 346.
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kurie ir uzdraudé tranzitu gabenti tokios rasies krovinius. Vokietijos 1920 m. liepos 25 d.
neutraliteto jsakymo 1 straipsnis nustaté, kad ,,Ginkly, amunicijos, parako, sprogmeny
ir kity karui naudojamy medziagy eksportas ir tranzitas yra draudziamas tiek, kiek tai
susije su jy gabenimu i Lenkijos teritorija ar Soviety Sajungos teritorija“. Vokietija taip
pat argumentavo, kad Versalio taikos sutarties 380 straipsnis neuzkerta kelio taikyti $iuos
neutraliteto jsakymus Kylio kanalui’.

Iskilo klausimas, ar Vokietija turéjo teis¢ neleisti angly garlaiviui kirsti Kylio kanalo,
kai Vokietija buvo neutrali ir tvirtino, kad, leisdama $iam garlaiviui kirsti Kylio kanala, ji
pazeis neutralitetg'’.

Teismas nagrinéjo Versalio taikos sutarties 380 straipsnj dél Kylio kanalo teisinio
statuso. Teismas mano, kad salygos, nustatytos Versalio taikos sutarties 380 straipsny-
je, yra kategoriskos ir nekelia jokiy abejoniy. I$ to darytina i$vada, kad kanalas nustojo
buti vidaus vandenimis ir nacionaliniu navigacijos vandens keliu. Jo naudojimosi teisé
visiSkai palikta valstybés, kurios laivas naudojasi $iuo kanalu, nuozitrai. Kylio kanalas
tapo tarptautiniu vandens keliu, kuriuo pagal Versalio taikos sutartj numatyta garantuoti
lengvesnj patekima j Baltijos jura visy pasaulio tauty laivams, nei$skiriant karo nei komer-
ciniy laivy. Cia galioja viena salyga, kad tarp tautos, kurios laivas plaukia Kylio kanalu, ir
Vokietijos turi buti taika'. Be to, vienasaliskas teisés aktas negali buti virSesnis uz Versalio
taikos sutarties nuostatas'.

Norint jrodyti, jog SS ,, Wimbledon“ byloje egzistavo teisé i laisva plaukima per Kylio
kanalg vadovaujantis Versalio taikos sutarties 380 straipsnio salygomis, reikéjo jtikinti
Teisma, kad $i teisé i$ tikryjy prilyginama servitutui pagal tarptautine teise, kuri priklauso
Vokietijai. Taip pat reikéjo jrodyti, kad reikalingi visi draudimai ir apribojimai, susij¢ su
suvereniteto jgyvendinimu, todél $is servitutas privalo bati interpretuojamas kiek jma-
noma griez¢iau ir siauriau, ypatingai tais atvejais, kad jis negaléty daryti jtakos teiséms,
kylanc¢ioms i$ neutraliteto kariniy konflikty metu. Teismo nebuvo prasoma priimti ais-
kios nuostatos klausimu, ar tarptautinés teisés srityje i$ tikryjy egzistuoja servitutas, ana-
logiskas servitutui privatinéje teis¢je. Visais atvejais, ar Vokietijos vyriausybé yra apribota
servitutu, ar sutartiniu jsipareigojimu suteikti teis¢ laisvai perplaukti Kylio kanalg visy
tauty laivams karo ar taikos metu pagal Versalio taikos sutarties nuostatas, faktas lieka
tas, kad Vokietija privalo paklusti Versalio taikos sutarties nuostatoms, nepaisant to, kad
niekas neabejoja, jog Kylio kanalg valdo Vokietija. Teismas jautési jpareigotas griez¢iau
neinterpretuoti straipsnio, nes kitu atveju tolesné interpretacija buty priesinga straipsnio
esmei ir panaikinty tai, kas jau yra nustatyta'.

Teismas padaré i§vadg, kad Vokietija budama neutrali pazeidé savo jsipareigojima ir
privaléjo praleisti ,Wimbledon® laiva. Versalio taikos sutarties 380 straipsnis aiskiai api-

9 Feinaugle, C. The Wimbledon. 2008, Max Planck Encyclopedia of Public International Law
[interaktyvus]. [Zitréta 2011-02-01]. < http://www.mpepil.com/>.

10 McNair, A. D. So-Called State Servitudes. British Year Book of International Law 6 Brit. Y. B.
Int1L. 11,1925, p. 115.

11 Supra note 7, 25 para.

12 Feinaugle, C,, op. cit.

13 Supra note 7, 34 para.
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brézé jos pareiga. Vokietija negaléjo remtis savo neutraliteto jsakymais dél jsipareigojimuy,
kuriuos prisiémé pagal Versalio taikos sutarties 380 straipsnj'.

Taigi Teismas paliko atvirg klausima, ar teisé i laisva plaukima per Kylio kanalg ap-
ima servitutg. Jis jrodinéjo, kad paprastas sutartinis jsipareigojimas turi buti aiskinamas
siaurai, kadangi kitu atveju apribos Vokietijos suverenias teises. Teismas laikési Versalio
taikos sutarties 380 straipsnio, nes kitu atveju Vokietijos jsipareigojimai buty bereiksmiai.
Galiojanti teisé j laisva plaukima nereiskia, kad Vokietija netenka savo suvereniy teisiy
kaip neutrali valstybé, o atvirksciai, jgyvendina savo suverenias teises. Tarptautiné prak-
tika, atsizvelgiant j Sueco ir Panamos kanaly naudojimo teisinj reguliavima, rodo, kad
naudojimasis tarptautiniais vandens keliais néra nesuderinamas su pakrantés suvereno
neutralitetu. Taisyklés, nustatytos $iy kanaly reguliavimui, yra nustatomos visam pasau-
liui, kad valstybés galéty naudotis tarptautiniais vandens keliais, kurie jungia dvi jaras, ne-
paisant to, kad juos gali kirsti kariaujancios valstybés laivai, kariai ir kt., ta¢iau suverenios
pakrantés valstybeés, kurios jurisdikcijoje yra tarptautiniai vandens keliai, neutralitetui jta-
kos neturi®. Asmeny ir laivy judéjimui buvo taikomas nediskriminacijos principas. Kie-
kviena valstybé galéjo dziaugtis, jog $iuo atveju jos pilie¢iams, turtui ir laivams taikomas
visiSkos lygybeés principas; teisés j perplaukima nereikéjo jtvirtinti abipusése sutartyse’s.

Taip pat reikia pazymeti, kad Sioje byloje teis¢jas Schuckingas i§désté atskiraja nuo-
mong, kad teisé j laisva plaukima per Kylio kanalg yra servitutas, kuris turi bati aiskinamas
grieztai: ,, Teisé laisvai kirsti Kylio kanalg ... neabejotinai jgyja servitus juris publici volunta-
ria forma. Si koncepcija, kuri per amZius jrodé, kad yra ypatingai naudinga tarptautinéje
teiséje, yra, be abejo, $iuo metu gincytinas dalykas tarp tarptautinés teisés specialisty, bet
jos svarba akivaizdziai padidéjo dél taikos sutarciy sudarymo pasibaigus Pirmajam pa-
sauliniam karui. Siose sutartyse buvo nustatyta labai daug teisiniy situacijy, kurios gali
buti laikomos ne kuo kitu, o servitutu tarptautinéje teis¢je.“'” Visos sutartys, susijusios su
servitutu, turi buti aikinamos grieztai servituto prasme, nes jo déka atsiranda i$skirtiné
teisé, kuri taikoma uZsienio valstybés teritorijoje, ir ji turi kiek jmanoma maziau riboti tos
valstybés suvereniteta'®.

Autoré pritarty ne tik teis¢jo Schuckingo atskirajai nuomonei, bet ir daugumos tarp-
tautinés teisés specialisty, tokiy kaip F. A. Vali, H. D. Reid ir kt., nuomonei, kad teisé j
laisva plaukimg visy valstybiy laivams tarptautiniais vandens keliais, kaip Kylio, Sueco
ar Panamos kanalais, sudaro tarptautinj servituta". Siuo atveju tarptautinio servituto su-

14 Supra note 7, 48 para.

15  Feinaugle, C., supra note 9.

16  Lagoni, R. Kiel Canal. 2009, Max Planck Encyclopedia of Public International Law [interakty-
vus]. [Ziaréta 2013-08-18]. < http://www.mpepil.com/>.

17 McNair, A. D,, supra note 10, p. 115.

18  Spiermann, O. Professor Walther Schiicking at the Permanent Court of International Justice.
European Journal of International Law. 2013, 24(20): 788.

19  Tarptautinéje teiséje yra nusistovéje, kad valstybés, kurios valdo minétus kanalus, turi erga
ompnes jsipareigojimus visai tarptautinei bendrijai, t. y. jos jsipareigoja uztikrinti, kad visy
valstybiy laivai jgyvendinty savo teis¢ j laisva plaukimg $iais kanalais. Atkreiptinas démesys,
kad tarptautinis servitutas yra tarptautinés teisés institutas, o erga omnes yra jsipareigojimas
tarptautinei bendrijai, kuris gali sudaryti tarptautinio servituto turinj. Taigi ne kiekvienas erga
omnes jsipareigojimas sudaro tarptautinio servituto turinj.
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bjektais, i§ vienos pusés, yra Vokietija, o i§ kitos pusés — tarptautiné bendrija; tarptau-
tinio servituto objektas yra Kylio kanalas, o jo turinys - teisé plaukti Kylio kanalu ir jo
prieigomis laisvai ir atvirai visy tauty komerciniams ir karo laivams taikos su Vokietija
metu ir jais naudotis visi$kai lygiomis salygomis. Vokietija kaip tarnaujanti valstybé yra
jpareigota praleisti kity valstybiy kaip dominuojanciy valstybiy komercinius ir karo lai-
vus. Pastovumo pozymj atspinti 1919 metais sudaryta Versalio taikos sutartis, o specialus
tikslas yra laivy perplaukimas Kylio kanalu. Jsipareigojimai visai tarptautinei bendrijai
tarptautinéje teis¢je vadinami erga omnes jsipareigojimais. Todél $iuo atveju Vokietijos
jsipareigojimas leisti kity valstybiy komerciniams ir karo laivams laisvai perplaukti Kylio
kanalg Vokietijai reiskia erga omnes jsipareigojima ir toks jsipareigojimas gali sudaryti
tarptautinio servituto turinj.

Dar viena byla, kurioje Tarptautinis Teisingumo Teismas priartéjo prie tarptautinio
servituto instituto, taciau jo nenagrinéjo, yra Right of Passage over Indian Territory byla
(1960). Portugalijos vyriausybé Tarptautiniam Teisingumo Teismui pateikeé ieskinj Indi-
jai. Portugalijos teritorija, esanti Indijos Peninsulos srityje, yra sudaryta i$ trijy rajony:
Goa, Damano ir Diu. Damano rajonas yra visi$kai apsuptas Indijos teritorijos, be to, jis
yra ir pakrantés rajonas. Portugalija Indijos teritorijoje turi du anklavus - Dadrg ir Nagar
Havelj. Kad $ie Portugalijos valdomi anklavai galéty susisiekti tarpusavyje ir su pakrantés
Damano rajonu, iskilo klausimas dél Portugalijos teisés j laisva peréjima per Indijos teri-
torija ir su $ia teise susijusj Indijos jsipareigojima. Ieskinyje teigiama, kad 1954 m. liepos
meén. Indijos vyriausybé, prie§ingai nusistovéjusiai praktikai, kliudé Portugalijai jgyven-
dinti teis¢ j peré¢jima. Atviros kompanijos, kuri buvo vykdoma nuo 1950 mety, tikslas
buvo aneksuoti Portugalijos teritorijas. Indija, be abejo, neigé tai. Vadovaujantis ieskiniu,
anklavai Dadra ir Nagar Havelis buvo visiskai atkirsti nuo likusios Portugalijos teritorijos,
todél Portugaly valdzia negaléjo jgyvendinti savo suvereniy teisiy $iuose anklavuose®.

Teskinyje Portugalija pareiské, kad teisé j peréjima per Indijos teritorija tarp Damano
ir Dadros ir Nagar Havelio anklavy bei tarp iy anklavy buty iSplésta taip, kad galéty jgy-
vendinti savo suverenitetg anklavuose, kuris dabar priklauso nuo Indijos teisés reguliuoti
ir kontroliuoti peréjima. Ieskinyje taip pat teigiama, kad Indija, jgyvendindama savo ga-
lias reguliuoti ir kontroliuoti savo teritorija, turi buti jpareigota nekliudyti butino peréji-
mo tam, kad Portugalija galéty jgyvendinti savo suverenitetg anklavuose?.

Portugalija savo ieskinj dél teisés i peréjima formulavo vadovaudamasi vietiniu pap-
rociu. Indija tam priestaravo teigdama, kad joks vietinis paprotys negali atsirasti tik tarp
dviejy valstybiy. Teismui buvo neaisku, kodél privalo bati daugiau nei dvi valstybés, tarp
kuriy gali susiformuoti vietinis paprotys. Teismas nemato priezasties, kodél ilgai taikyta
praktika tarp dviejy valstybiy, kurioms priimtina reguliuoti savo tarpusavio santykius,
neturéty suformuoti pagrindy dviSaléms teiséms ir pareigoms tarp dviejy valstybiy atsi-
rasti*.

Teismas priéjo prie iSvados, kad brity ir vélesnio valdymo laikotarpiu privatiems as-
menims, civiliams pareigiinams ir prekéms egzistavo nuolatiné ir vienoda praktika, lei-

20  Case Concerning Right of Passage Over Indian Territory (Portugal v. India). 1960, 1. C. . 6.
21  Ibid.
22 Ibid.
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dzianti laisvg peréjima tarp Damano ir anklavy. Si praktika, nepaveikta besikeitianciy
rezimy, taikyta ilgiau nei visg amziy, kol Indija tapo nepriklausoma valstybe. Teismas,
atsizvelgdamas | visas bylos aplinkybes, nustaté, kad nusistovéjusi praktika salims buvo
priimtina bei i§ Sios praktikos kilo teisé ir su ja susijes jsipareigojimas®.

Teismas laikosi nuomonés, kad kariniy pajégy, karo policijos, ginkly ir amunicijos
atzvilgiu nebuvo nustatyta jokios teisés j praéjima Portugalijos naudai, kuri apimty su $ia
teise susijusj Indijos jsipareigojima. Nusistovéjusi praktika rodo, kad $iy kategorijy pralei-
dimas buvo galimas tik gavus brity valdzios leidima. Tokia pati tvarka buvo ir pasibaigus
brity valdymo laikotarpiui*.

Portugalija norédama pagristi savo ieskinj dél teisés i peréjima vadovavosi bendru
tarptautiniu paprodiu ir bendraisiais teisés principais, pripazjstamais civilizuoty tauty.
Galima daryti i$vada, kad nusistovéjo praktika tarp brity ir Indijos valdzZios, i§ vienos pu-
sés, ir Portugalijos, i$ kitos pusés, aiskiai suprantama $alims, kuria vadovaujantis Portu-
galija jgijo teise j peréjima privaciy asmenu, civiliy pareigiiny ir prekiy atzvilgiu. Teismas
nemano, kad batina nagrinéti, kas $iuo atveju turéty buti taikomas - tarptautinis paprotys
ar bendrieji teisés principai, pripazistami civilizuoty tauty, nes i$vada buty ta pati®.

Kariniy pajégy, karo policijos, ginkly ir amunicijos atzvilgiu Teismas nustaté, kad
praktika, nusistovéjusi tarp Saliy dél $iy kategorijy peréjimo, reikalavo brity arba Indijos
valdzios leidimo, todél Teismui néra butinybés apibrézti, yra ar néra tarptautinis paprotys
ar bendrieji teisés principai, pripazjstami civilizuoty tauty, kuriais Portugalija gali vado-
vautis palaikydama savo ieskinj dél teisés i peréjima $iy kategorijy atzvilgiu®.

Teismas nagrinéjo konkrecia byla, turindia specialiy bruozy. Istoriskai $is atvejis
apima tokj laikotarpj ir susijes su regionu, kuriame santykiai tarp kaimyniniy valstybiy
nebuvo reguliuojami aiskiai suformuluotomis taisyklémis, bet daugiausia buvo valdomi
atsizvelgiant j nusistovéjusia praktika. Todél Teismas nustaté, kad aiski praktika, nusisto-
véjusi tarp dviejy valstybiy, buvo jgyvendinta $aliy kaip reguliuojanti jy tarpusavio santy-
kius. Teismas privalo aiskiai i$skirti, kad nusistovéjusi praktika apibrézia $aliy specialias
teises ir jsipareigojimus. Tokia ypatinga praktika turi vyrauti prie§ bendrasias taisykles?.

Dél $iy priezasciy Teismas nusprendé, kad:

Portugalija 1954 metais turéjo teise j peréjima jsiterpiancioje Indijos teritorijoje tarp
Dadros ir Nagar Havelio anklavy ir Damano pajtrio rajono ir tarp $iy anklavy batina
apimtimi. Dél to Portugalija turéjo suvereniteta Siuose anklavuose, ta¢iau buvo priklau-
soma nuo Indijos jgyvendinamo reguliavimo ir kontrolés privaciy asmeny, civiliy parei-
guny ir prekiy atzvilgiu;

Portugalija 1954 metais neturéjo teisés j peréjima kariniy pajégy, karo policijos, gin-
kly ir amunicijos atzvilgiu;

23 Supra note 20.

24 Ibid.
25 Ibid.
26 Ibid.

27 Ibid.
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Indija neveiké priesingai savo jsipareigojimams, kylantiems i§ Portugalijos teisés j
peréjima privaciy asmenuy, civiliy pareiginy ir prekiy atzvilgiu®.

Taigi $ioje byloje Teismas priartéjo prie servituto pripazinimo, nors ir netaiké jo
spresdamas Portugalijos ieskinj dél teisés i peréjima per Indijos teritorija tarp Portugalijos
Dadros ir Nagar Havelio anklavy ir Damano rajono. Teismas, nors ir pripazino teisés in
rem egzistavima, taciau jos nekvalifikavo kaip ,,servituto® ir patenkino Portugalijos ieskinj
vadovaudamasis vietiniu paprociu. Toliau buvo nuspresta, kad tokia teisé néra bendra,
nes ji negaléjo buti pritaikoma karinéms pajégoms ar policijai ir $is reguliavimo dalykas
pateko j Indijos reguliavimo ir kontrolés sritj, todél §i teisé negaléjo buti pripazjstama ser-
vitutu stricto sensu. Teismas pabrézé, kad suvereniteto teisés gali buti apribotos senatimi
arba istoriniu susijungimu. Todél iskilo klausimas, ar valstybiy, kurios yra beveik visos
apsuptos kitos valstybés teritorijos, tranzito teisés yra servitutai, ar paprotinés teisés®.
Svarbu atkreipti démesj j teiséjo Fernandeso atskiraja nuomong $ioje byloje. Jis teigia,
kad leidimas nesukuria naujos teisés, tokios kaip teisé i peréjima; leidimas - tai salygas
nustatantis teisés aktas — kontrolés aktas. Vadinasi, pagrindinis skirtumas tarp tranzito
valstybés galiy, susijusiy su laisvu tranzitu, yra tas, kad valstybé gali iSplésti ar nustatyti
tranzito salygas, ta¢iau ne patj tranzita per se*.

Autoré, kaip ir daugelis kity Siuolaikinés tarptautinés teisés mokslininky (F. A. Vali,
H. D. Reid, S. K. Verma, C. Feinaugle ir kt.), mano, kad tranzito teisés sudaro tarptautinio
servituto turinj. Siuo atveju tarptautinio servituto subjektai yra dvi valstybés — Indija ir
Portugalija, objektas — Indijos teritorija, esanti tarp Damano rajono ir Dadros ir Nagar
Havelio anklavy, ir Indijos teritorija, esanti tarp Dadros ir Nagar Havelio anklavy, turinys
~ teisé j peréjimg privaciy asmeny, civiliy pareigiiny ir prekiy atzvilgiu. Sis tarptautinis
servitutas turi ir pastovumo pozymj, t. y. Teismas, nagrinédamas byla, vadovavosi vietiniu
paprociu, kuris susiformavo per ilga laika. Indijos valstybé kaip tarnaujanti valstybé buvo
jpareigota leisti Portugalijai (dominuojanciai valstybei) jgyvendinti teise j peréjima priva-
¢iy asmeny, civiliy pareigtiny ir prekiy atzvilgiu. Taip pat galima jvardinti $io tarptautinio
servituto specialy interesg, t. y. Portugalijos nora susisiekti su savo teritorijomis ir jose
jgyvendinti savo suverenitetg. Taigi, nors Teismas ir nei§skyré tarptautinio servituto $ioje
byloje, ta¢iau tarptautinio servituto egzistavima galima jZvelgti nagrinéjant jo pozymius.

2. Nacionaliniy teismy argumentai pripazjstant tarptautinio
servituto egzistavimg

Nors tarptautiniai teismai atsisaké arba nesiryZo pripaZinti tarptautinio servituto
instituto anksc¢iau nagrinétose bylose, ta¢iau nacionaliniai teismai (Kelno Auks¢iausia-

28  Supra note 20.

29  Verma, S. K. An Introduction to Public International Law. New Delhi: PHI Learning Pvt. Ltd.,
2004, p. 125-126.

30  Pogoretskyy, V. Freedom Of Transit And The Principles Of Effective Right And Economic
Cooperation: Can Systemic Interpretation Of GATT Article V Promote Energy Security And
The Development Of An International Gas Market? Journal of International Economic Law.
2013, 16(2): 344.
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sis Teismas ir Indijos Auksc¢iausiasis Teismas) §j insituta nagrinétose bylose pripazino.
Apskritai tarptautinio servituto instituto pripazinimo klausimas nacionaliniy teismy
praktikoje néra daznas reiskinys, todél autoré nagrinéja tik dvi nacionaliniy teismy bylas,
susijusias su §iuo institutu.

Pirmoji nacionalinio teismo byla, kuri pripazino tarptautinj servituta, buvo Dutch
State Servitude in Prussia byla. Kelno Auksciausiasis Teismas (toliau — Teismas) 1914 m.
balandzio 21 d. priémé sprendimg dél gelezinkelio kompanijos ,,Aix-la-Chapelle-Maas-
tricht® - atsakovo. Ieskovas $ioje byloje buvo jmoné ,, Thewis, o Nyderlandy vyriausybé
byla buvo jtraukta tre¢igja Salimi.

Teskovas tuo metu nuosavybés teise valdé daug namy Naustrasso miestelyje neto-
li Hercogenrato (Prusija) Wendelino gatvéje. Ieskovas pareiské teismui, kad $ie namai
patyré zalg ir jy turtas nuvertéjo dél Nyderlandy vyriausybés darby kasykloje, kurioje ji
veiké nuomininko teisémis. Ie§kovas prasé teismo pripazinti atsakova kaltu ir jpareigoti ji
sumokeéti uz patirtg zalg. Atsakovas priestaravo pateiktam ieskiniui*’.

Teismas siekeé i$siaiskinti, ar nuomininkas eksploatuodamas kasykla Prusijos teritori-
joje buvo pavaldus Prusijos teisei, reguliuojanciai darba kasyklose, ir jo patirta Zala turéty
buti vertinama atsizvelgiant j Prasijos teise, ar pripazinti patirtg Zalg taikant Nyderlandy
teise®.

Teisinius kasybos santykius apibrézé 1816 m. birzelio 26 d. Sienos sutartis tarp Pra-
sijos ir Nyderlandy. Sia sutartimi buvo siekta aiskiai apibrézti sienas tarp dviejy gretimy
valstybiy ir pasalinti kliatis, kilusias dél suvereniteto jgyvendinimo tam tikruose rajonuo-
se. Taigi $ios sutarties 18 straipsnis nustaté, kad ,,dalis Kerkradés rajono, esancio desinéje
Aix-la-Chapelle magistralés puséje, ir Rolduko rajonas, esantis kairéje Vurmo upés pusé-
je“, yra perleidziami Prasijai. Sutarties 19 straipsnyje buvo nustatyta, kad ,,Kerkradés ir
Rolduko rajony perleidimas Prissijai nesukels jokios Zalos ar nepatogumy eksploatuojant
angliy kasykla“. Anksciau $i kasykla priklausé Rolduko rajono vienuolynui. Dabar ir Ker-
kradés, ir Rolduko rajonai nuomos teisémis yra valdomi Nyderlandy vyriausybés. Tokiu
atveju Nyderlandy vyriausybé ,,ar jos vietoj teisétas savininkas turi teis¢ perleisty rajony
dalyse testi darbus, naudingus angliy kasybai ar drenazo tikslams. Taciau nepaisant to,
kad inZinieriams yra iSleistos instrukcijos, nustatyti mokesciai ar nustatyta kitokia atsako-
mybeé, tai negali Prusijos vyriausybei kliudyti ar uzdrausti angliy kasyba ar iskelti j pavirsiy
iSkastas anglis, taip pat negali sudaryti klia¢iy parduoti iSkastas anglis. Prasijos vyriausybé
perleistuose rajonuose taip pat negali suteikti lengvaty privatiems asmenims. Esancios
lengvatos yra uzdraustos pagal teisés aktus“®.

Sioje byloje iskilo klausimas, ar interesai, kuriuos turéjo Nyderlandy vyriausybé ka-
sykloje, buvo laikomi suteiktomis lengvatomis, kurias reguliavo Prusijos teisé, ar $iuos
interesus priskirti tarptautiniam servitutui, kurio Prasijos teisé nereguliuoja. Pirmuoju
atveju kasybos teis¢ reguliuoty Prusijos privatiné teisé, o antruoju atveju — tarptautiné
teisé. Teismas priémé §tai tokj sprendima:

31  Case of Dutch State Servitude in Prussia. Supreme Court of Cologne, VII Civil Division, April
21,1914 [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-03-29]. <http://www.jstor.org/pss/2187316>.

32 AnInternational Servitude. The American Journal of International Law. 1914, 8(4): 858.

33 Supranote 31.



Socialiniy moksly studijos. 2013, 5(4): 1172-1189. 1183

»Tredioji Salis pateiké pareiskima, kuriame teigia, kad turi buti atsizvelgta j sienos su-
tartj tarp Prasijos ir Nyderlandy, kurios susitarimo prigimtis yra tarptautiné teisé ir pagal
kurig dviejy kaimyniniy valstybiy teritorinis suverenitetas buvo abipusiskai apibréztas.
Kerkradés ir Rolduko rajony sritys peréjo Prusijai, taciau Nyderlandy vyriausybé i$sau-
gojo teise testi kasyba perleistose srityse. Taigi, jei trecioji Salis teisingai teigia, Prasijos
Nyderlandy vyriausybei suteikta kasybos lengvata negaléjo buti suteikta pagal Prisijos
civiline teise, o tai rei$kia, kad tam tikros suverenios teisés perleistose srityse kyla i$ terito-
rinio suvereniteto. Teismas sprendé klausima, kokia apimtimi galioja teisé j angliy ir kity
mineraly kasybg Siose srityse, jei dalis teritorinio suvereniteto lieka Nyderlandams. Dél Sio
fakto iskilo tarptautinio servituto klausimas, dél kurio Nyderlandams kaip valstybei buvo
suteikta kasybos teisé $iose srityse, kuriose galiojo jos pacios jstatymy leidziamoji valdzia
ir policijos priezitira; tai reiSkia, kad ji turéjo realias suverenias teises, kurios galiojo objek-
tui, esanc¢iam kitos valstybés teritorijoje.“**

Panasu, kad $is sprendimas yra aiSkus tarptautinio servituto pripazinimas. Esminis
jo teisinio statuso elementas yra tas, kad valstybé, kurios naudai yra suteiktas tarptautinis
servitutas, naudojasi savo teisémis kaip suverenas ir jos yra suteiktos i§ suteikianciojo su-
vereniteto®. Autoré pritaria Teismo nuomonei, kad $ioje byloje buvo aigkus tarptautinis
servitutas. Autoré taip pat sutinka, kad tarptautinis servitutas yra susijes su suverenitetu,
taciau nesutinka, kad Nyderlandams kaip dominuojanciai valstybei buvo perleista dalis
Prasijos suvereniteto. Véliau tarptautiniai teismai pripazino, kad tarptautinio servituto
atveju tarnaujanti valstybé neperduoda dominuojanciai valstybei savo suvereniteto dalies,
o tik leidZia naudotis tam tikromis suvereniomis teisémis, kylan¢iomis i§ suvereniteto.
Taigi Nyderlandams buvo leista naudotis kai kuriomis suvereniomis teisémis, kylancio-
mis i§ Prasijos teritorinio suvereniteto. Taip pat reikia pazyméti, kad tarptautinj servituta
ryzosi pripazinti ne tarptautinis, o nacionalinis teismas.

1 3ia byla labai panasi North Atlantic Coast Fisheries byla (1910 m.), tik ten iskilo klau-
simas, ar Jungtiniy Amerikos Valstijy naudojimasis Zvejybos laisve DidZiajai Britanijai
priklausanc¢iuose vandenyse sudaro tarptautinj servituta. Autorés nuomone, Nuolatinis
arbitrazo teismas nepateiké svariy jrodymy nepripazindamas tarptautinio servituto eg-
zistavimo $iuo atveju. Tokie nepripazinimo argumentai, kaip kad tarptautinis servitutas,
yra mazai susije su suvereniteto principu ir tarptautinés teisés specialisty vertintini kritis-
kai, nes, autorés nuomone, tarptautinio servituto egzistavimas priklauso nuo to, ar galima
jvardinti jo poZymius, ar ne.

Su tarptautinio servituto pripazinimu susijusi ir 1990 m. Union of India v. Sukumar
Sengupta byla, kurioje sprendima priémé kitas nacionalinis teismas — Indijos Auks¢iausia-
sis Teismas.

1947 metais Indijos nepriklausomybés aktu buvo jkurtos dvi nepriklausomos vals-
tybés Indija ir Pakistanas. Sudaryta Sieny komisija turéjo nustatyti $iy dviejy valstybiy
sienas. Po padalijimo tam tikra Indijos teritorija tapo anklavais Ryty Pakistane ir, atvirks-
¢iai, tam tikra Ryty Pakistano teritorija tapo anklavais Indijos teritorijoje. Dehagramas ir
Angarpota - tai du Pakistano anklavai Indijos teritorijoje®.

34 Supranote 31.
35  Supranote 32, p. 859.
36  Union of India and Ors vs. Sukumar Sengupta and Ors, AIR 1990 SC 1692.
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1958 metais Indijos ir Pakistano ministrai pirmininkai pasirasé sutartj, pagal kuria
pasidalijo Berubari Sajunga Nr. 12, kuri buvo laikoma Vakary Bengalijos provincija, ir pa-
sikeité anklavais, esanciais Indijos ir Pakistano teritorijose’’. 1974 metais buvo pasirasyta
sutartis tarp Indijos ir Banglade$o ministry pirmininky. Si sutartis nustaté, kad Indija
i$saugos puse Berubari Sgjungos Nr. 12 teritorijos, kuri pagal 1958 mety sutart] turéjo buti
perleista Pakistanui, o Bangladesas i$saugos Dahagramo ir Angarpotos anklavus, kurie
anksciau priklausé Pakistanui. Banglade$o valstybé susikaré 1971 metais ir apémé terito-
rijg, kuri buvo Zinoma kaip Ryty Pakistanas arba Ryty Bengalas. Siuo susitarimu Indija
taip pat i$nuomojo Banglade$ui maZg teritorija, vadinamg Tin Bigha, neribotam laikui,
kad Dahagramo ir Angarpotos anklavai galéty susisiekti su Panbari Mouza teritorija, pri-
klausancia Banglade$ui. 1974 metais sutartis taip ir nejsigaliojo®.

1982 mety sutartimi tarp Indijos ir Banglade$o buvo pasiektas susitarimas dél salygu,
kuriomis Indija neribotam laikui iSnuomojo Tin Bigha teritorija, kad Banglade$o valstybé
galéty jgyvendinti savo suverenitetag Dahagramo ir Angarpotos teritorijose. Buvo sutarta,
kad 1982 mety sutartis bus ankstesnés 1974 mety sutarties dalis. Taip pat buvo sutarta,
kad iSnuomotoje teritorijoje suverenitetas ir toliau priklausys Indijai, ta¢iau Bangladesas
netrukdomas valdys ir naudosis $ia teritorija. 1982 mety sutarties 4 ir 5 straipsniai nustate,
kad Indija ir BangladeSo valstybés viena kitai jsipareigojo, kad tiek Indijos, tiek Banglade-
$o pilieciai, jskaitant policijos pajégas, pusiau karines ir karines pajégas kartu su ginklais,
karinémis priemonéms ir atsargomis turi teis¢ laisvai ir nevarzomai judéti iSnuomotoje
teritorijoje. Nereikalaujama, kad tokie Bangladeso keliautojai turéty pasg ar kitg kelionés
dokumentg. Indijos ir Bangladeso prekés taip pat yra laisvai gabenamos iSnuomotoje te-
ritorijoje. I§ Banglade$o nereikalaujama mokéti jokiy muity ar tranzito mokesc¢iy. Indija
gali iSnuomotoje teritorijoje statyti gelezinkelj arba tiesti pozeminj tunelj, ta¢iau tai neturi
trukdyti Bangladeso pilie¢iy ir prekiy laisvam ir nevarzomam judéjimui. Sios sutarties 9
straipsnis jtvirtino, kad nustacius teisés pazeidimg iSnuomotoje teritorijoje bus taikoma
Indijos arba Bangladeso nacionaliné teisé priklausomai nuo to, kurios valstybés pilietis
padaré pazeidimg. [vykus incidentui, kuris apima abi valstybes, priklausomai nuo aplin-
kybiy bus imamasi veiksmy atkurti teise ir tvarka. Jei pazeidima padarys Indijos pilietis ir
bus sulaikytas Bangladeso teisésaugos pareigiiny, jis nedelsiant bus perduotas Indijai ir,
atvirks¢iai, jei pazeidima padarys Bangladeso pilietis ir bus sulaikytas Indijos teisésaugos
pareiginy, jis nedelsiant bus perduotas Bangladesui. Pagal $ig sutartj buvo numatyta, kad
Indija islaikys likusig jurisdikcijg iSnuomotoje teritorijoje®.

Sioje byloje buvo remtasi tarptautinés teisés mokslininko D. P. O. Connello nuomo-
ne, kad vienos i§ paprotiniy teisés normy, ribojanciy suverenias teises, yra servitutai. Ser-
vitutai yra instruktyvas, kai kalbama apie bendrus klausimus ar paprotinés teisés normas
suvarzancias suverenias teises gretimy valstybiy naudai. Tokios sutartys, kaip pasirasytos
tarp Indijos ir Bangladeso, iSskyrus zvejybos atvejus, yra servituto pavyzdziai, nes pap-
rastai jie yra susije su laisvu peréjimu ar tranzitu®.

37  Supra note 36.
38 Ibid.
39 Ibid.
40 Ibid.
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Nenugincijamas argumentas yra tas, kad valstybé turi priéjimo teis¢ prie savo ankla-
vy per uzsienio valstybés teritorija, ir jie egzistuoja todél, kad jiems yra suteikti vadinamie-
ji butinieji patogumai, todél visi anklavai yra servitutai. Ta¢iau Tarptautinis Teisingumo
Teismas Right of Passage over Indian Territory byloje teisés i peréjima nepripazino tarp-
tautiniu servitutu, nes vadovavosi vyraujancia praktika ir jam nebuvo jokios butinybés
vadovautis tarptautine teise. Faktiskai yra taip, kad laisvas peréjimas reiskia ribotg peréji-
ma, nes valstybé, kuriai priklauso teritorija, gali reguliuoti, kaip kitai valstybei jgyvendinti
savo teises*’.

Indijos Auksciausiasis Teismas pripazino, kad Bangladesas pagal tarptautine teise
ir nusistovéjusias paprotinés teisés normas turi teise susisiekti su Dahagramo ir Angar-
potos anklavais per Indijos teritorija. Si tarptautiné praktika ir paprotinés teisés normos
buvo jtvirtintos sutartyse. Taip pat reikia pazymeéti, kad Bangladesui buvo suteikta teisé
j peréjima karinéms, pusiau karinéms, policijos pajégoms kartu su ginklais ir kitokiomis
karinémis priemonémis per Tin Bigha teritorijg. Taigi $ios Bangladesui suteiktos leng-
vatos apima tarptautinius servitutus Indijos teritorijoje, taciau servituto pripazinimas ne-
paneigia Indijos suvereniteto. Indijos suverenitetui $ioje teritorijoje buvo nustatyti tam
tikri apribojimai, kad Banglade$as minéta teritorija naudotysi savo interesams. Reikia pa-
zyméti, kad Siuos apribojimus nusistaté pati Indija. Savoka ,,servitutas® reiskia prisiimta
apribojima, o servituto suteikimas nereiskia teritorijos perleidimo. Zemesnés instancijos
teismas nesprendé ginco dél 1982 mety sutarties 9 straipsnyje vartojamo zodziy junginio
»likusi jurisdikcija“ todél, kad Indija islaiko $ioje teritorijoje savo suverenitet, nors de
facto ir realus suverenitetas buvo perduotas Bangladesui. Auks¢iausiasis Teismas sutiko su
Zemesnés instancijos teismo sprendimu, kad Tin Bigha teritorija nebuvo perleista Bang-
lade$ui pagal 1974 ir 1982 mety sutartis, taip pat nebuvo jokio suvereniteto atsisakymo®.

Taigi $ioje byloje Indijos Auksc¢iausiasis Teismas apibudino teritorinj patoguma, su-
teikta Bangladesui naudotis Indijos vieta, vadinama Tin Bigha, kaip servitutg tarptautinéje
teiséje. Tarptautinés teisés mokslininko S. K. Verma nuomone, §is teritorinis patogumas
laikui bégant subres tapti senaties teise®.

Autoré sutinka su $ioje byloje Indijos Auks¢iausiojo Teismo i$déstytais argumentais,
kodél Bangladesui priklausanti teisé j pri¢jima prie savo anklavy sudaro tarptautinj servi-
tutg. Tarptautinio servituto institutui tarptautinéje teiséje $is teismo sprendimas svarbus
tuo, kad nacionalinis teismas teis¢ j peréjima, kuri sudaro tarptautinio servituto turinj,
jvardijo kaip teritorinj patoguma.

I$vados

1. Apibendrinant nagrinéty tarptautiniy teismy bylas galima daryti i$vada, kad tarp-
tautiniai teismai atsisaké pripazinti tarptautinj servituta arba i$ viso atsisakeé jj nagrinéti
pateikdami bendra arguments, kad suteiktos teisés ar laisvés nebuvo tiesiogiai jvardi-

41 Supra note 36.
42 Ibid.
43 Verma, S. K,, supra note 29, p. 126-127.
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jamos sutartyse kaip tarptautiniai servitutai. Pavyzdziui, tarptautiniai teismai atsisaké
pripazinti tarptautinj servituta, nes jie nebuvo tiesiogiai jvardijami Siose sutartyse: 1818
mety sutartis tarp Jungtiniy Amerikos Valstijy ir DidZiosios Britanijos dél Zvejybos lais-
vés (North Atlantic Coast Fisheries byla), o SS ,, Wimbledon“ byloje i$ viso teismas atsisaké
nagrinéti tarptautinj servituta, t. y. nei jj pripazino, nei paneigé, nes 1919 mety Versalio
taikos sutartyje apie ji taip pat nebuvo tiesiogiai uzsiminta. Right of Passage over Indian
Territory byloje buvo remtasi net ne sutartimi, o vietiniu paprociu, todél akivaizdu, kad ir
$iuo atveju tarptautinis servitutas niekur nebuvo tiesiogiai jvardintas. Visai kita situacija
yra nacionaliniams teismams nagrinéjant bylas, susijusias su tarptautiniu servitutu. Zino-
ma praktika néra gausi, ta¢iau nacionaliniai teismai remdamiesi tarp valstybiy pasirasyto-
mis sutartimis, kaip, pavyzdziui, 1816 mety Sienos sutartimi tarp Prasijos ir Nyderlandy
(Dutch State Servitude in Prussia byla) arba 1982 mety sutartimi tarp Indijos ir Bangla-
deso (Union of India v. Sukumar Sengupta byla), nustaté, kad tose sutartyse jtvirtintos
tesés ar teritoriniai patogumai sudaro tarptautinj servituta. Autorés nuomone, tarptauti-
nio servituto egzistavimas priklauso ne nuo to, ar jis yra jtvirtintas sutartyje, ar egzistuoja
paprocio pagrindu, o nuo to, ar galima jvardinti jo poZymius toje situacijoje, ar ne.

2. Galima pateikti ir kitus tarptautiniy teismy argumentus nepripazjstant tarptauti-
nio servituto egzistavimo:

North Atlantic Coast Fisheries byloje Nuolatinis arbitrazo teismas nagrinéjo
tarptautinj servituta, taciau Zvejybos laisve, suteikta Jungtinéms Amerikos Valstijoms,
pripazino ne tarptautiniu servitutu, o tik ekonomine laisve. Be to, Teismas mané, kad
tarptautinis servitutas yra mazai susijes su suvereniteto principu ir néra pakankamai
remiamas tarptautinés teisés specialisty. Dél $ios nuomonés Teismas ne kartg buvo kriti-
kuotas Zymiy tarptautinés teisés mokslininky veikaluose. Autorés nuomone, tarptautiniy
teismy pateikti argumentai, nepripazjstantys ar atsisakantys pripazinti tarptautinio servi-
tuto egzistavima, vertintini kritiskai, nes tarptautinio servituto egzistavimas priklauso nuo
to, ar galima jvardinti jo pozymius, ar ne. Autoré daro i$vada, kad $ioje byloje egzistavo
tarptautinis servitutas, t. y. buvo aiskas tarptautinio servituto subjektai, t. y. Jungtinés
Amerikos Valstijos - dominuojanti valstybé, arba, kitaip tariant, naudos gavéja, ir DidZio-
ji Britanija — tarnaujanti valstybé. Tarptautinio servituto objektas buvo 1818 mety sutarti-
mi nustatyti Kanados ir Niufaundlendo vandenys, o jo turinys - ta pacia sutartimi nusta-
tyta laisvé Zvejoti Jungtiniy Amerikos Valstijy gyventojams. Si laisvé egzistavo gana seniai,
t.y. Teismas pazymeéjo, kad ji atsirado 1783 metais, o véliau pakartota 1818 mety sutartyje,
todél tarptautinj servituta galima jvardinti kaip ilgalaikj ir pastovy. Tarptautinis servitutas
turi ir ketvirtajj pozymi, t. y. Jungtinés Amerikos Valstijos jgyvendino suteikta Zvejybos
laisve Didziajai Britanijai priklausiusiuose vandenyse. Be abejo, §i laisvé yra susijusiu su
specialiu tikslu - pagauti Zuvies.

SS ., Wimbledon“ byloje Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas paliko atvira
klausima, ar teisé i laisva plaukima per Kylio kanalg sudaro tarptautinj servituta, nors $ios
bylos teiséjas M. Schuckingas isdésté savo atskiraja nuomone, kad tai yra servitutas, kuris
turi buti ai$kinamas grieztai. Autorés nuomone, tarptautinio servituto egzistavima Sioje
byloje rodo $ie poZymiai: tarptautinio servituto subjektai, i$ vienos pusés, yra Vokietija, o
i$ kitos pusés — tarptautiné bendrija; tarptautinio servituto objektas yra Kylio kanalas, o
jo turinys - teisé plaukti Kylio kanalu ir jo prieigomis laisvai ir atvirai visy tauty komerci-
niams ir karo laivams taikos su Vokietija metu ir jais naudotis visi$kai lygiomis salygomis.
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Vokietija kaip tarnaujanti valstybé yra jpareigota praleisti kity valstybiy kaip dominuo-
janciy valstybiy komercinius ir karo laivus. Pastovumo pozymj atspinti 1919 metais suda-
ryta Versalio taikos sutartis, o specialus tikslas yra laivy plaukimas Kylio kanalu.

Right of Passage over Indian Territory byloje Tarptautinis Teisingumo Teismas vél-
gi nesiejo Portugalijai priklausiusios teisés j peréjima su tarptautinio servituto institutu,
nors ir pripazino daiktinés teisés egzistavima. Autorés nuomone, $iuo atveju tarptautinio
servituto subjektai yra dvi valstybés - Indija ir Portugalija, objektas — Indijos teritori-
ja, esanti tarp Damano rajono ir Dadros ir Nagar Havelio anklavy, ir Indijos teritorija,
esanti tarp Dadros ir Nagar Havelio anklavy, turinys - teisé j peréjima privaciy asmeny,
civiliy pareigiiny ir prekiy atzvilgiu. Sis tarptautinis servitutas turi ir pastovumo pozymj,
t. y. Teismas, nagrinédamas byla, vadovavosi vietiniu paprociu, kuris susiformavo per
ilga laika. Indijos valstybé kaip tarnaujanti valstybé buvo jpareigota Portugalijai (domi-
nuojandiai valstybei) leisti jgyvendinti teise j peréjima privaciy asmenuy, civiliy pareiginy
ir prekiy atzvilgiu. Taip pat galima jvardinti $io tarptautinio servituto specialy interesa,
t. y. Portugalijos nora susisiekti su savo teritorijomis ir jose jgyvendinti savo suvereniteta.

3. Nacionaliniy teismy praktika tarptautinio servituto pripazinimo klausimu néra
gausi. Dutch State Servitude in Prussia byloje, kurig nagrinéjo Kelno Auksciausiasis
Teismas, pripazino, kad Nyderlandy Vyriausybei priklausancios kasybos teisés Prasi-
jos teritorijoje sudaro tarptautinj servituta, t. y. Nyderlandy vyriausybés suvereni teisé,
kuri galiojo objektui, esanc¢iam kitos valstybés teritorijoje. O Union of India v. Sukumar
Sengupta byloje Indijos Auksciausiasis Teismas pripazino teise j peréjima (ja dar jvardijo
butinuoju patogumu arba lengvata), suteikta Bangladesui naudotis ir valdyti Indijai pri-
klausancia Tin Bigha teritorija kaip servitutg tarptautinéje teiséje.
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RECOGNITION OF INTERNATIONAL SERVITUDE
IN INTERNATIONAL COURT CASES

Inga Grigkeviciené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The institute of international servitude is recognized in the theory of
International Law, despite the fact that this category is still controversial. The international
servitude has been transferred from private law and originated during the feudal time. In
this article, the author scrutinizes the international servitude, following international and
national judicial decisions.

The international servitude was scrutinized for the first time in the North Atlantic
Coast Fisheries case by the Permanent Court of Arbitration in 1910. In this case, the
Court decided that the liberty to fish granted to the United States of America by Great
Britain was a purely economic right and it did not constitute an international servitude.
The Court decided that the doctrine of the international servitude is being but little
suited to the principle of sovereignty and has found little support from modern publicists.
The Court was criticised for this view many times by the modern publicists of International
Law.

In the case of Dutch State Servitude in Prussia judged by the Supreme Court of Cologne,
it was recognized that the mining rights which belonged to the Government of Holland in
the territory of Prussia constituted the international servitude. It was the first time when a
national court recognized the existence of the international servitude in International Law.

The Permanent Court of International Justice in the SS Wimbledon case did not
recognize the right of the S.S. “Wimbledon” to free passage through the Kiel Canal under
the terms of Article 380 of the Treaty of Versailles as the international servitude. The judge
M. Schiicking in the Dissenting Opinion stated that this situation concerned servitudes and
must be interpreted restrictively.
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The International Court of Justice in the Right of Passage over Indian Territory case
did not recognized the right to passage over Indian territory for Portugal as the international
servitude, but stated it as real right. The Supreme Court of India in the Union of India v.
Sukumar Sengupta case stated it as the same right to free passage over Teen Bigha territory,
which was granted to Bangladesh by India as the international servitude.

International institutions did not recognize the international servitude in their
decisions, but national courts did recognize it as an inevitable necessity, which was obvious
consideration in some cases.

Keywords: international servitude, a dominant state, a servant state, right in rem.
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