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Anotacija. Siuolaikiniy globalizacijos procesy ir religinés bei sekuliariosios sgmonés
tyrimo objektai implikuoja naujas teorines tyrimo prieigas. Globalioji sgmoné kaip sava-
rankiska kultaros epistema ir kaip teoriné doktrina patiria esming perkaitg. Virtualiosios
technologizuotos tikrovés raiska ir jos jprasminimas - absoliuciai naujas filosofiniy ir
kultaros tyrimy fenomenas. Ontologiniy jvykiy pagreitis ir intensyvumas aplenkia ne tik
konceptualizacijos, bet ir naratyvizacijos potencijas, kai jvairiis moderniosios patirties ele-
mentai susiejami su naujomis sgmoningumo formomis ir santykiais pasaulinio globalumo
dimensijoje.

Straipsnyje tarpdalykiniu aspektu tiriama globaliosios sgmonés reiskiniy kaita bei
diferencijuotas jy poveikis Siuolaikiniam sekuliarumui. V. Kavolio teorinés paradigmos
kontekste analizuojamas poslinkis prie sekuliarumo, struktiriniai rysiai tarp simboliniy
konstrukcijy ir globalios aplinkos, tarp skirtingo pobidzio simboliniy konstrukcijy.

1 Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socialinio fondo léSomis pagal visuotinés dotacijos
priemone.
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Reiksminiai ZodZiai: globalusis diskursas, sekuliarizacija, modernioji sgmoné, Siuo-
laikinés vertybés.

Ivadas

Siuolaikinés globalizacijos reiskiniy klodai, jy gelmé ir gylis pradéti tyrinéti tik pasta-
raisiais deSimtmeciais. Prioritetiniai tapo pirmiausiai ekonominiai ir technologiniai glo-
balizacijos procesai, o jau daug véliau pradéti tyrinéti socialiniai ir kultariniai reiskiniai,
susije su $iuolaikinémis medijomis ir naujyjy technologijy raiska. Siuolaikiné globaliza-
cija reprezentuoja visai naujas zmonijos bendruomeniy saveikos formas, aprépiancias
visa pasaulj, todél nenuostabu, kad $iuolaikinés globalizacijos reiskiniai yra tiriami dau-
gybéje teoriniy modeliy, jy saveiky ir susikirtimy. Globalioji perspektyva jgalina apibrézti
daugybe diferencijuoty sociokultariniy skirtumy, atsiradusiy bendrame Zmogiskajame
socialinés veiklos ir patirties interpretavimo kontekste. Akivaizdu, kad $iuolaikinés glo-
baliosios sgmonés tyrimui jau netinka tradicinés metodologinés skirtys, nes nauji menta-
liniai rei$kiniai atsiranda ne jprastinéje, o virtualiojoje elektroninéje erdvéje. Siuolaikiniy
medijy kontekste atsirado visai nauja elektroninio komunikavimo kultira, kurioje visos
nacionalinés kultaros tapo tokiomis lokaliomis kultiromis, kurios yra reflektuojamos tik
ju paciy kultarinéje aplinkoje. Taigi, Siuolaikiné globalizacija reprezentuoja didele kulta-
riniy epistemy ir mentalumo formy jvairove. Taip pat svarbu suprasti, kad globaléjan-
¢iame pasaulyje jau nelieka lokaliy bendruomeniy ir uzdary kultary, nes visas jas susieja
naujosios medijos ir pliistantys pasaulietinés kulttrinés produkcijos srautai... Siuolaikinei
kultarinei savimonei didelj poveikj daro ne tik virtualiosios informacijos pobudis, bet ir
globalioji kulttira, diktuojanti masinio tapatumo jvaizdzius, sekuliariosios arba pasaulie-
tinés savimonés formas.

Taciau kol kas néra sisteminio diskurso, kuris apibrézty dél naujujy technologijy
poveikio kintanc¢ios moderniosios samonés ir globaliosios kultiros perkodavimo lygme-
nis. Istori$kai nauja kultariné globaliyjy poky¢iy jprasminimo patirtis reflektuoja savitos
zmogiskosios patirties raiSkos formas, todél butini nauji teoriniai $iy poky¢iy kriterijai ir
vertinimai.

1. Siuolaikiniy vertybiy kaita

Siandien dar néra aisku, kokie yra pamatiniai aksiologiniai globaliosios tikrovés
bruozai, taciau yra atkreipiamas démesys j jos kontroversiska pobud;.

Baudrillardas vienas pirmuyjy paskelbé, kad naujoji technologiné globalybé yra tik
»monolasteliné utopija, leisianti kompleksiskoms butybéms su genetine pagalba pasiekti
primaty lygj“%

R. Robertsonas teigia, kad vienas svarbiausiy pasaulinés technologinés apjungties
aspekty - globaliosios samonés atsiradimo reiskinys’. Taigi, $iuolaikinés technologinés

2 Baudrillard, J. Simuliakrai ir simuliacija. Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 114.
3 Robertson, R.; Lechner, F. Modernization, Globalization and the Problem of Culture in the
World Systems Theory. Theory, Culture and Society.1985, 3: 13.
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galios reprezentuojami procesai lemia naujo globaliojo mastymo diskurso bruozus ir jy
tyrimo prioritetus.

Siuolaikinis globaliyjy procesy raiskos tyrinétojas A. Giddensas taip pat vienas pir-
muyjy atkreipé démesj j naujyjy technologijy veikiama pasaulinés apjungties reiskinj,
teigdamas, kad naujieji iSkanijimo mechanizmai, sudaryti i§ naujyjy globaliy simboliniy
zenkly, lemia pamatinius pasaulinio laiko ir erdvés kaitos reiskinius®*.

Jis pabrézia, kad lokalas jvykiai vienoje geografinéje erdvéje yra imanentiskai susije
su jvykiais kitoje geografinéje erdvéje, kad ir nutolusioje tikstancius kilometry, nes $iuo-
laikinés globalybés bruozas - integralils pasaulinio komunikavimo procesai. Siuolaikine
modernybe apibudina naujo technologinio pasaulio generuojami reiskiniai ir teoriskai
dar nepakankamai giliai reflektuojami globaliosios sgmonés raiskos procesai.

Etiskai Zvelgiant globalioji tikrové ir naujyjy technologijy jsiverzimas j tradicine pa-
sauléjauty tampa problemiskas ir apie tai kalba H. Schlosseris, teigdamas: ,kokiu keliu
mes einame, i§ esmés paai$kéja prisiminus, kad neseniai vienas brity teismas, nepaisyda-
mas neigiamo Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo,vienai sutuoktiniy porai leido
uzmegzti kudikj vien tam tikslui, kad $is duoty kitam, jau gyvenanciam, bet ligotam, $ios
poros vaikui organus gydymo tikslams. Taigi siaubo vizijos apie vaikus, kaip medicininius
»atsarginiy daliy sandélius“, Europoje tapo teismu jteisinta realybe.“®

Paradoksalu, kad $iuolaikinéje moderniojoje kulttroje atsiranda naujasis diskursas,
kuriame Zmogiskoji gyvybé yra vadinama tik Designer baby, t. y. ¢ia vaikas - tik atsarginiy
daliy sandélis. Tokia nuzmoginimo tendencija, akcentuojan tik technologinio raciona-
lumo aspekta, i§ esmés keicia visg tradiciniy pamatiniy zmogiskyjy vertybiy konteksta.
Akivaizdu, kad naujoji $iuolaikinémis technologijomis grindziama Zmogiskujy santykiy
erdvé yra vis dar etiSkai nejprasminta, todél atsiranda galimybiy manipuliuoti naujais at-
radimais. Siame kontekste visos gyvybiskai svarbios Zmogaus kiino dalys neretai apibi-
dinamos supaprastintu technokratiniu Zargonu - kaip bioistekliai, atpiginantys organy
gavyba. Todél yra moraliskai ir egzistenci$kai nuvertinama pati fundamentaliausia Zmo-
giskosios gyvybés verté ir $iuolaikiniame technologiniame diskurse jau nekvestionuoja-
ma, ar zmogaus gemala privalu laikyti motinos dalimi.

Siuolaikinis racionalusis diskursas, neapsunkintas etiniais svertais, jgyja globalig ga-
lig net instituciniu lygmeniu kontroliuoti Zmogiskaja gyvybe, lemti individy eutanazijos,
ju biologinés medziagos i$saugojimo ar sunaikinimo procesus.

1.1. Imperinis globalizacijos modelis

Naujausioje Negri ir Hardto koncepcijoje pabréziama, kad isskirtiné $iuolaikinés vi-
suomenés raidos ypatybé - tai globali erdviné ekspansija, siekiant neutralizuoti naujosios,
sekuliarizuotos transcendencijos raisky dvilypuma, universalizuojant ir uzvaldant pasau-
linés erdvés struktariniy, organizaciniy ir technologiniy galiy kontrolés budus.

Sis imperinio pobiidzio globalybés tapsmas regimas kaip imanentiniy ir transcen-
dentiniy istorijos visety bifurkacinis vystymasis, i§ kurio atsiranda globali valdzia. ,Misy

4 Giddens, A. Modernybé ir asmens tapatumas. Vilnius: Pradai, 2000, p. 35.
5 Schlosseris, H. D. Etika yra kalbos dalykas. Problemos. 2005, 67: 96-108.
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pradiné hipotezé yra ta, kad suverenitetas jgauna nauja forma, sukurta daugelio naciona-
liniy ir vir$nacionaliniy organy, jungiamy viena valdymo logika. Si nauja globalaus suve-
reniteto forma ir yra tai, kg mes vadiname Imperija.“

Budingas imperinei valdziai ,tinklinis“ totalumas, siekiant visapusiskos visuomenés
gyvenimo, veiklos ir saviraiSkos kontrolés, uztikrina ja globalios aprépties matricoje, o
socialiniy santykiy testinuma atveria neribotas globalios valdzios jsiskverbimas j visas ga-
mybinio, kultarinio ir religinio visuomenés gyvenimo sritis.

Si vir§nacionaliné, pasauliné ir totali globaliy santykiy atsiradimo forma i§ esmés
skiriasi nuo tradicinés politinés galios, atveriant desakralizuotg pasaulinés kolonijinés
ekspansijos perspektyva.

2. Tarp sekuliarumo ir tradicijos

Religinés kultiirinés savivokos ir pasauléziiros kaita globalizuojancioje europiné-
je ir pasaulinéje aplinkoje - tai vienas svarbiausiy fundamentiniy ir taikomujy tyrimy
prioritety. Religinéms institucijoms iSkyla fundamentali problema: kaip issilaikyti tokioje
aplinkoje, kuri nebepriima religiniy realybés apibrézimy kaip savaime suprantamy.

Terminas sekuliarizacija religijos sociologijoje vartojamas jvairiai, jis gali reiksti ir
teorija, ir procesa, kai visuomenés kultariniame gyvenime nyksta religiniy institucijy ir
simboliy dominavimas.

Kavolio manymu, nepanasu, kad bet kuri religiné tradicija gali imtis efektyviai tvar-
kyti modernios visuomenés praktiniy poreikiy patenkinimo sritj, nes né viena is jy, lygiai
kaip ir kuri mokslo $aka ar sekuliari ideologija, jau nebegali détis sugebésiancios adek-
vadiai spresti $iuolaikiniy civilizacijy problemas - tokias kaip karas ir taika, aplinkos i$-
saugojimas, narkotikai, skurdas, gyventojy perteklius, vyry ir motery santykiai, nuobo-
dulys’. Jo jsitikinimu, ¢ia atsiranda net keli tokio neadekvatumo $altiniai: pirma, mecha-
nizmai, kurie sukelia $ias problemas, yra tarptautiniai, tarpsisteminiai, tarpcivilizaciniai.
Antra, jas spresdami turi bendradarbiauti skirtingy tautybiy ir ideologijy zmonés. Tredia,
né viena religija, ideologija ar mokslo $aka neturi pakankamy intelektiniy ar materialiy
i$tekliy, kad pajégty pavieniui i§spresti kuria nors i§ globalizacijos ir modernizacijos ke-
liamy problemy.

Ir ¢ia Kavolis kelia naujg konceptualy klausima: ar religinés moralés sekuliaréjimas,
nevienodai intensyviai (ir su kai kuriomis atgrazos tendencijomis) pastaruosius tris $im-
tmecius vykstantis Vakary civilizacijoje, byloja apie evoliucija visuotinio ,moralés seku-
liarizavimo* link? Juk ,,akivaizdybé jtaigauja sudétingesnj rinkinj procesy, kuriy neisven-
giama dalis yra ,,sakralumo sugrjzimas“ (taciau ne to paties, ligtolinio sakralumo)“*

Juolab kad po to, kai jvyksta rimta sekuliarizacija, resakralizacija nesugrazina musy
i iSeities taska. Vykstant procesui, kurj tegalime suvokti kaip ,modernizavima“ (lydima
i§ dalies alternatyviy programu), resakralizacija jvyksta aukstesniuose sekuliarizacijos

6 Negri, A.; Hardt, M. Empire. Cambridge: Harward University Press, 2000, p. XI-XII.

7 Kavolis, V. Civilizacijy analizé. Verté Ariinas Geliinas, Marijus Ziedas. Vilnius: Baltos lankos,
1998, p. 282.

8  Ibid, p.275.
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lygiuose ir dél to pakinta. Sitaip atsirades globalus civilizacijos procesas labiau primena
spiralinj, o ne linijinj (evoliucinj) ar svyruojantj (ciklinj) judéjima. Ir ¢ia pat Kavolis prog-
nozuoja, kad, vertinant sekuliarias moralines kultaras pagal jy sugebéjima transformuotis,
galima numatyti, jog liberali moraliné kultiira, jei prie jos priskirsime ir demokratinj kon-
servatizmg bei socialing demokratijg, turés ilgalaikj pranaguma pries savo sekuliariuosius
varzovus. Taciau jis pabrézia, kad humanizavimo galimybés menkéja, jei religiné tradicija
labiau akcentuoja objektyvia normatyviaja tvarka, o ne visy pirma ripinasi asmeniniu
subjektyviu jautrumu.

Globaliojoje postmodernybéje jokia religija jau nebéra pajégi moraliai vadovauti,
adekvaciai tenkinant praktines Zmoniy reikmes Siuolaikinéje visuomenéje, nes susidarus
tradicijoms, nacionalinéms valstybéms ir tarptautinéms organizacijoms bei sajudziams,
zmonés i§ moraliniy kultary tikisi ne vien praktinio vadovavimo. Skirtingu laipsniu ir
jvairiais budais jie kartu ilgisi simbolinio autoriteto — dvasiskai pakyléjancio ,,geros tvar-
kos* pavyzdzio visame, kas siejasi su Zzmogiska patirtimi. Ir ¢ia mitologija siauraja zodzio
prasme, sugebanti patraukti mases, gali asocijuotis su ezoterine zinia, kurios esmé - jsi-
vaizduotas suvokimas to, kas yra praleidziama, nesusiejant intelektualiai su empiriniais
socialinio gyvenimo reikalavimais ir empirinémis jo aplinkybémis.

Kavolio manymu, simbolinio autoriteto sukairimo ir atkrimo procesai yra daug
glaudziau susij¢ su sakraliomis nei su sekuliariomis moralinémis kultaromis, todél dél
nuolat atsinaujinancio simbolinio autoriteto poreikio sakralios moralinés kultaros nesi-
liaus kilusios (ar atgims) netgi tokiuose krastuose kaip $iuo metu daugiausia agnostiska
Kinija. Remdamasis anksc¢iau i$déstytomis teorinémis jZvalgimis ir prielaidomis, Kavolis
iSkelia hipoteze dél galimybés atsirasti naujojo sakralumo paradigmai: sekuliari Zmogis-
kojo pasirinkimo kultiira Vakaruose yra tapusi apglébiancigja, o religiné vidiniy jsiparei-
gojimy kultiira - apglébtgja kultirinés organizacijos kaip visumos plotme. Si struktiira yra
netvirta, ir todél religiniai aktyvistai gali kritikuoti atskiras sekuliarios kultaros dalis bei
siekti jas pakeisti intelektiniais argumentais ir socialiniu spaudimu. Jo manymu, Kinijoje,
jveikus maoistine sekuliariaja religija, tiek oficialiai, tiek konkrec¢iomis Zmoniy kultari-
nio dalyvavimo formomis, regis, yra jsitvirtinusi kietesné, kolektyvistiné tokios struktaros
(sekuliarioji kultara kaip apglébiancioji, religiné — apglébtoji) versija. Todél panasu, kad
kiniSkas modelis isliks skirtingas nuo vakarieti$ko pirmiausia tuo, jog bus daug labiau
varzoma pasirinkimo laisvé sekuliarioje kulturoje (ir laisvé i§ sekuliarios sferos pasisemti
religiniy veiksmo implikacijy). Prie$ingo tipo struktira (religija kaip apglébiantysis kom-
ponentas, sekuliarumas — apglébtasis) Kavolis aiskiai regi musulmony pasaulyje ir Indijo-
je, nors santykiy konfigtracija abiem atvejais yra skirtinga. O islamas, jo poZitriu, i§ prin-
cipo nepripazjsta religinés visumos ir sekuliariosios dalies atskyrimo. Praktikoje jvairioms
sekuliarioms dalims, jeigu jos nepamirso atiduoti pagarbos duokle religinei visumai, buvo
suteikta tam tikra autonomija. Si aplinkybé galéty leisti juntamai humanizuoti moraline
ir intelektine islamo kultara.

Pasak Kavolio, indiskas variantas taip pat skiriasi nuo vakarieti$ko, nes Vakaruose
religinés kultaros pavaldumas sekuliariajai apima visg struktiira. Indijoje kosminé gyve-
nimo sandara nesiliauja buvusi daugiausia apglébianciagja kultiros plotme ne tik teoriskai,
bet ir praktiskai. Be to, indiski valstybés jstatymai, spresdami Seimynines ar paveldéjimo
problemas, ne visuomet nekreipia démesio i ,induisty, musulmony, kriks¢ioniy ar kai
kuriy kity religiniy grupiy skirtingas asmeniniy jstatymy sistemas® - $is faktas aiskiai
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liudija sekuliarios kultiiros nesugebéjima apglébti religing kulttirg netgi teisinés prakti-
kos srityje. Tai leidzia daryti i$vada, jog, nepaisant ,sekuliarios valstybinés santvarkos®
buvimo, indiskoji civilizacija yra netvari forma, atstovaujanti tipui, kuriame religija yra
apglébiancioji, o sekuliarumas - apglébtasis.

Kavoliskoje religijos ir kultaros santykio koncepcijoje, palyginti su klasikinémis sa-
kralumo-sekuliarumo teorijomis, akcentuojami du pamatiniai principai - tai esmiy vieno-
vé ir visapusiskas reik§miy suvokiamumas, o ne senuosius amzius primenantys konfliktai
ir problemos, kaip antai valstybés kova su Baznycia ar mokslo kova su religija. Akivaiz-
dziausia kavoliSkoji implikacija yra ta, kad religiniai atgimimai, vykstantys Vakaruose,
kuriuose kultiira yra apglébiancioji, o religija — apglébtoji plotmé, turi mazesne galimybe
tapti despotiski nei religiniai atgimimai, vykstantys tuose civilizaciniuose rémuose, ku-
riuose religija iSlieka kaip apglébiantysis, o kultara - apglébtasis realybés lygmuo.

Kavolio manymu, bet kuriai grynai sekuliariai tradicijai, esanciai tam tikrose §iy
civilizaciniy modeliy sistemose, ir toliau bus sunku patenkinti $iuolaikinés vaizduotés
poreikius. Su lygiai tokiais pat sunkumais susidurs kiekviena religija (ar ,sekuliari reli-
gija“), ketinanti savomis i§galémis patenkinti praktinius Zmonijos poreikius, nes jai teks
turéti reikalg su jvairiais, netikétai iSkylanciais ir ne visuomet aiskiai jvardijamais post-
modernaus gyvenimo sunkumais. Jau zvelgdamas zymiai giliau j ateitj, Kavolis numato,
kad pagrindinése busimose kultiirinése kovose jau nebebus ,,sakralumo® ir ,,sekuliarumo®
priespriesos, nes visuose gyvybinguose protuose, nepaisant jy ideologinés orientacijos ar
jos stokos, vyks kova tarp mitologijos ir praktinio humanizmo. Pagal §j nauja civilizacijos
modelj, kuris pasirodo esgs butina ,pasaulinés Zmonijos“ atsiradimo sglyga, ir mes visi
esame paSaukti grjsti savo buvimg partikuliarumu - tuo, ka mes vis labiau esame linke
suvokti ne kaip visumg, bet kaip tg jos dalj, kuri mums morali$kai yra reik$émingiausia.

I$vados

1. Globalioji perspektyva jgalina apibrézti daugybe diferencijuoty sociokultiriniy
skirtumuy, atsiradusiy bendrame zmogiskajame socialinés veiklos ir patirties interpretavi-
mo kontekste. Teorinei globaliosios samonés ar naujo technologinio mastymo fenomeno
refleksijai jau netinka jprastinés metodologinés skirtys, nes naujosios mentalinés atsiran-
da ne jprastoje, o virtualiojoje erdvéje.

2. Tadiau néra sisteminio teorinio diskurso, kuris apibrézty dél naujyjy technologijy
poveikio kintanc¢ios moderniosios kultiros perkodavimo lygmenis ir poslinkj prie seku-
liarumo. Istori$kai nauja kultariné globaliyjy pokyciy jprasminimo patirtis reflektuoja
globalios technologinés patirties raiskos formas, todél butini nauji teoriniai $iy pokyciy
kriterijai ir vertinimai.

3. Religinés kultarinés savivokos ir pasaulézitros kaita globalizuojancioje europinéje
ir pasaulinéje aplinkoje - tai vienas svarbiausiy fundamentiniy ir taikomyjy tyrimy prio-
ritety. Sios naujos tarpdalykinés temos pasirinkimas susijes su teorine biitinybe apibrézti
dél globaliosios modernybés poveikio besiformuojancius visiskai naujus $iuolaikinés savi-
monés pokycius ir jy esmingiausius bruozus.
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CONTEMPORARY CONSCIOUSNESS IN GLOBAL DISCOURSE:
BETWEEN TRADITION AND SECULARITY

Lilijana Astra

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Global processes include the religious and the secular changes of modern
consciousness. Their study implies new theoretical approaches. The depth of global processes
is interpreted in the form of various theoretical concepts. It is clear that modern reality in its
global expression and actualization - this is an absolutely new philosophical and cultural
studies phenomenon. Theoretical approaches of global events are very important in relation
with the different experience of modern events that represent new forms of awareness in the
global discourse.

Global perspective makes it possible to identify diverse sociocultural approaches
which appear in common human context of social activity and interpretation of experience.
For reflection of global consciousness and new technological thinking the standard
methodological divisions prove to be of no use, since the new mental constructs appear not
in traditional but in virtual spaces.

The situation lacks systemic theoretical discourse, which could define new technological
effect on modern code switching in cultures and their shift to secularity. Historically new
experience of global cultural changes reflects new experience of technology and the changes
call for new criteria and valuation.

Religious cultural self-determination and world view in globalized European and
world setting is a priority for fundamental and applied research. This new interdisciplinary
area requires definition of the newly emerging consciousness within the global modernity, its
shifts and the crucial features it demonstrates.
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This paper analyzes the peculiarities of the modern global consciousness and the new
phenomena of global secularism. V. Kavolis theoretical paradigm analyzes the genesis of
the secularity and the structural relationships between symbolic structures and the global
environment.
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