[®) ev-ne-no |

ISSN 2029-2236 (print)

ISSN 2029-2244 (online)
SOCIALINIY MOKSLY STUDIJOS
SOCIETAL STUDIES

2013, 5(4), p. 997-1008.

MRU

MYKOLO ROMERIO
UNIVERSITETAS

Uniwersytet
Wroctawski

TAUTOS KOKYBINIO VIRSMO ATVE]JIS:
DEFORMUOTOS ASMENYBES POTIPIU
SKLAIDA LIETUVOJE!

Romualdas Grigas

Lietuvos moksly akademija
Architekty g. 91-55, 04207 Vilnius, Lietuva
Telefonai: (+370 5) 245 7527, (+370 6) 873 4550
Elektroninis pastas romualdasgrigas@gmail.com

Pateikta 2013 m. spalio 2 d., parengta spausdinti 2013 m. lapkricio 8 d.

do0i:10.13165/SMS-13-5-4-02

Anotacija. Straipsnis pradedamas bendra sociopolitologine niidienos visuomenés
charakteristika, telkiant démesj j jos ,Sesélinius palydovus®. Suformuluojama ,krizés as-
menybés“ samprata ir pagrindiniai jos bruozai. Iseities pozicijoms imama V. Kavolio sam-
prata. Straipsnio autorius jq iSplétoja isskirdamas ir pagrisdamas lietuviskoje realybéje
besireiskiancius ,,krizés asmenybés“ potipius. Tai: tradicionalistas (etnokolektyvistas), pra-
gmatikas (utilitaras), ,simuliakras® (simuliantas), marginalas ir ,,uzribio klasés“ atstovas.
Apzvelgiama minéty potipiy raiskos socialiné determinacija. Straipsnio pabaigoje Zvilgsnis
metamas j jsivaizduojamg normatyvine elgsena issiskiriancig asmenybe.

Reik$miniai ZodZiai: tinklaveikos visuomené, tauta, valstybé, ,krizés asmenybé® ir

jos potipiai.

1 Mokslinis tyrimas finansuojamas Europos socialinio fondo léSomis pagal visuotinés dotacijos
priemone.
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Ivadas

Ne vienam kilo pamatuotas klausimas: kodél $alyje toks rySkus moralinis visuomenés
nuosmukis, persiduodantis valstybei? Kodél ta nuosmukj, jo sklaida palaiko ir net didina
iSauge tautai ir jos valstybei nieko gero nezadantys bégimo i§ Tévynés (emigracijos) mas-
tai. Priezas¢iy visiems $iems rei$kiniams paaiskinti daug.

Pasaulyje zinomas politologas ir sociologas Ralfas Dharendorfas, apmastydamas
Lenkijoje dar 1979-1980 metais jvykusj perversma-revoliucija, parasé tuometine Europa
sukrétusiam jvykiui skirta knyga. Anot $io autoriaus, $alys, kurios nusimes sovietizuoto
socializmo primesta junga, pagal laisvojo pasaulio modelj, gal net nesunkiai, pertvarkys
savo politines ir ekonomines struktaras. Bet kad visa savo bendra socialine sankloda ir
gerove susilyginty ar bent prisivyty Vakary $alis, joms gali prireikti penkiy ar $e$iy desim-
tmeciy... Tuomet atrodé, jog R. Dharendorfas masto per daug pesimistiskai - turéty per
akis pakakti poros trejeto deSimtmeciy...

O i tiesy? R. Dharendorfas buvo ne tik teisus, bet gal net per daug saikingas. Jo
»nuzymétas laikas jau seniai i§seko. Na, o jeigu $is politologinés minties autoritetas savo
démesio objektu buty pasirinkes ne lenkus - j savo kultaros ir savo didziavalstybinj vai-
dmenj (misija) jsijautusia ir integruota tauta, bet lietuvius? Neatmetame: lenky tauta, la-
biau ir gal dazniau nei kitas Vakary Europos $alis, krété tektoniniai socialiniai procesai.
Buvo artima ir katastrofoms. O lietuviy tauta? Vien XX a. kiek ji yra patyrusi sukrétimy
ir katastrofy? Kiek bita, rodos, ir nepiktybisky vadinamuyjy i$vietinimy (trémimy) - ne
tik fizine prasme. Bet savo gimtinés, savo susiklos¢iusiy bendruomeninio sugyvenimo,
kultiiriniy tradicijy sujaukimo prasme! Siuo atveju galvokime ne tik apie deportacijas ar
emigracijas. Mastydami apie tauta ir jos likima, galvokime apie gyvenimo budo, pasaulé-
zitros ir gyvenamosios vietos $alies viduje keitimus, transformacijas.

Kad per daug nenuklystume j lankas, apsiribokime ntidienos panorama. Ka mato-
me? Matome ne tik pro visus plysius (net kultiroje, $vietimo bei ugdymo organizavime)
isitvirtinanéia rinkos ekonomika. Siuo atveju prisimintinas ir tinklaveikos visuomenés te-
orijos pradininkas Manuelis Castellsas. Jis teigia: ,,Politinés sistemos yra apimtos strukta-
rinés legitimumo krizés, periodiskai kre¢iamos skandaly, visapusiskai priklausomos nuo
Ziniasklaidos palankumo ir lyderiy bei vis labiau tolsta nuo pilie¢iy [...]. Masy visuomenés
struktira vis labiau formuojasi dvipolés - tinklo ir savimonés — prie$prie$os pagrindu.*'

Dera pripazinti: pasaky vizijos realizavosi. Per akimirka galima atsidurti bet kuriame
pasaulio kraste. Bet kuriame geografiniame taske galima gauti informacija apie viska...
Nejtikétina! Stebuklinga... Rodos, dar tik pries ketvirtj Simtmecio pas mus apie mobilyji
telefong buvo tik svajojama. Betgi... Tuo pat metu Zmogus tampa delokalizuotas! Jis tarsi
savaime praranda prisiri§ima prie tradicijos, prie tévy ir protéviy. Prie téviskés ir prie Té-
vynés. Beje, ir $ie rei$kiniai tampa tokie pat — delokalizuoti bei prarade turétus kontarus.

Nesakome, kad tai — blogai. Kalbame apie tai, kaip, kokiomis formomis keic¢iasi pa-
saulis ir kokios tos kaitos pasekmés. Kas ji valdo? Kas valdys? Ir kokiy tolesniy tiksly $is

2 Castells, M. Tinklaveikos visuomenés raida. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2005,
p- 18-19.
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supranacionalus (vis délto ,,kazkieno“ valdomas) pasaulis sieks? O gal jis niekam nepaval-
dus - tik stichijai?...

Palyginti skausmingai tebeisgyvename Lietuvos valstybés ir lietuviy tautos integravi-
masi j Europos Sajungg. Zvelgiant i§ istorijos pozicijy - tai ilgalaikis procesas. Vertinant
ji sociopolitologine mintimi - tai sunkis i$bandymai ar i$§tkiai valstybés sandarai ir ypa¢
tautos etnokultirinei tapatybei. Sie i§$tkiai (veiksniai) jvairiausiais bdais ir formomis
transformuoja nacionaling dirva. MetaforiSkai kalbant, uZgimstantys ir atsinaujinantys
socialiniai poky¢iai kazkuo primena Zemeés sluoksniy tektoninius judesius, kelian¢ius pa-
vojy pastatams, jy statybai. Aisku, valstybé tam tikru laipsniu gali tuos judesius blokuoti,
$velninti. Bet su salyga, jeigu bus gerbiama mintis, neskubinamas veiksmas. Jeigu pati
valstybé bus organiskas vienis su visuomene, ypac su tituline (pagrindine) tauta. Jeigu ji
remsis jos kiinu ir gaivins jos dvasia. Taip kalbu dar ir dél to, kad Europos Sajungos gy-
venime visada dominuos didziyjy valstybiy pozicija. I§ fizikos Zinome: didelis kiinas (net
to ir ,nenorédamas®) slegia mazajj ir traukia i save... Juolab jeigu tas ,mazasis“ dar nuo
senesniy laiky jprato buti ,,pritraukiamas®.

Stai $ios glaustai apzvelgtos ir j jas panasios aplinkybés vercia tautotyrininka riipintis
savo jzvalgy pozicijomis, kritinio akiracio plétimu. Verc¢ia nenurimti ieSkant tokiy teo-
riniy bei metodologiniy konstrukcijy, kurios jgalinty novatoriskiau anatomizuoti susi-
klostantj tautos ir valstybés buvj ir jo determinacijg (priezastingumg). Juolab kad tauta
ir valstybé ir pagal prigimtj, ir pagal elgsena (funkcionaluma) - gana skirtingi dariniai.

Bendroji ,,krizés asmenybés“ charakteristika

Tokia sagvoka suformuluotos problemos i$skleidimui tam tikra postamj kitados yra
daves iskilus lietuviy reemigrantas prof. Vytautas Kavolis. Tai jis bene pirmas politologi-
néje literataroje prakalbo apie ,krizés asmenybe“. Tokig asmenybe suformuoja itin dra-
matiski tautos, visuomenés gyvenimo laikotarpiai. Anot $io autoriaus, ,,krizés asmenybé®
uzgimsta: ,kai socialiné sistema bei jos kulttiros karkasas greitai keiciasi ir kelia psicholo-
gine baime*; kai ,,senoji socialinés organizacijos forma gritiva arba yra diskredituojama, o
naujoji forma dar neatéjo i senosios vieta“*. Kitais ZodZiais tariant, kai Zmogus atsiduria
sumaisties bruozais i§margintoje socialinéje organizacijoje. Anot V. Kavolio, ,krizés as-
menybé“ XX a. pabaigoje reiskési kur kas ,,grynesniu® pavidalu, negu tai buta praéjusiais,
ankstesniais laikais. Vargu ar $ios mokslininko jzvalgos yra pasenusios. Atidziau pazvelki-
me kad ir j tuos bruozus, kuriuos jis linkes priskirti ,,krizés asmenybei®. Tai:

o ,desocializuota sgmoné*;

o zemas vidinés integracijos laipsnis, susvetiméjimo jausmas, vertybinis blasky-
masis;

o perdétas démesys atsinaujinimo sajidziams, arba jaunystei, arba miréiai;

o apokalipticizmas; ,atsirades polinkis i vienas kitam prie$taraujancius veiksnius
ar mastymo tipus; taip pat tragiskojo teatro (arba koncepcijos, kad gyvenimas —
tragiskas teatras) populiarumas“®.

Stai tokiais ir panasiais bruozais, kurie puikiausiai tinka ir nadienos charakteristikai,
V. Kavolis pie$ia destabilizuotai visuomenei badingg deformuotos asmenybés portreta.

3 Kavolis, V. Kultiriné psichologija. Vilnius: Baltos lankos, ALK, 1995, p. 11-12.
Kavolis, V. Civilizaciniai procesai ir $iandieniné Lietuva. Kultiros barai. 1994, 7.
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Kitoje vietoje jis teigia: ,Dél savo nepastovumo ir greito kirybinés ugnies isblésimo kri-
zés asmenybei ypac sunku ilgéliau stabilizuoti save, atlikti pareigas visuomenei, dirbti ko-
lektyvinj darbg.“** Esama pagrindo teigti: ,,krizés asmenybé® visuomenéje gali uzgimti ir
jsitvirtinti kaip ilgy desimtmeciy produktas. Suprantama, kad ji visa savo elgsena, netgi
pacia egzistencija prisideda prie tradicinés kultiiros trapumo, prie daléjimo tos kultaros,
kuri yra grindZziama humanizmo ir socialinio (ir tautinio) solidarumo principais.

Prof. V. Kavolio jvardinty bruozy savada buty galima testi. Na, kad ir apie asmens
»delokalizacija®, t. y. jo tapatybe maitinancias ir nunykstancias Saknis — apie gimtine, or-
ganiskesnés sgsajos su klestéjusia prigimtinés kultaros tradicija nunykima. Galima buty
kalbéti ir apie jau minéta ,jsigérusj“ anarchistinj individualizmg ir taip toliau. Bet ne tai
mums $iuo atveju svarbu akcentuoti. Svarbiau tai, kad V. Kavolio sukonstruota ir gana
taupiais, bet turiniu talpiais kontarais apibrézta ,krizés asmenybé“ verta rimto démesio
tolesnio tos koncepcijos plétojimo prasme. Gerbiamas profesorius sustojo, palikdamas
erdve savo sekéjy mintims. Juolab taip sakytina, kad jo idéja taip ir liko nesusieta nei
su konkretesne teritorija ($alimi), nei socialinio laiko atzvilgiu. Todél $ioje apzvalgélé-
je pabandysime iSplétoti V. Kavolio pateiktg konstrukcijg, ne tik labiau detalizuodami ir
sustruktarindami ,.krizés asmenybe®, bet ir siedami ja su $iandieninei Lietuvai badinga
socialinés organizacijos bukle.

Zinoma, konkretesnio vaizdumo délei i§skirsime keletg tos asmenybés tipy. Gal tiks-
liau - potipiy, kuriuos formuoja ar igkelia ne tik nadienos lietuviy tautos gyvenimas, bet
ir prie$ tai vieny ar kity aplinkybiy paveikta, suformuota tautos kultiira. Suprantama, kad
tai bus jsivaizduojamas, bet vienu ar kitu socialinés negalios laipsniu ry$kiau pazenklintas
individas (asmenybé). Siuo labiau teorinés jzvalgos atveju apsiribosime i§skirdami ir api-
budindami penkis ,krizés asmenybés“ tipus. Santykinai juos pavadinkime:

o tradicionalistu (etnokolektyvistu);
o pragmatiku (utilitaru);

o simuliakru“ (simuliantu);

o marginaly;

o ,uzribio klasés atstovu.

Tokj skirstyma grindziame politologinémis, sociologinémis, tautos tyrinéjimy Zinio-
mis, magistranty seminarais, taip pat ir grynai praktine patirtimi. I§ karto reikty pasakyti,
jog iy potipiy nederéty ieskoti grynuoju pavidalu. Suprantama: tas ar kitas ,,krizés asme-
nybés“ potipis gali buti priskirtinas konkre¢iam, atskiram asmeniui. Bet gali buti asmuo
ir su jvairiy potipiy ,,priemaiSomis“. Kaip esti su zmogaus (kaip individo) psichologiniais
tipais. Nerasime $imtaprocentinio sangviniko ar choleriko. Reikéty taip pat pasakyti, kad
»krizés asmenybé® ir jos potipiai néra kokio nors asmens, individo grynai asmeninis pasi-
rinkimas, jo uzgaida. Tai - socialiné duotybé, socialiné esatis.

Tradicionalistas (etnokolektyvistas)

Tai asmenybé, kuri i§ esmés tebegyvena praeitimi. Kuri pripazjsta ir ilgisi tradici-
niy vertybiy (tautiniy, estetiniy, doroviniy). Kuri ilgisi ankstesniy, gyvenimo patikrinty
ir nusistovéjusiy elgesio normy ir pan. Bet §i asmenybé praktiskajame gyvenime, kuris ja
depresuoja, veikia jau deformuotai - nelabai ty vertybiy ir bepaiso. Tradiciniy vertybiy

5 Kavolis, V. Kultariné psichologija, supra note 2, p. 20.
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pripazinimas, bet jy nepaisymas sukelia nuolatinj, atsinaujinantj vidinj, tokio asmens jé-
gas blagkantj konflikta.

Ju sluoksnyje rasime nemazai buvusiy tremtiniy, kaliniy, pogrindininky ir $iaip idea-
lizmu pazenklinty asmenybiy, kurios j pasaulj zvelgia per sustojusio laikrodzio rodyklés
prizme. Jy gretas papildo ir tie, kurie reguliariai lankosi baznytinése apeigose ir ,,piktinasi®
tais, kurie yra ,,idave Kristaus tikéjima*“.

Sis asmenybés tipas, siekdamas jveikti i$gyvenama susidvejinimo konflikta, dar te-
betiki mitologizuotais dalykais to, kas buvo, bet ko jau nebéra ir nebegali bati (kad ir
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés didybé, prieskario Lietuvos aureolé; Daukanto, Basa-
naviciaus, Kudirkos ar Vydiino patriotinés misijos ir pan.). Zodziu, ji tebetiki dar tarpu-
kario Lietuvoje jtvirtintais metanaratyvais (didziaisiais pasakojimais) ir gaudo dabartyje
atsikartojancius jy aidus. Ji tvirtai laikosi nuostatos, kad yra privalu ir jmanu kurti vien
tautiniu bendruomeniskumu alsuojancia kulttirg. Tokiai asmenybei ypa¢ budinga nusivy-
lusiojo pozicija: ,,A$ ne uz tokia Lietuva kovojau... Ne tokios laukiau...”

Tradicionalisto-etnokolektyvisto samonéje keistai susipyne, suauge tradiciniai lietu-
viy istorijos bei etnokultaros vaizdiniai su i$gyventais sovietiniam laikotarpiui badingais
bendruomeniskumo ir tautinés ginties vaizdiniais. Sio potipio atstovas ilgisi, ko gero, ne
paciy sovietiniy laiky, bet tais metais jj supusio valstybinio paternalizmo. Jis ilgisi ir ben-
druomeninio sugyvenimo - to, kuriame organiskai buvo susipynes tradicinis sodieciy
bendruomeniskumas (gristas talkomis, paprociais, §ventémis) su socialistiniu kolektyviz-
mu ir su gintimi ne tik nuo svetimyjy jtakos, bet ir nuo savojo kriminalinio pasaulio. Si
asmenybé, tebegyvendama tokia jsitikinimy ir jausmy palete, erzinasi matydama dabar-
tinj Zmoniy uzsisklendima, susvetiméjima, anarchistinj individualizma ir pan. Ji ir tauta
tebejsivaizduoja kaip praeitimi, bendruomeniskumu bei etnokultarine simbolika sulydyta
sociumg — mitologizuoja jos jvaizdj.

Tradicionalistas-etnokolektyvistas j dabartj ir ypac i ateitj linkes Zvelgti su aiskiai
reiskiamu nepasitikéjimu ir net priesiSkumu. Tokia nuostata vienu ar kitu laipsniu bei
adresatu maitina jo nepasitikéjimg Salies valdZia. Kaip Zinome, Lietuvos gyventojai yra
tarp ty europieciy, kurie butent i$siskiria Zymiai didesniu nuosim¢éiu ty, kurie linke bur-
noti valdzig, priekai$tauti jai uz nepakankamg vakarietiSkos demokratijos branda. Nu-
vertindama dabartj ir joje sunkiau besiadaptuodama, $i asmenybé pati komplikuoja savo
padéti. Ji dél savo konservatyviy ir aiskia savigyna alsuojanciy orientacijy yra nepajégi pa-
laikyti gyvybiskai lankstaus, konstruktyvaus dialogo su aplinkiniu pasauliu. Ir savo, ir tau-
tos gyvenima tradicionalistas (etnokolektyvistas) linkes priimti ir i§gyventi kaip nuolating
dramg, kaip nesibaigiancia kova su stichinémis, nezinia kokio prieso - vidinio ar i$orinio
- besiverzianciomis, nuolat atsinaujinanciomis, savo pavidala kei¢ian¢iomis jégomis.

Betgi... Atimkime §j ,,krizés asmenybés® potipj i$ ,socialinio land$afto ir jo spalviné
gama pasirodys niliresné...

Pragmatikas (utilitaras)

Tai prieSinga kg tik aptartajam ,,krizés asmenybés“ potipiui asmenybe.

Jai budingas atsiribojimas nuo bet kokiy autoritety ir autoritetingumo: tautinio, re-
liginio, kultarinio, dorovinio, politinio. Ir net nuo artimiausiy jam zmoniy. Multikulta-
ralizmas - kaip globalizmo, kuris visa tai palaiko ir propaguoja, ideologiné kryptis, tokio
tipo asmeniui yra artimesnis ir suprantamesnis nei nacionalinis patriotizmas - juolab
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tautinis sgmoningumas. Jai budingas ryskus polinkis: j savinauda; i izoliavimasi nuo ben-
druomeninio sutarimo ir intereso; j susvetiméjima nuo etnokultirinés tradicijos;  politinj
bei dorovinj reliatyvizmg (idealy, moraliniy principy i$skydimg, gal net jy praradima arba
ju keitima priklausomai nuo susiklosciusios situacijos).

Si asmenybé pasikliauja ir vadovaujasi instrumentiniu protu (ap¢iuopiamos naudos:
materialinés, politinés, prestizinés ir pan. siekimu), taip pat ir kornukopiskumu (materia-
liniy bei jusliniy poreikiy sureik§minimu). Pragmatikui (utilitarui) politiniai, doroviniai
jsitikinimai ir net jgytas intelektas bei kvalifikacija yra jgije vartojamaja verte (t. y. jgave
perkamos-parduodamos prekés pavidalg). Zvelgiant i§ ekonominés elgsenos vertinimo
pozicijy, pragmatikas linkes pateisinti ne tik mokesc¢iy nemokéjima - jis lengvai susitaiko
ir su ky$ininkavimo praktika. Tai valstybés pilietis pagal pasa, o ne pagal dvasia. Tokiais
bruozais pazenklinty asmenybiy rasime verslininky sluoksniuose, valdzios bei prie jos
»prilipusiose® jstaigose, biuruose. Deja, jy gauséja ir tarp studijuojancio jaunimo.

Pragmatikui (utilitarui), kuris i$siskiria chameleonizmo bruozais bei instrumenta-
lumu (grynai praktiniu tikslingumu), nesunku uzmegzti rysius. Zinoma, geriausia su j
save panasiais... Taciau tie kontaktai grindziami laikinais ir savanaudiskais sandoriais. O
jie bendra zmogiskyjy ir apskritai socialiniy santykiy (ypa¢ moraliniy) sistema daro ne-
patvaria, suaiZéjusig. Siam asmenybés potipiui ne tik svetimas, bet ir nesuvokiamas tra-
dicinis bendruomeniskumas (ypac tas, kuris grindziamas tautiSkumu arba religingumu).
Suprantama, kad $is tipas visada arba beveik visais atvejais bus linkes palaikyti politikus,
skelbiancius individo ar grupés laisves be nuorodos j pareigas, j priedermes Zmonéms,
bendruomenei, valstybei. Kg jau kalbéti apie priedermes tokiai ,atgyvenai®, kaip tauta...
Gauséjant $io ,,krizés asmenybés® potipio individy lyginamajam svoriui, socialiné organi-
zacija panaséja i i8koréjusj ir nepatvary audinj.

..Atmintis atgaivino kadaise skaityto amerikie¢iy rasytojo fantastinio romano he-
rojus — astronautus... Jie skrido j kazkurj Zvaigzdyna. Suprantama - ilgus desimtmecius,
gal Simtmecius. Galva turéjo Zzmogaus, su smegenimis. Bet kiinas, kuris jas maitino, buvo
mechaninis, robotizuotas. Pragmatikas (utilitaras) primena anuos astronautus... Bet, deja,
be jy $iandieniné valstybé negaléty egzistuoti...

Simuliakras (simuliantas)®

Tai ,krizinés asmenybés“ potipis, kurio gilesniy $akny galétume ieskoti dar sovieti-
niame gyvenime, jo ,psichologiniame® arba mentaliniame palikime.

2012 m. rudenj Palangoje jvyko tarptautiné konferencija: ,,Seima - tautos ir valstybés
vertybé“. Nustebino angly profesorés Pam Ricards pranesimas. Ji teigé, kad Didziojoje
Britanijoje jsigali tendencija, ,,kai jauni suauge Zzmonés nenori ieskoti darbo ir bevelija likti
tévy namuose jy iSlaikomi“. Anot prane$imo autorés, jau apie penktadalis 25-34 mety
jaunimo gyvena su tévais ir jy iSlaikomi. 35-44 mety amziaus grupéje tokiy - kas pen-
kioliktas.

Sis ,krizés asmenybei“ santykinai priskiriamas simulianto potipis Lietuvoje, ko gero,
»idomesnis® ir drasesnis uZ savo ,,giminaitj“ Anglijoje. Pa¢iame fiziniy jégy zydéjime jis

6 »Simuliakro® savoka vartojame dél tos priezasties, kad ji geriau nei ,,simuliantas® i§reiskia ko-
kybiniy poky¢iy tautos socialinéje organizacijoje pobudj.
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metai i§ mety sugeba issirapinti bedarbio, o jei pavyksta — dar ir tre¢ios grupés invalido
pasalpa. Jie Lietuvoje skai¢iuojami ne tikstanciais, o deSimtimis tukstanciy! Ka jie veikia,
globojami neturtingos, bet ,,humaniskos pozicijos“ besilaikancios valstybés?

O gal $iuo atveju zvilgsnj kreipkime ne vien j pacia valstybe, bet ir i jos atstovus —
zenklig dalj korumpuoty valdininky, kuriems irgi gali buti priskirtas ,,simuliakrui® badin-
gas bruozas... Siuo atveju pamastykime apie aibe i$sigalvojamy programy, jvairiy biury
ir direkcijy, be kuriy ne tik visuomené, bet ir pati valstybé (jas maitinanti) gyvuoty kaip
gyvavus. Galima atsargiai uZsiminti, kad ¢ia minimas ,krizés asmenybés“ potipis netgi
profesionaliai rengiamas universitetuose, — jo atstovai gauna vadybininko, teisininko ir kt.
diplomus. O nemaza jy dalis, jsidarbine, kurpia niekam nereikalingus, tik bendra sumaistj
didinancius projektus, nuolatines jy pataisas.

Aigku, kad ty, kuriuos mes zenkliname ,,simuliakro® Zenklu, nemazai aptiksime ,,uz-
ribio klasés™ (apie kurig dar kalbésime) sluoksnyje. Bet vis délto jy bus daugiau tarp jauny,
isilavinima jgijusiyjy. Sie - iradingesni, geriau zino jstatymy dziunglyna. Sie, kaip ir anie
ju »giminaiciai i§ uzribio, yra prarade paties darbo, kaip dorovinés kategorijos, supra-
tima. Nemaza jy - oficialiai uzsiregistravusiy (ar uz tam tikra paki$a uzregistruoty) be-
darbiy dalis kartais verciasi dévéty drabuziy perpardavinéjimu, jvairiausiy trumpalaikiy
jtartiny paslaugy teikimu, dedasi liaudies menininkais ir pan. I$ ,,simuliakry“ formuojami
ir ,,desantai j uzsienj“ - nebutinai visam laikui.

Minéjome, kad $is ,krizés asmenybés“ potipis brendo dar sovietiniais metais. Na,
o nudienis ,,simuliakras“ brandinamas - pripazinkime - ne tik rasc¢ios konkurencinés
rinkos, bet ir demokratinés politikos. Laikantis jos nuostaty, privalu dideles milijonines
sumas skirti bedarbiams. O kaip tampama bedarbiu ir juo i$silaikoma - salygos ir taisyklés
vargu ar kada nors taps skaidresnés.

Marginalas

Marginaluma $iuo atveju interpretuojame kaip asmenybés vertybinj negebéjima tu-
réti tvirtas orientacijas, elgsenos motyvy apibréztuma. Sio modelio asmenybés paplitimas
susijes su jprastos tradicinés kultiiros nunykimu, teisingiau - jos nuvertéjimu. Taciau $io
potipio asmuo dar néra jsisavings ir supermodernaus pasaulio per§amy vertybiniy nuos-
taty, elgsenos normy. Stai taip misy apibréztas ,krizés asmenybés“ potipis, ,.i$sprides* i
tradicinés kultiiros rémy, dar nesugeba pritapti prie naujosios kultiiros, moderniy poky-
¢iy prisodrintos aplinkos (kuri, kaip visada, taip pat yra kintanti). Kitais Zodziais tariant,
tai asmenybé, besiblaskanti tarp tradicionalumo (konservatyvumo) ir modernumo (so-
cialiniy novacijy); tarp tradicinio bendruomeniskumo ir egocentristinio (anarchistinio)
individualumo; tarp tradicine socialine kontrole apibréztosios erdvés ir atsiribojimo nuo
bet kokios Zenklesnés atsakomybés. Tai dezintegrali, pagrindinius gyvenimo orientyrus
praradusi (o gal jy ir nesiekusi jgyti), i $izofreni$kuma linkusi asmenybé; besiblagkanti, be
pusiausvyros. Tai asmenybé, neturinti nei bent kiek ryskiau iSreikstos savitesnés savitei-
gos, nei pilietiskumo pozicijos. Jai bidingas inertiSkumas, apatiskumas, kity nuomonés
bei elgsenos mégdzioné, orientyry, autoritety paieska ir tokiy pat surastyjy nuolatinis
praradimas.
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Sis asmenybés potipis palyginti nesunkiai pasiduoda ne tik pasalinéms informaci-
néms jtakoms (pavyzdziui, spaudos ar TV) ir ne tik politiniam blagkymuisi (kurj, tarkim,
i$ dalies demonstruoja ,,$vytuoklinis® elektoratas), bet ir kitoms negatyvesnéms (sociali-
niu pozitriu) jtakoms: alkoholizmui, narkomanijai, nieko neveikimui, ,nepiktybiniam®
nusikalstamumui.

Marginalas bene atviriau uz kitus pesimizmu alsuojanti ir jj skleidzianti asmenybé.
Jai, suprantama, dazniau nei kitiems, bidinga ir depresija. Sis asmenybés tipas — puikus
masalas ne tik jvairiems ,aiSkiaregiams“ ar verslo avantitristams. Tai masalas ir politi-
kams populistams, demagoginéms jy programoms. Masalas ir savanaudiskiems, vienas
kit atpazjstantiems biurokratams, panasiems j vorus — rezgantiems savo kibius voratin-
Klius...

,Uzribio klasés“ asmuo

Siuo atveju remiamés jau miisy minéto R. Dharendorfo pladiai vartota ,,uzribio kla-
sés“ sgvoka. ,,Nerasime pramoninés visuomenés, — ra$o $is mokslininkas, — kuri neturéty
atliekamos valkaty, elgety ir dykaduoniy grupés.“” I esmés ¢ia kalbama apie mums i§
»marksistiniy laiky“ zinomg liumpena. ,,UZribio klasés“ nariams (bene dramatiskiausiam
»krizés asmenybés“ potipiui) priskirtini chroniki alkoholikai ir narkomanai, vagys ir s3-
vadautojai. Taip pat, msy nuomone, ir tie, kurie yra prarade ne tik patj darbg, bet ir
darbui atlikti batiniausius jgtdzius: drausmés, ritmo, susiklausymo su bendradarbiais, su
darbdaviais ir vir$ininkais ir pan. supratimg. Visi tie, kurie ,,darbuojasi $iukslynuose, ku-
rie vie$ai rausiasi $iuksliy dézése ir konteineriuose.

Many¢iau, kad ,,uzribio klasei“ teisétai gali buti priskiriami ir tie, kurie su kaukémis,
»pasikinke“ ,,Audines®, vazinéja plésti ir Zudyti vieni$y senuky...

Beje, ,,uzribio klasés“ individo potipj puikiai nusako vadinamujy socialinés rizikos
$eimy ar asmeny savoka. Lietuvos kaimas politiniy perversmy ir sprendimy (zinoma,
iskaitant ir tuos sprendimus, kurie buvo priimti jau po Nepriklausomybés atkarimo) buvo
ir yra bene labiausiai niokojamas. Todél tokiy $eimy (pilny ar nepilny) kaime surastume
daugiau nei miestuose. O ir juose dél ekonominés krizés, dél ,,$ilumos“ kainy bei kity
priezasCiy irgi pastebimai gauséja.

Sis ,krizés asmenybés* (teisingiau bty sakyti - individo) potipis yra iskrites i§ jpras-
ty, normaliai visuomenei, atskiroms teritorinéms bendruomenéms biidingo socialiniy bei
socialiniy psichologiniy santykiy tinklo. Tokio tipo individai vos ne solidariai ,,sulipdo®
savaji specifinj, kity sunkiai jveikiama santykiy tinkla. Jiems tas tinklas tarnauja ne tik
kaip deformuoto, normaliai visuomenei nebudingo gyvenimo budo fonas, bet ir kaip psi-
chologinés savigynos nuo visuomenés, taip pat ir nuo valstybés kukliy pastangy normali-
zuoti jy gyvenima (!) priemoné.

»Uzribio klasei“ priklausantis asmuo, manau, be diskusijy priskirtinas socialinés
patologijos reiskiniams. Jo egzistencijg ir sklaida sustiprina dar ir dramatiska, ypa¢ mar-
ginalinj laikotarpj iSgyvenancios visuomenés nariy susvetiméjimas; valdymo institucijy

7 Dharendorf, R. Modernusis socialinis konfliktas: Esé apie laisvés politikg. Vilnius: Pradai, ALK,
1996, p. 226.
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biurokratinis $altumas; Zmoniy dvasing kultarg palaikanciy Saltiniy (pavyzdziui - Baz-
nyc¢ios) nunykimas. ,,UZribio klasei“ priklausanciy asmeny kategorija, ju skaic¢iaus sklai-
da - puikus kriterijus, kuris nusako pacios visuomenés ir valstybés nuosmukio laipsnj;
kultarinj bei civilizacinj jy negalavima (nejgaluma).

»Krizés asmenybés® sklaida ir jos reguliavimo Sansai

Masy i$skirti ir apibudinti ,,krizés asmenybés® potipiai toli grazu nei$semia panasiy
pastangy tipologizuoti Zmogaus ($iuolaikinés misy visuomenés nario) elgsena - ta elg-
seng, kuri vertintina kaip nukrypstanti nuo jsivaizduojamos normos. Kuri yra negatyviu
ispaudu pazenklinusi ,tautos kiing“... Betgi $iuo atveju dera pastebéti ir tai, jog daugelis
zmoniy i§ prigimties linke buti eiliniais stipresniyjy komandos nariais; uoliais, jsiteikian-
¢iais any valios vykdytojais. Jie linke sléptis uz kity nugaros ir, kaip atlygio, tikétis i§ jy
maloniy ir saugumo garantijy. Neteisinga buty tvirtinti, jog visa tai — i$ totalitarinés ar
sovietinés sistemos. Saknys gilesnés. Tai genetinis aidas, einantis i§ istorijos. Manipulia-
vimas §iuo aidu tebesitesia. Tebesitesia ir salygos, vedancios daugelj misy tautieciy taip
elgtis. Zmogus i3gyvena savo adaptavimosi prie kintanéio pasaulio drama.

Koks realybéje galéty buti anksc¢iau i$skirty ir apibudinty ,.krizés asmenybés® poti-
piy pasiskirstymas niidienos lietuviy tautoje, Lietuvos visuomenéje? Zinoma, i tokio po-
budzio klausima i$samesnj atsakyma galéty duoti tokio pat jos tipologizavimo pagrindu
grindZiamas empirinis sociologinis tyrimas. Bet panasaus tyrimo galimybés ninai néra
jau tokios palankios. Pareikalauty nemazy sanaudy. Problemos aiskumo délei pasikar-
tosiu: vadinamieji psichologiniai individo tipai grynuoju pavidalu vargu ar pasitaiko.
Dazniau - jvairiis ,mi$ranai“. Koks nors tipas zmogaus elgesyje i$ tiesy gali dominuoti,
pavyzdziui, choleriko. Bet bus ir priemai$y: sangviniko ar melancholiko. Lygiai ta patj
galétume pasakyti ir apie misy isskirtus ,krizés asmenybés“ potipius. Sioje apzvalgoje
jie grindziami pazintinémis teorinémis konstrukcijomis. Bet, jdomumo délei, pasidalin-
siu savo eksperimentu, atliktu su keliomis edukologinio profilio magistranty grupémis.
Pabandéme modeliuoti ,.krizés asmenybés® ir jos potipiy apraiskas Lietuvoje. Tai buvo
2010-2011-ieji metai. Mano talkininkai ,krizés asmenybés® tipui buvo linke skirti iki 35—
40 % brandesnio amziaus Zmoniy. Pabrézdavo pragmatiko (utilitaro), taip pat ir ,,uzribio
klasei priskirtino potipio augimo tendencija. Pats bandymas ta problemg aptarinéti su
magistrantais savaip nudziugino - parodé jy aisky polinkj j sociosofinio mastymo erdviy
plétojima. Jie pastebéjo ir tai, kad tradicionalisty (kolektyvisty) potipis i$mirsta. I$ jauno-
sios kartos jji papildo tik retos grupelés. ,,Simuliakry“ (simulianty) potipio tada dar nebu-
vau yatrades®. Ji sugalvojau tik raSydamas Sias eilutes.

Siaip, zvelgiant hipotetiskai, proporcijas ar santykij tarp anksciau i$skirty ir apibi-
dinty vadinamosios ,,krizés asmenybés“ potipiy lemia daugelis salygy. Visy jy aprasyti ar
suminéti nejmanoma, apsiribosime tik keliomis pagrindinémis.

Pirma: susiklostancios demografiniy (amziaus) grupiy proporcijos. Tradicionalisty
(etnokolektyvisty) bus gausiau vyresnio amziaus, tarp jy — tam tikros Zymios dalies inte-
lektualy grupése. Tuo tarpu pragmatiky arba utilitary bus daugiau jaunimo bei vadina-
muyjy grynosios praktikos grupése. Nataralu, kad intensyvi lietuviy emigracija jnesa savas
korektyvas, ko gero, savaip prilaikydama tradicionalisty nunykimg ir ,i$plukdydama“
zenklig utilitary dalj.
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Antra: esmingai besikei¢iancios individo socializacijos salygos. Regima gana ais-
ki modulinés kultaros slinktis ir normatyviosios kultiros nunykimas. Tai skatina ne tik
marginalaus potipio iskilimg. Salies politinés organizacijos negalavimas, pagausinamas
pasaulio civilizacijos negalavimais bei deformacijomis, ple¢ia skauduliy skaudulj (plin-
tantj tarsi uzkrec¢iamoji liga) — ,uzribio klasés“ individy potipj.

Tredia: konstruktyvumo stokojanti ne tik valstybés tvarkymosi, bet ir ziniasklaidos
praktika. Perdétas, nesaikingas valstybés pragmatiniy reikaly, vadinamyjy buitiniy jvy-
kiy (dazniausiai negatyvaus pobudzio) akcentavimas informacijos priemonémis gausina
ir marginaly, ir pragmatiky (utilitary) gretas. Isitvirtinusi vieSosios nuomonés formavi-
mo praktika daugelj savaime stumia nuo bendruomeniniy prie grynai individualistiniy,
siauragrupiniy orientacijy ir interesy sureik§minimo.

Ketvirta: aiSkus (akis badantis) lietuviy tautos (nacijos) tvarumo ir valstybés inte-
gralumo (tautos ir valstybés vienio) plétojimo strategijos stygius. Valstybés valdymo, jos
organizavimo vir§tnése girdime ir regime i$ esmés tik einamuyjy ir tik ekonominio pobu-
dzio klausimy bei problemy aptarima ir sprendimus (tarsi pati valstybé buty gamybinio
profilio UAB’as).

Penkta: regime gana akivaizdy negebéjima pagauti, suvokti socialinio, ypa¢ politi-
nio veiksmo sukeliama atgarsj, aida; negebéjima jzvelgti susipynusius socialiniy reiskiniy
bei procesy priezastinius tarpusavio rysius ir jy trajektorijas ateityje. Tai pasakytina ne
tik apie politines struktaras, bet ir mokykly bei universitety, apskritai — jaunosios kartos
ugdomajj darba.

ISvardinti ir apibadinti ,,krizés asmenybés“ potipiai $ioje apybraizoje musy traktuo-
jami kaip socialiné destrukcija. Bet tai gali buti traktuojama ir placiau - kaip civilizacinés
negalios produktas. ,Krizés asmenybé“ susijusi su socialinio bei socialinio psichologinio
pobudzio jtampomis ir pati jas gimdo. Jos reiskiasi visose be iSimties socioetnosistemos
(tautos ir valstybés) raiskos ar raidos erdvése: politikoje ir versle, moksle ir $vietime, socia-
lingje rapyboje ir sveikatos apsaugoje, $eimoje ir darbovietéje. Pavyzdziui, akivaizdu, jog
tradicionalisto (etnokolektyvisto) ir pragmatiko potipiy pazitros, jsitikinimai ir net elgse-
na visada skirsis, netgi konfrontuos. Pasireik$ papildomomis klititimis ne tik saveikaujant,
kai sprendziamos kokios nors grynai praktinés problemos, bet ir paprasciausiai — jiems
bendraujant tarpusavyje (net tarp $eimos nariy).

Kas ta ,normatyvi“ asmenybé...

O ka gi apskritai galétume laikyti normalia, normaliam, visaverciam civilizuotumui
(ir egzistenciniam prasmingumui) atstovaujancia asmenybe? Toks klausimas, kaip ir { ji
panasis, reikalauja fundamentalaus paai$kinimo ir atsakymo. Pasitenkinsime paciu la-
koniskiausiu. Pirmiausia, tokiai asmenybei turéty buti svetimas anarchistinis individua-
lizmas ir servilizmas (jsiteikinéjimas kitam, stipresniam), chameleonizmas ir nesugebéji-
mas pasirapinti sacrum dalykais (dvasinés kultaros plétote). Civilizaciniu normatyvumu
zenklinama asmenybé neturéty biti atitrikusi nuo jos magstymg bei elgseng jréminancios
etnokultiirinés tradicijos. Beje, pastarojo akcento $iandien pasigendame i§ valstybés insti-
tucijy. To akcento pasigendame ir i§ vadinamosios visuomeninés (valstybinés), ir - ypac -
i§ privatizuotos Ziniasklaidos.
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Taigi, ,normatyvi“ asmenybé vadovaujasi ne vien pragmatiniu tikslingumu; ne vien
ap¢iuopiamos, i$matuojamos naudos siekianciu protu. Jai lygiai taip pat rapi ir dvasinio
gyvenimo dalykai, Zzmoniy bendrieji interesai, tarp jy — su tautos istorija ir su jos bei pa-
saulio kultaros likimu susije dalykai. Kita vertus, tokia asmenybé yra pakankamai atvira ir
modernizacijai, besikei¢iancio pasaulio jtakoms - tiems reiskiniams bei procesams, kurie
priskirtini objektyviajai duotybei. Trecia, jos saitai, tiksliau pasakius, — jos dialogas su ar-
timiausia aplinka, taip pat ir su visu kintanciu pasauliu privaléty buti rezonuojantis, t. y.
ji pati turi nuolat keistis, tobuléti, neprarasti vientisumo. Ir, suprantama, - ji privaléty
pasizyméti sugebéjimu ,,gaudyti“ ir savo, ir kity asmeny bei jy grupiy vykdomy veiksmy
sukeliamus, ypa¢ $alutinius, nenumatytus padarinius.

»Normatyvi“ asmenybé privaléty imti domén ir savo, ir kity nei§vengiama klystamu-
ma, t. y. pasizymeéti suvokimu tos objektyvios duotybés, kad Zmogaus pazinimo galios ir jo
veiklos salygos yra ribotos. Kad Zmogaus troskimai gali skirtis (ir skiriasi) nuo jo realiyjy
veiksmy ir pan. Ir kad dél ty ir panasiy priezas¢iy ne tik atskiro Zzmogaus, bet ir organizuo-
ty grupiy veiksmai dazniausiai buna pazenklinti nevisavertiSkumo Zenklu. Jeigu asmeny-
bé pripazjsta $tai tokias aplinkybes, jai lieka paskutinis ir lengvesnis Zingsnis — privalomo
konsensuso saveikaujant, sugyvenimo su kitais butinybés suvokimas ir jos realizavimas.
Regis, butent tokios kulttiros ir miisy visuomenés nariams, ir valstybe tvarkantiems poli-
tiniams dariniams bei valdzios institucijoms bene labiausiai ir traksta...
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THE CASE OF THE NATION’S QUALITATIVE
TRANSFORMATION: THE SPREAD OF THE SUBTYPES
OF PSYCHOLOGICALLY DEFORMED PERSONALITY
IN LITHUANIA
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Summary. The article begins with a socio-political evaluation of nature, development
and the role of national identity. The focus is put on the features of change and social defor-
mations. The baseline for the developed theoretical construction is a concept of “crisis perso-
nality”, defined by Kavolis. The author of the article develops it further, makes it more specific
by extracting the subtypes of the said personality that are present in the Lithuanian reality.
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These include the following: a traditionalist (ethnocollectivist); a modernist(utilitarianist);
an outcast; a simuliacr; a person of an “outside class”. Social portraits of these subtypes are
defined. Exceptional attention is drawn to the determination of these subtypes and the con-
ditions of their development.

Keywords: network society, nation, state, “crisis personality” and its subtypes.

Romualdas Grigas, Lietuvos moksly akademijos narys emeritas, habilituotas socialiniy
moksly daktaras, profesorius. Moksliniy tyrimy kryptys: socialiné filosofija, socialiné ant-
ropologija, sociologija (socialiné organizacija, socialiniai procesai), lietuviy tautos socialiné
organizacija ir jos sociodinamika.

Romualdas Grigas, Lithuanian Academy of Sciences, Fellow Emeritus, Habilitated Doctor
of Social Sciences, Professor. Research interests: social philosophy, social anthropology,
sociology (social organization, social processes), Lithuanian nation and its social
organization’s sociodynamics.



