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Anotacija. Ekspertai neabejodami teigia, kad Europos Zmogaus teisiy gynimo siste-
ma yra efektyviausia s visy regioniniy sistemy, i latkoma pavyzdziu kitoms regioninems
sistemoms. Taip pat teigiama, kad $i regionine sistema yra efektyvesne uz Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy sistemq. Taciau kyla klausimas, ar is tiesy $i sistema yra palankiausia pe-
ticijos pareiskejui? Objektyviai vertinant peticijy priomtinumo kriterijus galima pastebeti,
kad Europos, Amerikos ir Afrikos Zmogaus teisiy sistemos’ remiasi konkreciais, nedaug be-
siskirianciais peticijy priomtinumo kriterijais. Kai kurie kitose regioninése sistemose taikomi
peticijy priomtinumo kriterijar yra lankstesni uz tuos, kurie nustatyti Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy konvencijoje (toliau tekste — EZTK) ir; kaip rodo kity regioniniy
Zmogaus teisty teismy, ar Zmogaus teisiy komisijy veikla, yra palankesni peticijq patetkusiam
asmeniui ginti savo pazeistas leises.

Siame straipsnyje ir nagrinéjami regioniniy fmogaus teisiy sistemy, peticijy priimtinu-
mo kriterijar bei sickiama lyginamosios analizes budu iSryskinti regioniniy ir universalios
Zmogaus leisiy sistemy, panasumus ir skirtumus.

1 Siame straipsnyje besiformuojancios regioninés zmogaus teisiy sistemos nenagrinéjamos.
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Reiksminiai fodiai: tarplautiné teisé, individualios peticijos, Europos Zmogaus Tei-
sty Teismas, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija, Zmogaus teisiy
komatetas, peticijy prismtinumo kriterijai.

Ivadas

Europos Tarybos zmogaus teisiy sistemoje taikomi peticijy priimtinumo reikalavi-
mai placiai nagrinéjami tiek Lietuvos mokslininky, tiek ir uzsienio autoriy, taciau sis-
teminé visy regioniniy Zmogaus teisiy svarbiausiy dokumenty, nustatancéiy individualiy
peticijy priimtinumo kriterijus, analizé iki Siol lietuviy mokslinéje literatiiroje nebuvo
atlikta. Uzsienio literatliroje dazniausiai nagrinéjama biitent Europos regioniné sistema
ir gana fragmentiskai minimos kitos regioninés sistemos. Autorés atlieckama regioniniy
zmogaus teisiy sistemu lyginamoji analizé galéty prisidéti prie visapusiskos individualiy
peticiju teisés analizés.

Sio straipsnio tikslas yra i$nagrinéti ir palyginti visy regioniniy sistemy peticijy
priimtinumo kriterijus ir identifikuoti pagrindinius regioniniy Zmogaus teisiy sistemy
peticijy priimtinumo trikumus ir pranasumus.

Sio straipsnio objektas — teisés pateikti individualias peticijas pobudis ir peticiju
priimtinumo kriterijai remiantis visapusiska ir detalia regioniniy pamatiniy Zmogaus
teisiy dokumenty ir teismy, komisiju ar kity instituciju praktika.

Straipsnio i§vados pateiktos sisteminiu lyginamuoju ir analitiniu metodais.

1. Individualiy peticijy priimtinumo reikalavimai
Europos zmogaus teisiy sistemoje

Visos tarptautinés Zmogaus teisiy gynimo institucijos nepaisant to, ar jos yra uni-
versaliosios, ar regioninés, priimdamos individualiasias peticijas taiko tuos pacius pri-
imtinumo reikalavimus: ratione personae, ratione temporis, ratione loci, ratione mate-
riae, reikalavima teikti peticijas per numatyta laiko tarpa (dazniausiai $esis ménesius),
panaudoti visas jmanomas vidaus gynybos priemones, taip pat Kitus peticijy priimtinu-
mo reikalavimus, kurie néra bendri visoms Zmogaus teisiy sistemoms.

Europos regioninéje zmogaus teisiy s1stemOJe peticijy priimtinumo kriterijai muta-
tis mutandis sutampa su Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto (toliau tekste — ZTK)
naudojamais priimtinumo kriterijais, todél visy pirma yra akcentuojamas ratione perso-
nae pagrindas. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu konvencijos (toliau tekste
— EZTK) 34 straipsnyje teigiama, kad Teismas priima pareiskimus i§ kiekvieno asmens,
nevyriausybinés organizacijos (toliau — NVO) ar individy grupés, kurie teigia esantys
Konvencijoje itvirtinty teisiy pazeidimo aukomis. Pazodziui veriamas terminas ,,as-
muo* (tekste pranciizy kalba — personne physique), atrodyty, apima tik privacius asme-
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nis, vis délto peticija gali pateikti kiekvienas asmuo, turintis* arba neturintis juridinio
asmens teisiy, pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau tekste — EZTT) praktikoje
pareiskimai buvo pateikti kompanijy, profesiniy sajungu, baznyc¢iy, politiniy partijy ir
kt. vardu.

Remiantis EZTK 34 straipsniu peticijos pareiskéjas turi biti tiesioginé auka arba
turi bati akivaizdi rizika, kad jis bus potenciali auka®. Nepakanka teigti, kad yra jtarimas
ar rizika*, jog asmuo taps auka. Taip pat svarbu pripazinti, kad individai negali pateikti
skundy pries tas valstybes, kurios neratifikavo EZTK arba jos atitinkamo protokolo.
Atsakovés turi biiti tik Konvencijos valstybés dalyvés, o ne tarptautinés ar regioninés
organizacijos, tokios kaip Jungtiniy Tauty organizacija, Europos Sajunga’ ar NATO®.

Skundai gali bati teikiami tik prie§ pacia valstybe ar jos institucijas, t. y. teismus,
saugumo pajégas, vieting ar provincijos valdzig. Valstybé gali biiti pripazinta atsakinga
uz {statymy leidybos, vykdomosios ir teisminés valdzios, taip pat kai kuriy vieSyju istai-
gu ir institucijy veiksmus. Skundas negali biiti teikiamas dél privaciy asmeny ar istaigy,
pvz., laikrascio redakcijos, veiklos, taciau kartais sunku nustatyti, ar tam tikra institu-
cija yra privati organizacija, ar valstybés institucija. Sudétingas valstybés atsakomybés
klausimas gali kilti dél tokiy organizacijy kaip, pvz., gelezinkelio ar ziniasklaidos kor-
poracijy veiklos. Tod¢l siekiant nustatyti valstybés ar jai pavaldziy subjekty atsakomy-
be Siais atvejais atsizvelgiama { tokius rodiklius kaip institucijos autonomija, finansiné
nepriklausomybé ar personalo priémimo kontrol¢ ir siekiama nustatyti Sios institucijos
nepriklausomybeés laipsni.

Svarbu atkreipti démesi, kad ir privaciy individy ar institucijy veiksmai gali uz-
traukti valstybés atsakomybe. Sis klausimas labai astriai i§kyla tais atvejais, kai valstybé
privalo uztikrinti tam tikras teises, pvz., saviraiSkos laisve, laisve jungtis { asociacijas
ir profesines sajungas, teis¢ i moksla ir Svietima ir nezmonisko ir Zeminamo elgesio
draudima. Byloje Costello-Roberts pries J. K.” buvo iskeltas klausimas, ar valstybé at-
sakinga uz fiziniy bausmiy taikyma privaciose mokyklose. Atsakydamas i §i klausima
Teismas atkreipé démesj i tris aspektus. Pirma, valstybé privalo uztikrinti vaikams tei-

2 Juridinis asmuo turi kai kurias, bet ne visas EZTK garantuojamas individams teises (pvz., teisés { §vietima
(Pirmojo protokolo 2 str.). Taciau jis turi teisg | teisinga teisma (6 str), susirasingjimo laisve (8 str), suteikta
nuosavybés apsauga pagal EZTK Pirmaji papildoma protokola, teise i $vietima (Pirmojo protokolo 2 str.).

3 Kad biity suteikta efektyvi zmogaus teisiy apsauga, tam tikrose bylose Teismas turéjo placiai interpretuoti
,aukos* savoka. Pvz., Klass byloje (Klass and others v. Germany) pareiskéjai skundé Vokietijos istatymus,
kurie leido valstybei klausytis telefono pokalbiy nepranesant apie tai asmeniui. Teismas nusprend¢, kad
pareiskéjai gali pateikti peticija, net jei nebuvo imanoma nustatyti, kad jie buvo stebéjimo objektai, kadangi
,,vien tokio jstatymo egzistavimas, taikomas visy, kuriems tokie jstatymai gali bati taikomi, atzvilgiu [...]*
gali riboti asmeny pasitikéjima laisvai naudotis telefoniniu rysiu. Toje byloje buty faktiskai nejmanoma
pareiskéjams pateikti jrodymy del specifiniy priemoniy, kuriy buvo pries juos imtasi — ir i§ tiesy $is negali-
mumas buvo vienas i$ ju skundo pagrindy. Taciau istatymai numato, kad asmuo turi biiti informuotas, taigi
skundas, susijgs su 8 str pazeidimu, paprastai nebiity patenkintas, nebent asmuo buvo informuotas.

Tairia v. France, 4 December 1995, no. 28204/95, ECHR.

5 Case 66/76, Confédération frangaise démocratique du travail (CFDT) v. Council of the European Communi-
ties [1977] ECR 305.

6 Nors Siuo atveju atsakinga uz veiksmus tiesiogiai buvo jvardyta ne NATO, o kelios jos valstybés narés,
ta¢iau EZTT plagiau isdésté savo nuomone (Zr. toliau straipsnyje).

7 Costello-Roberts v. United Kingdom (Jug. Merits), 25 March 1993, no. 13134/87, ECHR, 1993 -A-247-7.
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se i moksla remiantis EZTK pirmojo protokolo 2 straipsniu, taigi mokyklos drausmés
sistema patenka { jo taikymo srit{. Antra, Jungtinéje Karalystéje teis¢ | Svietima yra
vienodai uztikrinta tiek privaciy, tiek ir vieSyju mokykly mokiniams. Trecia, valstybé
negali buti atleista nuo pagal §j straipsni jai tenkancios atsakomybés, net jei tai yra
privatlis asmenys ar organizacijos, kuriy veikla sudaré prielaidas Konvencijos pazeidi-
mui®. Taigi, valstybé gali blti pripazistama atsakinga ir uz i§ pirmo zvilgsnio privaciy
asmeny padarytas veikas, kadangi valstybés atsakomyb¢ iSplaukia i§ prisiimty pozityviy
isipareigojimu, kaip tai buvo atspindéta Lopez Ostra pries Ispanij¢’® byloje, pripazinus
valstybés atsakomybe uz privataus fabriko pavojingai terSiama aplinka, kadangi ji neuz-
tikrino aplinkos apsaugos.

EZTK nuostatos nenumato jokiy apribojimy pateikti peticija, siejant jos priimtinu-
mo salygas su pareiské¢jo gyvenamaja vieta, pilietybe ar kitu pareiskéjo statusu, taciau
yra grieztai reikalaujama, kad pazeidimas biity susijgs tiesiogiai su pareiskéju, t. y. pada-
rytas pazeidimas ji paveike tiesiogiai, prieSingu atveju jo peticija bus atmesta. Kartu bii-
tina atkreipti démesi i tai, kad nors Teismas savo jurisprudencijoje ir numato galimybe
skunda paduoti kito asmens vardu, taciau Sis vertinimas grindziamas kiekvieno atskiro
atvejo nuodugnia analize, o ne bendra taisykle!°.

Antrasis peticijy priimtinumo kriterijus — ratione materiae numato, kad indivi-
das negali skustis dél teisiy, nejtvirtinty Konvencijoje, pazeidimo. Kadangi EZTK ir
Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte (toliau tekste — TPPTP) itvirtinty tei-
siy katalogas skiriasi, reikia turéti omenyje, jog nepaisant socialiniy teisiy apsaugos,
pilietybés ar prieglobscio klausimu svarbos, Europos zmogaus teisiy sistemoje asmuo
negali kreiptis dél Siy teisiy pazeidimo. Taciau kai kurios Konvencijoje jtvirtintos teisés
kartais gali buiti aiSkinamos placiai. Tai reiskia, kad nors néra garantuojama teisé i poli-
tinj prieglobstj ar laisvé nebiiti i$siystam ar perduotam, pareiskéjai gali remtis EZTK 3
straipsnio, uztikrinan¢io apsauga nuo kankinimy ir ziauraus ir nezmonisko elgesio bei
baudimo, nuostatomis.

Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti nacionalinés teisés in abstrakto. Tadiau tuo
atveju, jei buvo skundziamas teisés | gyvybe pazeidimas, Teismas (o pries tai ir Komi-
sija) gali priimti pareiSkimus i§ mirusio asmens giminiy!!. Kitose bylose artimi gimi-
naiciai gali pateikti pareiSkima tik dél jy teisiy pazeidimy arba jei pradinis pareiskéjas,
kurio atzvilgiu buvo pateikti kaltinimai ir pradétas baudziamasis procesas, miré nesu-
laukgs galutinio nuosprendzio paskelbimo. Tokiu atveju artimi giminaiciai, pateikdami
skunda, gali ji gristi Seimos reputacijos praradimu. Taciau skundas nebus priimtinas, jei

8 Costello-Roberts v. United Kingdom (Jug. Merits), 25 March 1993, no. 13134/87, ECHR, 1993 -A-247-7.

9 Lopez Ostra v. Spain, 9 December 1994, Series A, no. 16798/90, ECHR.

10 EZTT pateiktos peticijos: Dujardin v. France (Dec.), 2 September 1991, no. 16734/90, ECHR; W, v. United
Kingdom (dec. on admisibility), 28 February 1983, no. 9348/81 ECHR; H. v. the United Kingdom and Ire-
land (dec. on admisibility), 7 March 1985, no. 9833/82, ECHR.

11 Pvz., Sadik byloje mirusiojo pareiskéjo byla sieké perimti pareiskéjo zmona ir vaikai. Nors valstybés da-
lyvés vyriausybé neigé tokia galimybe ir sieké, kad Sis pareiskimas biity atmestas, Teismas pazyméjo, kad
Graikijos teisminés instancijos nuteisé pareiskéja kaip savo veikla trikdantj vieSaja tvarka ir taika. Nepaisant
Graikijos vyriausybés priestaravimo Teismas pripazino, kad lik¢ gyvi Seimos nariai turi moralinj interesa
sulaukti sprendimo.
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jis bus teikiamas pagal EZTK 6 straipsni. Jei pareiskéjas mirsta bylos nagrinéjimo metu,
Teismas turi atsizvelgti { jo {pédiniy norus ir nuspresti, ar toliau nagrinéti byla.

Treciasis svarbus individualios peticijos priimtinumo kriterijus yra ratione loci.
Ratione loci kompetencijos riby analizé EZTT praktikai yra svarbi todél, kad Teismas
nagrinéja pazeidimus, kurie vyko valstybés Konvencijos dalyvés jurisdikcijoje. Taciau
reikia atkreipti démesi, kad jurisdikcija nebiitinai yra teritorijos sinonimas, nes valstybés
gali biiti pripazintos atsakingos uz uzsienyje padarytus valstybiy agenty veiksmus. Sis
klausimas buvo svarstomas Kipras pries Turkijq byloje'?, kurioje Turkijos vyriausybé
teigeé, kad ji negali bti laikoma atsakinga uz veiksmus, kurie vyko uZz jos nacionalinés
teritorijos riby. Taciau toks argumentas buvo atmestas teigiant, kad jurisdikcija néra
teritorijos sinonimas'®. Teismas pazyméjo, kad skundas bus nepriimtinas ratione loci
pagrindu, jei jis susijes su pazeidimais, padarytais uz valstybés jurisdikcijos ribu. Siuo
pozitriu {domi Bankovic et al. byla, kurioje ieSkovai sieké patraukti atsakomybén Kon-
vencijos valstybes dalyves, kurios taip pat yra ir NATO narés, uz NATO veiksmus bu-
vusioje Jugoslavijoje. Pareiskéjai teigé, kad ju peticija atitinka ratione loci reikalavima
pagal EZTK.

Tadiau Teismas remdamasis EZTK 56 straipsniu atkreipé démesi, kad $io priim-
tinumo reikalavimo taikymui yra labai svarbus susitarianciyjy valstybiy regioninis
kontekstas ir teisine erdvé (espace juridigque). Teismo teigimu, Jugoslavija akivaizdziai
nepatenka i Sig erdve, o Konvencija néra skirta universaliam taikymui. Taigi, siekiant i$-
vengti teisinio reguliavimo vaakumo Teismas teikty pirmenybeg nustatyti jurisdikcija tik
tokiu atveju, jei minima teritorija biity Konvencijos taikymo ribose, taciau $iuo atveju
tai biity specifinés aplinkybés. Dél tos priezasties Teismas nenoréjo daryti tokiy iSim¢iy
ir pripazino peticija nepriimtina. Taciau biitina atkreipti démesi, kad Teismo koncepcija
dél jurisdikcijos vis dar plétojama. Pirmiausia atrodé¢, kad valstybé bus ribojama jos te-
ritorinémis sienomis, ta¢iau Loizidou sprendime'* buvo pripaZinta, kad Konvencija gali
biiti pazeista, jei pazeidimas buvo padarytas teritorijoje, kurioje valstybé vykdé ,,efek-
tyvia karing kontrolg®. Biitent tai Teismas pabrézé Bankovic byloje' ir teigé, kad Sioje
byloje NATO valstybés nevykdé efektyvios karinés kontrolés. Autorés nuomone, $ioje
byloje parodoksalu tai, kad Teismas tokj sprendima priémé tik todél, kad NATO vals-
tybés vykdé oro antpuolius, tuo tarpu vargu ar Teismas biity priémes analogiska spren-
dima, jei NATO biity vykdziusi sausumos operacijas. Tolesng Teismo jurisprudencijos
plétote parodé ir naujausios Teismo bylos!®, kuriose Teismas sieké atriboti ir patikslinti
Hteritorijos® ir ,,jurisdikcijos® savokas.

Vadovaudamasis Konvencijoje i§vardytais priimtinumo Kkriterijais, Teismas privalo
atsizvelgti i laiko Kriterijy (ratione temporis), t. y. valstybé gali buti pripazinta atsa-

12 Cyprus v. Turkey (admissibility). 10 July 1978, No. 8007/77, ECHR.

13 Sis klausimas buvo plac¢iau nagrinéjamas Loizidou v. Turkey [GC], 18 December 1996, no.15318/89, ECHR,
1996 - VI.

14 Loizidou v. Turkey, 8 July 1993, No. 15318/89, ECHR.
15 Bankovic¢ and Others v. Belgium and 16 Other Contracting Parties, no. 52207/99, ECHR 2001.

16 Assanidze v. Georgia, 8 April 2004 §139-143, no 71503/01 and llascu and others v. Moldova Russia, 8 July
2004, No. 48787/99, ECHR.
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kinga pagal Konvencija, jei tam tikri Teismui skundziami jvykiai jvyko po to, kai vals-
tybé pripazino Teismo jurisdikcija arba yra testiniai. Ratione temporis reikalavimas yra
glaudziai susijgs su reikalavimu, kad Teismas negali svarstyti skundu, kurie neatitinka
Konvencijos ar jos protokolu nuostaty (artine materiale). Remiantis Konvencijos 35(1)
straipsniu Teismas gali svarstyti bylas tik tokiu atveju, jei pries teikiant peticija Teismui
buvo panaudotos visos vidaus gynybos priemonés. Taip valstybés yra atleidZziamos nuo
atsakomybeés dél zmogaus teisiy pazeidimy, kuriuos jos galéty i§spresti vadovaudamosi
vidaus teise. Sis i3 tarptautinés teisés kildinamas reikalavimas reikalauja, kad valstybei
bty suteikta galimybé iStaisyti savo klaidas. Skundas turi biiti pateiktas atitinkamoms
teisminéms ar administracinéms institucijoms ir nagrinétas kiek imanoma aukstesniy
instancijy. Nors peticijos autoriui tenka atsakomybé panaudoti visas vidaus gynybos
priemones!’, taciau tokia pareiga néra numatyta, jei priemoné nebus efektyvi. Be to,
remiantis ,,visuotinai pripazintomis tarptautinés teisés taisyklémis* gali biti specialios
aplinkybés, dél kuriy pareiskéjas gali biiti atleistas nuo pareigos panaudoti vidaus gyny-
bos priemones. Pvz., Akdivar byloje Teismas paaiskino, kad reikalavimas pasinaudoti
vidaus gynybos priemonémis jpareigoja pareiskéjus, teikiancius byla Teismui ar kitai
tarptautinei institucijai, pirmiausia panaudoti vidaus gynybos priemones savo valstybé-
je's. Siuo reikalavimu siekiama sumazinti pries valstybes teikiamy skundy skaiciy, kuri
peticijos parei§kéjui numato pareiga imtis veiksmuy, atitaisan¢iy padaryta pazeidima visy
pirma nacionaliniu lygiu, o valstybei — uztikrinti, kad visos imanomos vidaus gynybos
priemongs biity ,,adekvacios ir efektyvios®, t. y. reikalaujama, kad tuo atveju, jei buvo
priimtas pareiskéjui nepalankus sprendimas, jis galéty pateikti apeliacija auksStesniam
teismui. Taciau pareiskéjas bus atleidziamas nuo §ios pareigos, jei bus aisku, jog vidaus
gynybos priemoniy panaudojimas nebus efektyvus. Kitas peticijy priimtinumo reikala-
vimas yra glaudziai susijgs su vidaus gynybos priemoniy panaudojimu, yra itvirtintas
EZTK 35 straipsnyje ir reikalauja, kad peticija biity pateikta per Sesis ménesius nuo
galutinio sprendimo priémimo. Peticijos pateikimo laikas pradedamas skaiciuoti nuo
tada, kai pareiSkéjas suzino apie teismingés ar kitos instancijos priimta sprendima dél jo
skundziamo dalyko. Tais atvejais, kai nebuvo galimybés panaudoti visy vidaus gynybos
priemoniy, Se$iy meénesiy laikotarpis pradedamas skai¢iuoti nuo pazeidimo padarymo
arba kai pareiskéjas apie ji suzinojo'. Tokia padétis susiklosté Hilton pries Didzqjq
Britanijq byloje®, kurioje moteris skundé, kad dél saugumo tarnyby klaidos 19761977
m. ji prarado galimybg isidarbinti. Pareiskéja kreipési | Teisma tik 1985 m. perskaiciusi
straipsnj zurnale. [vertinusi visas bylos aplinkybes Komisija nusprendé¢, kad Siuo atveju
vis délto yra taikytinas Se$iy ménesiy laikotarpis, kadangi pareiskéja kreipési per Sesis
ménesius nuo fakto iSkilimo vieSumon datos.

Vienas i$ griez€iausiy EZTK itvirtinty reikalavimy greta SesSiy meénesiy taisyklés ir
vidaus gynybos priemoniy panaudojimo yra jtvirtintas Konvencijos 35 (1)b) straipsnyje,
kuris numato, kad peticija yra nepriimtina, jei ji jau buvo nagrinéta ir joje néra jokios

17 M. v. United Kingdom (friendly settlement), 8 September 1992, no. 15861/89, ECHR.

18  Akdivar and others v. Turkey [GC], 16 September 1996, no. 21893/93, ECHR, 1996 - IV.

19 Papamichalopoulos and others v. Greece, 31 October 1995, no. 14556/89, ECHR, 1993 A-330-B.
20  Hilton v. Great Britain (dec.), 6 July 1988, no. 12015/86, ECHR.
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naujos informacijos. Taigi pareiskéjui yra numatyta pareiga pateikti tik tokia peticija,
kurios Siuo metu nesvarsto kitos tarptautinés zmogaus teisiy gynimo institucijos. Teismo
jurisprudencija rodo, kad jis linkes $ia nuostata taikyti grieztai. Jei Zmogaus teisiy komi-
tetas reikalauja, jog pranesimas nebiity svarstomas kitoje institucijoje tuo pat metu kaip
ir Komitete, tai EZTK reikalauja kad peticija apskritai nebiity svarstoma ar svarstyta
kitoje institucijoje, taip uzkertant kelig apeliacijos galimybei. Teismas savo jurispru-
dencijoje pabreéze, kad skundas negali biiti priimtinas, jei jame yra skundziami tie patys
bylos faktai ir aplinkybés, jis yra teikiamas to paties asmens, kuris kitai zmogaus tei-
siy gynimo institucijai skundzia analogiska staipsnio pazeidima. Taciau jei nors vienas
i$ i8vardyty elementy skiriasi, Teismas gali pripazinti skunda priimtinu, kaip tai buvo
Pauger byloje?', kurioje pareiskéjas, prie§ teikdamas skunda EZTT, jau buvo pateikes
pranesima JTO Zmogaus teisiy komitetui2. EZTT pripaZino jo skunda priimtinu, nes
pareiSkéjas savo peticijoje skundé kita klausima nei buvo teikiamas Komitetui.

Panasi situacija buvo analizuojama ir Peltonen pries Suomijq® byloje, kurioje
pareiskéjas skundé Suomijos sprendima ordre public priezasciy neisduoti naujo paso.
Pareiskéjas skundé §i nacionaliniy institucijy priimta sprendima tiek Zmogaus teisiy
komitetui, tiek EZTT, ta¢iau EZTT nurodé, kad $ioje peticijoje pateikto skundo turinys
nesutampa su ZTK jau pateiktu prane§imu.

Kita vertus, jei peticija yra pripazistama nepriimtina, EZTK nedraudzia pakartoti-
nai teikti peticijy, tod¢l daugelyje byly pareiskéjai mégino atnaujinti bylas, juy peticija
pripazinus nepriimtina, nurodydami to paties skundziamo ivykio tikslesnes detales ar
Teismo klaidas. Kadangi EZTK néra jokios nuostatos, leidziangios i§ naujo nagrinéti
byla, gauta informacija yra traktuojama kaip naujas pareiskimas. Tuo atveju, jei pareis-
kéjo peticija yra atmetama dél nepakankamo vidaus gynybos priemoniy panaudojimo,
pareiSkéjas vis dar gali siekti pasinaudoti vidaus gynybos priemonémis ir pateikti skun-
da pakartotinai.

Paskutinis individualiy peticijy priimtinumo reikalavimas yra jtvirtintas EZTK
35(3) straipsnyje ir reikalauja, kad Teismas nepriimty ,,akivaizdziai nepagristy‘ peticijy.
Skundas gali biiti pripazistamas nepagristu, jei pareiSkéjas visiS$kai nepagrindé savo peti-
cijos arba pateikti faktai néra pakankami, kad biity nustatytas pazeidimas. M pries J. K.%*
byloje Komisija nustaté, kad pareiskéjai piktnaudziavo peticijos pateikimo teise ir kad
ju pateiktos peticijos i§ esmés yra analogiskos arba glaudziai susijusios dél skundziamo
dalyko. Komisija, nagrinédama peticija, nustate, kad pareiSkéjai naujoje peticijoje ne-
pateiké jokios naujos informacijos ir pripazino piktnaudziavima: ,,Komisijos, kuri buvo
pagal Konvencija isteigta uztikrinti jsipareigojimy, prisiimty pagal Konvencija, vyk-
dyma, uzduotis néra nagrinéti nepagristas peticijas ir skundus, uzsiimant nereikalinga
veikla, kuri néra suderinama su jos tikrosiomis funkcijomis ir kliudo jas vykdyti.“

21 Paugerv. Austria, 28 May 1997, no. 16717/90, ECHR [1997-111].

22 Taip pat zr. Leoncio Calcerrada Fornieles et Luis Cabeza ¢ Espagne, 6 July 1992, ir Miguel Cereceda Matrin
et autres ¢ Espange, 12 October 1992.

23 Peltonen v. Finland (dec.), no. 27323/95, ECHR 2000.

24 M. v.United Kingdom (friendly settlement), 8 September 1992, no. 15861/89, ECHR.
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Taip pat svarbu paminéti, kad dar nejsigaliojes EZTK 14 protokolas jtvirtino nauja
papildoma peticiju priimtinumo kriteriju — didelg zala. Kadangi §is kriterijus sukélé daug
praktiky ir mokslininky gincy ir abejoniy dél galimybés pagristi §i kriteriju ir objekty-
vumo vertinant Zala yra tikimasi, kad isigaliojus 14 protokolui Teismas pateiks savo Sio
naujo priimtinumo kriterijaus turinio aiSkinima ir gaires, kaip turéty biiti suprantamas
Sis reikalavimas.

2. Amerikos ir Afrikos* regioniniy Zmogaus teisiy
rezimo ypatumait

Kaip ir Europos regioningje sistemoje, kitose regioninése zmogaus teisiy sistemose
peticijuy priimtinumo reikalavimai skirstomi pagal tuos pacius priimtinumo reikalavi-
mus, taciau atsizvelgiant | kiekvienos regioninés zmogaus teisiy sistemos ypatumus,
zmogaus teisiy dokumentuose itvirtinty priimtinumo kriterijy skirstymas kiek skiriasi.
Taip pat reikia atkreipti démesi, kad, priesingai nei EZTK jtvirtinta privaloma indivi-
dualios peticijos teis¢, Amerikos ir Afrikos Zmogaus teisiy sistemose yra numatyta fa-
kultatyviné Teismo jurisdikcija priimti ir nagrinéti individualias peticijas. Be to, Sios
regioninés zmogaus teisiy sistemos, skirtingai nei Europos, islaiké ar sukiiré (kaip ir
Afrikos Zzmogaus teisiy sistemoje) binare sistema, kokia buvo ir Europoje pries isigalio-
jant EZTK 11 protokolui. Lyginant Afrikos ir Amerikos zmogaus teisiy sistemas galima
pastebéti kai kuriuos peticijy priimtinumo reikalavimy skirtumus ir panasumus.

Pazymeétina, kad Afrikos sistemoje valstybés narés, ratifikuodamos pamatinj doku-
menta, automatiskai pripazista Komisijos kompetencija nagrinéti skundus dél pazeisty
asmens teisiy. Prie§ingai nei EZTK, &ia néra nurodytas grieztas reikalavimas paciam
bati auka ar aukos Seimos nariais*. Matyt, tokiai grieztai Afrikos pozicijai jtakos turéjo
EZTK 11 protokolo teikiamos pataisos, jtvirtinan¢ios privaloma peticijos teisg. Grei-
Ciausiai dél Sios priezasties Afrikos zmogaus ir tauty chartijos projekto rengéjai (toliau
tekste — AZTCH) nusprendé pasinaudoti Europos zmogaus teisiy sistemos geraja prak-
tika. Tuo tarpu Amerikos Zmogaus teisiy konvencijoje (toliau tekste — AZTK) numatyta
galimybé pripazinti Komisijos kompetencija ratifikuojant AZTK arba prisijungiant prie
jos véliau, o jos 44 straipsnis pripazista individualiy skundy teikimo galimybg: ,,bet
kokiam asmeniui ar asmeny grupei, ar nevyriausybinei organizacijai®, kuriose biity [...]
skundziami Konvencijos pazeidimai.

Svarbu paminéti, kad visos Zmogaus teisiy sistemos reikalauja, kad peticijoje turi
buti nurodytas autorius, net jei jis ir nori islikti anonimiskas®. Afrikos Komisija praso
autoriy nurodyti savo vardus ir adresus, net jei jie noréty islikti anonimiski ir nezinomi
valstybei, kurios atzvilgiu teikiamas skundas. [domu tai, kad, kaip minéta ankscCiau,

25 Sioje dalyje bus vartojamas senasis organizacijos pavadinimas, kadangi toks pavadinimas yra ir Afrikos
zmogus teisiy sistema reguliuojanciy zmogaus teisiy dokumenty tekstuose.

26  AFRZTT teikti jungtiniai pranesimai nos. 25/89, 47/90, 56/91, 100/93, Free Legal Assistance Group, Lawy-
ers Commetee for Human Rights, Union InterAfricaine des droits de |'Homme, Les Temoins de Jehovah v.
Zaire, 9th Annual Activity Report of the African Commission on Human and Peoples®.

27  Rehman, J. International Human Rights Law: A Practical Approach. Longman, 2003, p. 253.
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Afrikos Zmogaus teisiy sistemoje pareiSkimo autoriui nereikia buti pilietybés rySiais
susijusiam su valstybe, prie§ kuria yra teikiamas skundas® ir priesingai nei EZTK 34
straipsnis, Afrikos papildomas protokolas® nereikalauja, kad individai, besikreipiantys i
Teisma, jrodyty esantys savo teisiy pazeidimo aukos*’. Vadovaujantis Afrikos zmogaus
teisiu dokumenty nuostatomis bylas galima teikti tik pries Protokolo valstybes dalyves.
Taip pat peticijas gali pateikti nevyriausybinés organizacijos ir individai, ta¢iau tik tais
atvejais, jei Teismas ar Komisija®' suteiké jiems tokia teisg, o kadangi Afrikos ir Ame-
rikos Zmogaus teisiy sistemose numatyta fakultatyviné Teismo kompetencijos pripazi-
nimo galimybé, valstybé dalyvé turi papildomai pripazinti Teismo kompetencija. Pagal
nustatytus Afrikos zmogaus teisiy sistemos reikalavimus individai ir NVO gali kreiptis
ir { Afrikos Zmogaus teisiy komisija, kuriai Protokolo 5 straipsnis suteikia teisg¢ pateikti
bylas Teismui. Svarbu tai, kad nors Teismas néra jpareigotas nagrinéti visu Konvenci-
joje nagriné¢jamy byly ar priimti analogiska sprendima, koki pries tai priémeé Komisija,
taciau Komisija Saliy praSymu ar savo iniciatyva gali teikti apeliacijas dél visy bylu, kai
valstybé nepaiso jos atzvilgiu priimty rekomendacijy?.

Afrikos regione ratione materiae interpretuojamas itin placiai, t. y. teismas gali tai-
kyti ne tik Afrikos Vienybés Organizacijos chartija ir AZTCH, bet ir kitus Zmogaus teisiy
instrumentus. Vadovaujantis Amerikos ir Europos Zmogaus teisiu sistemos normomis,
zmogaus teisiy teismai gali remtis kitais Zmogaus teisiy instrumentais tik kaip inter-
pretavimo ir aiSkinimo Saltiniais taikant konkrecia regioning Zmogaus teisiy konvenci-
ja, kuria remiantis jie buvo jisteigti. Tuo tarpu Afrikos teismas gali pasmerkti valstybes
del kity universaliy (pvz., Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto ir Tarptautinio
ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto), regioniniy (Afrikos chartija dél vaiko
teisiy ir gerovés) arba subregioniniy sutarciy, kurias jos ratifikavo, pazeidimo™®.

Afrikos Zmogaus teisiy sistemoje pranesimai gali biiti teikiami tik panaudojus visas
vidaus gynybos priemones, taciau, kaip ir Europos Zzmogaus teisiy sistemoje, pareiskéjai
atleidziami nuo tokios pareigos, jei valstybé sudaro klititis panaudoti vidaus gynybos
priemones. Sis pagrindas minimas ir Amerikos regioninéje Zmogaus teisiu apsaugos
sistemoje. Taciau, kaip ir Europos zmogaus teisiy sistemoje, Afrikos sistemoje Siam
reikalavimui taikoma labai daug i§im¢iy: nebiity reikalaujama panaudoti visy vidaus
gynybos priemoniy, jei néra galimybés jas panaudoti**, arba procedaros vilkinamos ar
gremézdiskos®. I§imtiné teisminiy Afrikos Zmogaus teisiy gynimo instituciju pozicija

28  Maria Baes v. Zaire, no. 31/89 (admissibility) ACHR.

29  Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on
Human and People’s Rights [interaktyvus]. [ziGréta 2009-04-10]. <www.africa-union.org>.

30 Vander Mei, P., The New African Court on Human and Peoples‘ Rights; Towards an Effective Human Righ-
ts Protection Mechanism for Africa? Leiden Journal of International Law. 2005, Nr. 18.

31  Kadangi Afrikos ir Amerikos Zzmogaus teisiy sistema i$laiké dvinarg sistema, Siame straipsnyje bus kalbama
tiek apie Teisma, tiek ir apie kvaziteisming institucija — Komisija.

32 Taciau praktika rodo, kad Komisija reaguoja i visus ankstyuosius ir akivaizdzius zmogaus teisiy pazeidimus.
Tokia reakcija tik pabrézia Komisijos jtaka zmogaus teisiy sistemai.

33 Van der Mei, P.

34 Civil Liberties Organization v. Nigeria, no. 67/91, ACHR [1993].

35 Luis Emgba Mekongo v. Cameroon, no. 59/91, ACHR [1994]; Lawyers Commitee for Human Rights v. Tan-
zanija, no. 66/92, ACHR [1994].
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buvo atspindéta Kenijos Zmogaus teisiy komisija pries Kenijq®® byloje, kurioje Komisija
nusprendé, kad ,,nors [...] Prezidentas leido suprasti, kad bet koks bandymas kvestionuo-
ti sprendima (...) nebus efektyvus, pareiskéjai turi laukti, kol bus baigtos nacionalinés
procediiros®, ir pripazino pareiSkima nepriimtinu. Toks poziiiris, deja, nepriimtinas ir
neatitinka pripazinty i§iméiy, kai pareiSkimy autoriai yra atleidziami nuo tokiy proce-
diiry, jei vidaus gynybos priemonés neadekvacios ir neefektyvios. Reikia pamineti, kad
Afrikos Zmogaus teisiy komisijos veélesné jurisprudencija labiau atitinka tarptautinius
standartus ir reikalauja, kad autorius pateikty prima facie irodymus, kad jis arba panau-
dojo visas vidaus gynybos priemones, arba tos priemonés yra neadekvacios ar neefekty-
vios. Jei autorius pateikia prima facie irodymus, jrodymuy nasta tenka valstybei*’.

Taip pat ir AZTK nuostatos reikalauja, kad peticijos pareidkéjas bity panaudojes
visas vidaus gynybos priemones, nors, kaip pabrézia Seltonas, is reikalavimas ,,yra ne
toks grieztas kaip kitose zmogaus teisiy sistemose‘*®, kadangi Konvencijoje $iai salygai
daroma analogiska EZTK ir AZTCH isimtis, t. y. jei pareiikéjas negaléjo pasinaudoti
teisingu teismo procesu arba delsiama priimti galutini teismo sprendima. Tai reiskia,
kad pagal AZTK, pareiskéjas néra jpareigotas kreiptis i vidaus teismus, jei juose néra
adekvaciy priemoniy kompensuoti padaryta pazeidima arba jei yra ,,nepateisinamai ati-
déliojama‘ jas panaudoti®.

Nustatant, ar buvo imtasi efektyviy ar adekvaciy priemoniy, Amerikos Zzmogaus
teisiy komisija yra linkusi laikytis pareiskéjui palankesnés pozicijos. Velasquez Rodri-
guez byloje* Teismas pazyméjo, kad ,, Valstybé teigianti, kad nebuvo panaudotos vidaus
gynybos priemonés, turi pareiga irodyti, kad vidaus priemonés turi biiti panaudotos,
kai jos yra efektyvios*. Toks AZTK aiskinimas yra pana$us { Zmogaus teisiy komiteto
praktika.

PrieSingai nei numatyta Europos Zmogaus teisiy sistemoje, pareiskimai turi biiti
pateikti per protingq laiko tarpq. Remiantis AZTCH nuostatomis §is reikalavimas reis-
kia, kad pareiskimai turi biiti pateikiami, kai yra panaudotos visos vidaus gynybos prie-
monés. Nors Afrikos zmogaus teisiy komisija tiksliai nenurodé laikotarpio, per kurj turi
biti pateikiami pareiSkimai, ta¢iau kai kurias gaires galima aptikti nagrinéjant jos spren-
dimus. Luis Emgba Mekongo pries Kameriing*' byloje Komisija pripazino, kad peticija
gali buti priimtina, nepaisant, kad autorius peticija pateiké daugiau nei po 12 mety. John
Modise pries Botsvang® byloje pareiskéjas kreipési po 15 mety nuo visy vidaus gyny-
bos priemoniy panaudojimo. AZTK praktikoje, priedingai nei Afrikos zmogaus teisiy
sistemoje, yra nurodytas konkretus laiko tarpas, per kurj peticijos pareiskéjas privalo
pateikti savo skunda, t. y. per 6 ménesius nuo galutinio nacionalinio teismo sprendi-
mo priémimo dienos, tac¢iau Amerikos Zmogaus teisiy gynimo institucijy praktikoje jis

36  Kenya Human Rights Commission v. Kenya (application no. 135/94), ACHR.

37  Rehman, J. International Human Rights Law: A Practical Approach. Longman, 2003, p. 259.

38  Van der Mei, P, p. 222.

39 Velasquez-Rodriguez v. Honduras. (Merits). I/A Court H.R., Judgment of July 29, 1988. Series C No. 4.
40  Ibid.

41 Luis Emgba Mekongo v. Cameroon, no. 59/91 ACHR [1994].

42 John Modise v. Botsvana, no. 97/93, ACHR [1997].
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yra interpretuojamas lanksciai. Esant tgstiniams pazeidimams, tokiems kaip asmenu
neteisétas sulaikymas® ar prievartinis dingimas*, Amerikos Zmogaus teisiy teismas ir
komisija atsizvelgia i valstybés kalte (Velasquez byla) ir nesilaiko griezto 6 ménesiy
reikalavimo.

Afrikos zmogaus teisiy institucijos numato specifinj reikalavima, neleidzianti pri-
imti svarstyti pareiSkimy, kurie jau buvo iSspresti remiantis JTO Chartijos principais,
AVO Chartija ar AZTCH. Tokj reikalavima mutatis mutandis galima biity papildyti
bendruoju reikalavimu, jog peticija negali biiti svarstoma kitoje tarptautinéje instituci-
joje arba jau buvo svarstyta, pvz., teikiamos peticijos buvo pripazintos nepriimtinomis,
kai sprendima jau priémé Zmogaus teisiy komitetas®. Afrikos Zmogaus teisiy komisija
taip pat nusprendé nesvarstyti pranesimuy, kurie jau buvo nagrinéti pagal ECOSOC 1503
procediira*. Pvz., Europos zmogaus teisiy komisija atmeté peticija, kuri pries tai jau
buvo svarstyta pagal Tarptautinés darbo organizacijos (toliau tekste — TDO) nustatytas
procediras, kadangi abiem institucijoms teikty skundu turiniai i§ esmeés buvo identiski*’.
Kadangi AZTCH reikalauja, kad teikiamos peticijos atitikty AVO Chartija ir AZTCH,
Afrikos zmogaus teisiy komisija panaudojo Sia nuostata sickdama nepriimti pareiskimu,
jei pareiskéjai nejrodo straipsnio prima facie pazeidimo® ar nurodo bendro pobudzio
pazeidima®.

Kaip Afrikos ir Europos zmogaus teisiy sistemose, AZTK reikalauja, kad ,,peticijos
ar komunikato subjektas nelaukty, kol jo skunda svarstys kita tarptautiné instancija® ir
kad nebiity teikiamas skundas dél to paties dalyko. Taciau toks apribojimas néra tai-
komas tuo atveju, jei byla svarstoma JTO Prievartiniy ir nesavanorisky dingimy darbo
grupéje®, pagal TDO procediiras arba jei yra tuo pat metu pateiktas treCiosios Salies
pareiSkimas®'.

Dar vienas regioniniy institucijy praktikoje taikomas peticiju priimtinumo ypatu-
mas yra susijes su teikiamo pranesimo kalba. AZTK aiskiai nenurodo reikalavimo, kad
teikiami skundai negali biti jzeidZiantys ar nepagarbiis, ta¢iau Konvencija numatyto
reikalavima, kad netvarkingas pareiskimas nebus svarstomas. Tuo tarpu AZTCH aiskiai

43 San Vicente v. Argentina, Resolution No. 22/78, Case 2266, I/A Court H.R., November 18, 1978; Mignone
v. Argentina, Resvolution No. 21/78, Case 2209, November 18, 1978; OEA/Ser.L/V/I1.50, doc. 13, rev. 1, 2
October 1980; AZTT 1-19/88, Munoz Yaranga et al. v. Peru, Resolution No 9/88, Case9501, 24 March 1988,
OEA/Ser.L/V/11.74, Doc. 10 rev. 1, 16 September 1988 no1-19/88.

44 Munoz Yaranga et al. v. Peru [1988], OEA/Ser.L/V/I1.74.

45 Mpaka-Nsusu Alphonse v. Zaire, no. 15/88, ACHR [1993].

46  Amnesty International v. Tunisia, no. 69/92, ACHR [1993]. Taip pat zr. Van der Mei, P., p. 260.

47  Bloed A., Leicht L., Nowak M., Rossas A. Monitoring Human Rights in Europe, Comparing International
Procedures and Mechanisms. The efficiency of the Individual Complaint Procedures: The Experience of
CCPR, CERD, CAT and ECHR. Martinus Nijhoff Publishers. International Studies in Human Rights.1993,
30.

48  Frederic Korvah v. Liberia, no. 1/88, ACHR.

49 Hadjali Mohand v. Algeria, no. 13/88, ACHR

50  Lilian Celiberti de Casariego v. Uruguay, Communication No. 56/1979 (29 July 1981), UN Doc. CCPR/C/
OP/1.

51 Miguel Cereceda Martin and others v. Spain (dec.), 12 October 1992, no. 16358/90, ECHR.
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nurodyta, kad pareiSkimas bus nepriimtinas, jei jis siekia jZeisti valstybés pareigiinus ar
jos institucijas.

Galiausiai, autorés nuomone, tikslinga iSskirti ir specialyji reikalavima, kuris yra
numatytas tik Afrikos sistemoje — pareiskimai negali biiti grindziami tik ziniasklaidoje
platinama informacija. Sis reikalavimas nesiremti i§imtinai Ziniasklaidoje platinama in-
formacija buvo jtrauktas dél to, kad Chartija neturi individualistinio poziirio, koks yra
budingas kitoms zmogaus teisiy sutartims. Jau vien tas faktas, kad pagal Chartija néra
reikalavimo asmeniskai biiti paZzeidimo auka, sudaro salygas pateikti peticijas dél rimty
ir masiniy zmogaus teisiy pazeidimy i dalies remiantis Ziniasklaidos informacija.

3. Universaliosios ir regioniniy Zzmogaus teisiy
sistemy lyginimoji analize

Nors priimtinumo salygos pagal Tarptautinj pilietiniy ir politiniy teisiy pakta (to-
liau tekste —“TPPTP) ir EZTK yra mutatis mutandis vienodos, taiau yra keli svarbiis ju
aiSkinimo skirtumai. Vidaus gynybos priemoniy nepanaudojimas yra vienas i$ pagrinduy,
kuriuo remiantis skundai daznai yra pripaZistami nepriimtinais. Individai, prie§ kreip-
damiesi | tarptautines institucijas, turi panaudoti visas galimas vidaus gynybos priemo-
nes, o valstybés gin¢ydamos, kad individai nepanaudojo vidaus gynybos priemoniuy,
turi nurodyti konkrecias priemones, kuriy auka dar nepanaudojo. Sios priemonés turi
biiti ne tik formaliai prieinamos, bet ir efektyvios. Remiantis EZTK ir AZTK, individai
gali teikti peticija 6 ménesiy laikotarpiu nuo paskutinio sprendimo priémimo. Tuo tarpu
TPPTP ir Afrikos Chartijoje nenumatyta panasiy ribojimy>?. Remiantis TPPTP pirmuoju
papildomu protokolu, tik individai, kurie mano esantys zmogaus teisiy pazeidimo auko-
mis, ju atstovai ar giminés gali siysti peticijas Zmogaus teisiy komitetui. ZTK svarsto ir
asmeny grupiy pateiktus pranesimus, jei jie teigia esantys Pakto pazeidimo aukos. Bet
reikéty atkreipti démesi, kad nevyriausybinés organizacijos negali ZTK teikti pranesi-
muy®. Tuo tarpu, kaip minéta anksciau, remiantis EZTK 25 straipsniu pareiskimus gali
teikti fizinis asmuo, nevyriausybinés organizacijos ar asmeny grupés, teigiancios, jog
yra zmogaus teisiy paZzeidimo aukos. Panasios { EZTK, AZTK ir AZTCH nuostatos
numato, kad kiekvienas asmuo, asmeny grupé arba nevyriausybiné organizacija gali
pateikti peticija Komisijai ir, prieSingai nei tai numato EZTK, netgi suteikia galimybe
teikti actio populiaris peticijas™.

Taip pat svarbu paminéti, kad né viena regioniné ir né viena universalioji Zmo-
gaus teisiy sistema nenumato galimybés svarstyti anonimisky skundy. Be to, kaip ir
regioninés zmogaus teisiy gynimo institucijos, ZTK nesvarsto komunikaty, kuriuos fuo
pat metu nagringja kita tarptautiné zmogaus teisiy gynimo institucija. Tiesa, toks ap-
ribojimas neapima politinése institucijose nagrinéjamy individu skundziamy Zmogaus

52 Bloed, A.; Leicht, L.; Nowak, M.; Rossas, A.
53 Ibid.
54 Van der Mei, P, p.221
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teisiy pazeidimuy. Tai reiskia, kad, i$nagrinéjus byla EZTT ar kitoje tarptautinéje zmo-
gaus teisiy gynimo instiucijoje, ZTK vis dar gali pripaZinti peticija priimtina, tuo tarpu
EZTT jurisprudencija tokios galimybés nenumato, kadangi dauguma Europos Tarybos
nariy padaré islygas dél Zmogaus teisiy komiteto kompetencijos pripazinimo, taip ap-
ribodamos galimybg Komitetui priimti ir i§ naujo svarstyti praneSimus, kurie jau buvo
svarstyti EZTT.

Lyginant regionines ir universalias zmogaus teisiy sistemas reikia atkreipti démesi,
kad EZTT nesvarsto peticijy, kurios nesuderinamos su Konvencijos nuostatomis, yra
nepagristos ar pareiskéjai piktnaudziauja peticijos teikimo teise. Nors TPPTP Pirmasis
papildomas protokolas aiskiai nemini draudimo teikti nepagristy pranesimy, Komiteto
praktikoje nusistovéjo reikalavimas, kad skundas yra priimtinas tik tokiu atveju, jei jis
yra ,tinkamai pagristas“*®. AnalogiSka nuostata, tiesa, formuluota kiek kitaip, yra vado-
vaujamasi ir Afrikos bei Amerikos Zmogaus teisiy sistemose.

Lyginant su regioniniy Zmogaus teisiy institucijy priimty sprendimy galia, reikia
pasakyti, kad Zmogaus teisiy komiteto priimamy i§vady teisiné prigimtis néra aiski,
nors tiek ZTK, tiek ir zmogaus teisiy gynéjai teigia, kad jie turi privaloma galia, nors
valstybés gincija, kad Komiteto i§vados yra ne kas kita kaip rekomendacijos®. Tuo tar-
pu nei doktrinoje, nei praktikoje nekyla gin¢y dél EZTT, Amerikos ir Afrikos Zmogaus
teisiy teismy priimty sprendimuy privalomumo Salims Konvencijos dalyvéms, pripazis-
tan¢ioms Teismo jurisdikcija (kaip tai yra Afrikos ir Amerikos Zmogaus teisiy sistemo-
se). Tuo iy regioniniy zmogaus teisiy sistemy teismai yra nepanasiis i Zmogaus teisiy
komiteta.

Apibendrinant reikia paminéti, kad nagrinéti peticiju priimtinumo reikalavimai yra
tam tikri filtrai, kuriuos nustato visos tarptautinés Zzmogaus teisiy institucijos kaip buitina
reikalavima, prieSingu atveju valstybé netekty galimybés iStaisyti padarytus Zmogaus
teisiy pazeidimus nacionaliniu lygiu. Nesant tokiy reikalavimy tarptautinés instituci-
jos bty uzverstos teikiamomis peticijomis, kadangi individai siekdami kuo greiciau ir
efektyviau apginti savo pazeistas teises neabejotinai teikty peticijas paraleliai kelioms
zmogaus teisiy institucijoms. Detalesné peticijy priimtinumo kriterijy analizé parodé,
kad visos regioninés ir universalios zmogaus teisiy institucijos taiko mutatis mutandis
analogiskus peticiju priimtinumo Kriterijus. Didziausi kriteriju turinio skirtumai slypi
daudimo dubliuoti procediiras bei ratione temporis aiskinime.

55 Bloed, A.; Leicht, L.; Nowak, M.; Rossas, A.

56  Pats terminas ,,ivados* (angl. views) rodo valstybiy polinkj ignoruoti ZTK pozifirj ir mechanizmo uztikri-
nimo trikuma, kuris gali suponuoti i§vada, kad Sie pozitiriai yra rekomendacijos, neturincios teisinés galios.
Toki poziiir{ Reinas Mullersonas gin&ija remdamasis F. Pocaro, buvusio ZTK pirmininko, poZifiriu, kad 5(4)
turéty buti skaitomas kartu su 2(3) Pakto dalimi (pvz., 238/1988 Aston Little v. Jamaika), kur teigiama, kad
,kiekviena valstybe dalyvé pagal §{ Pakta sipareigoja: a) uztikrinti [...]". Tai reiskia, kad kai ZTK pripaZista
Pakto pazeidima, valstyb¢ yra jpareigota ji iStaisyti.
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ISvados

. EZTK ijtvirtinti ir EZTT taikomi peticijuy priimtinumo kriterijai — ratione mate-

riae, ratione personae, ratione loci, ratione temporis bei reikalavimas panaudo-
ti visas vidaus gynybos priemones — mutatis mutandis sutampa su universaliuo-
siuose zmogaus teisiu dokumentuose jtvirtintais peticijy priimtinumo kriterijais.
Be §iy minéty kriteriju, EZTK 14 protokolas jveda gin¢ytina naujove — didelés
zalos kriterijy.

. Nors Amerikos ir Afrikos regioninés sistemos kritikuojamos kaip savo efektyvu-

mu atsiliekan¢ios nuo Europos zmogaus teisiy sistemos, tac¢iau minéty sistemy
svarbiausi dokumentai numato individualiy peticijy teisg ir peticijy priimtinumo
kriterijus, kurie i§ esmés nesiskiria nuo Europos zmogaus teisiy sistemoje jtvir-
tinty reikalavimy.

. Atlikta teismy sprendimy analizé rodo, kad ratione personae, draudimas dub-

liuoti procediiras ir ratione temporis yra pagrindiniai kriterijai, kuriy interpreta-
cija regioninése sistemose skiriasi i§ esmés. Vienose sistemose néra numatytas 6
ménesiy terminas arba jis yra interpretuojamas lanksciau, o kitose sistemose $is
kriterijus yra apibréziamas labai siaurai. Tas pasakytina apie ratione personae
kriterijy ir galimybg pateikti komunikata ne Zzmogaus teisiy pazeidimo aukai.

. Universaliosios ir regioniniy Zmogaus teisiy sistemy analizé parodé, kad tiek

universalioji, tiek ir regioninés sistemos mutatis mutandis taiko tuos pacius pe-
ticijuy priimtinumo kriterijus, taciau skiriasi juy aiSkinimas ir taikymas. Panasu,
kad $iuo atveju griez&iausiai peticiju priimtinumo kriterijus taiko EZTT, o ZTK
yra linkes Siuos kriterijus aiskinti ir taikyti plac¢iau nei regioninés Zzmogaus teisiu
sistemos.
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INDIVIDUAL PETITION ADMISSIBILITY REQUIREMENTS THROUGH
THE PRISM OF REGIONAL HUMAN RIGHTS’ SYSTEMS®

Dalia Vitkauskaité-Meurice

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The right to individual petition has been deeply analysed in the European
context, to be more precise in the legal framework of European Convention of Human Rights
and Fundamental Freedoms. Therefore, this Convention is praised by critics as one of the
most efficient human rights systems offering effective protection of human rights. The other
human rights regional systems — Inter-American and African - are often left behind without
taking a deeper look at the right to individual petition right in the region in question.

The author of this article targets all regional systems — European, Inter-American and
African — and through the decisions of regional courts and background regional human
rights documents analyzes the question of admissibility of the individual petition.

The majority of human rights documents provide five basic categories of admissibility
requirements — the ratione materiae, the ratione loci, the ratione temporis, the ratione perso-
nae and the exhaustion of domestic remedies. The analysis shows that the same basic criteria
are applicable mutatis mutandis in all regional systems as well as in the United Nations
human rights system.

The article reveals some regional particularities to the admissibility of the individual
petition, such as the requirement of damage in European system introduced by fourteenth pro-
tocol, the requirement not to base communications exclusively on news disseminated through
the mass media applicable in African human rights system, the difference in interpretation of
ratione personae and ratione temporis.
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