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Anotacija. 2004 m. priomtas Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas jtvirti-
no visiskar nawjq Lietuvoje advokaty veiklos formq — advokaty profesing bendrijg, kuriai
istatymy, leidéjas suteike privataus juridinio asmens statusq. Straipsnyje autores atskleide
pagrindines profesines ribotos atsakomybes bendrijos atsiradimo prielaidas JAV, DidZiojoje
Britanijoje, Vokietijoje, lygino, ar is tiesy susikloste panasios prielaidos profesinei bendrijai
atsirasti Lietuvoje.

Straipsnyje atkreipiamas demesys i tai, kad advokaty profesine bendrija gali buti lai-
koma ribotos atsakomybes juridiniu asmeniu tik tais atvejais, kai ji vykdo prievoles, ne-
susijusias su teisiniy, paslaugy vykdymu (prievoles, kylancios s patalpy nuomos, lizingo,
techniniy priemoniy pirkimo ir kt.). Taciau didzioji dauguma advokaty profesinés bendrijos
prievoliy tiesiogial yra susijusios su teisiniy paslaugy tetkimu, o tais atvejais, kai prievoles
kyla 1$ teisiniy paslaugy tetkimo santykiy, ribota atsakomybe nera tatkoma, t. y. kai tokioms
prievoléms vykdyti neuztenka advokaty profesines bendrijos turto, tatkoma subsidiari kon-
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kretaus dalyvio, teikusio teisines paslaugas, asmenine atsakomybe visu savo turtu arba jei
nera aisku, kuris S advokaty ar dalyviy teike teisines paslaugas, tatkoma subsidiari visy
advokaty profesines bendrijos nariy asmeniné atsakomybe.

Reiksminiai ZodZiai: civiline teise, advokaty veiklos formos, advokaty profesine bend-
rija, ribota atsakomybe.

Ivadas

Tiriant bet kurj Siuolaikingés teisés instituta visuomet susiduriama su jo formavimosi
problematika, biitinumu nustatyti, kokios priezastys lémé vienokias ar kitokias atitinka-
mo teisinio reglamentavimo tendencijas.

2004 m. priimtas Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas' (toliau — Advokata-
ros istatymas, 2004 m. Advokatiiros istatymas) itvirtino visiskai nauja Lietuvoje advo-
katy veiklos forma — advokaty profesing bendrija, kuriai istatymy leidéjas suteiké pri-
vataus juridinio asmens statusa. Be Sios advokaty veiklos formos, advokatai gali veikti
ir nejsteigus juridinio asmens: individualiai, jkirus advokato darbo vieta, arba jungtinés
veiklos (partnerystés) pagrindais kartu su kitais advokatais. Iki tol galiojes 1998 m. Lie-
tuvos Respublikos advokatiiros jstatymas numaté advokatui galimybg veikti individu-
aliai, isteigus savarankiska advokato kontora, neturincia juridinio asmens teisiy, arba
grupéje su kitais advokatais, veikianciais partnerystés pagrindais advokaty kontoroje,
neturinéioje juridinio asmens teisiy. [statymas taip pat leido individualiai veikiantiems
advokatams sudaryti sutartis dél nuolatinés darbo vietos suteikimo su advokato(-y) kon-
toromis.?

Profesiné bendrija — visi$kai nauja Lietuvos teisingje sistemoje privaciyjy juridiniy
asmeny teisiné forma, sukurta iSimtinai vienos laisvosios profesijos atstovy — advokaty
profesinei veiklai realizuoti. Iki tol Lietuvoje nebuvo né vienos juridinio asmens teisi-
nés formos, kuri biity taikoma i§imtinai tik vienos profesijos atstovuy veikloje. Kitose
valstybése, pavyzdziui, JAV, Didziojoje Britanijoje, Vokietijoje, Lenkijoje, specifinés
veiklos formos kuriamos ne kuriai nors vienai, o visy laisvyju profesiju atstovy veiklai
organizuoti.

Profesinés bendrijos kaip juridinio asmens teisinés formos analizei Lietuvos teisés
doktrinoje kol kas néra skirta daug démesio. [sigaliojus 2004 m. Advokatiiros istatymui
atskirais profesinés bendrijos veiklos klausimais straipsnius paskelbé G. Bartkus® ir E.
Balniené*. Taciau né vienas autorius nenagringjo Sios juridinio asmens teisinés formos
atsiradimo Lietuvoje ir kitose valstybése prielaidy bei tolesnés raidos tendencijy.

1 Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 50-1632.
Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymas. Valstybés zinios. 1998, Nr. 64-1840.

3 Bartkus, G. Advokaty profesiné bendrija — juridinio asmens pozymiai. Lietuvos advokatiira. 2007, Nr. 2
(23); Bartkus, G. Advokaty profesiné bendrija — juridinio asmens pozymiai. Lietuvos advokatiira. 2007, Nr.
3(24).

4 Balniené, E. Aktualiis advokatiiros statuso pokyc¢iai Lietuvoje. Teisé. 2005, Nr. 57.
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Tyrimo objektas. Profesinés bendrijos veikla reglamentuojantys Lietuvos Respub-
likos bei kai kuriy valstybiy (JAV, Didziosios Britanijos, Vokietijos ir Lenkijos) teisés
aktai bei teisés doktrina.

Pagrindinis sios publikacijos tikslas — iSnagrinéti profesinés bendrijos atsiradimo
Lietuvos teisinéje sistemoje prielaidas, nustatyti esamo profesinés bendrijos teisinio reg-
lamentavimo trilkumus ir pateikti pasitilymus dél tolesnio $ios juridinio asmens teisinés
formos teisinio reglamentavimo tobulinimo. Siam tikslui pasiekti keliami uZdaviniai:

+ atskleisti profesinés ribotos atsakomybés bendrijos atsiradimo prielaidas JAV ir
Vokietijoje, atsakyti i klausima, ar i$ tiesy susiklosté panasios prielaidos profe-
sinei bendrijai atsirasti Lietuvoje;

 i8analizuoti profesinés bendrijos atsakomybés uz savo dalyviy ir kity asmeny
prievoles ribas, pateikti pasitilymus, kaip tobulinti esama reglamentavima.

Metodai. Rasant straipsnj autorés kompleksiskai taiké sisteminés analizés, lygina-
maji, logini, dokumenty analizés ir kitus bendruosius mokslinio pazinimo metodus.

1. Advokaty profesines bendrijos atsiradimo prielaidos JAV,
Vokietijoje ir Lietuvoje

1.1. Ribotos atsakomybes partnerystes bendrijos teisines formos
atsiradimo JAV ir DidZziojoje Britanijoje prielaidos

Advokatiiros sistema JAV yra nevienalyté — be dideliy advokaty’ kontory, kuriy
pagrindiniai klientai yra verslo subjektai (Corporate arba Big Firms), egzistuoja mazes-
nés advokaty kontoros bei savarankiskai veikiantys advokatai (sole practitioners), kurie
dazniausiai teikia paslaugas fiziniams asmenims.

Istoriskai advokaty profesing bendrija su ribota atsakomybe biity galima kildinti
i$ pirma karta 1991 m. geguzés 20 d. Teksaso valstijoje jtvirtinto ribotos atsakomybés
partnerystés bendrijos (angl. Limited Liability Partnership (LLP)°. Idomu tai, kad $ios
veiklos formos itvirtinimas Teksaso valstijoje buvo devintojo desSimtmecio pabaigos ne-
kilnojamojo turto rinkos ir energetikos pramonés krizés, labiausiai palietusios bankus
ir kitas finansines institucijas, netiesioginis rezultatas. Tuo metu didziausiy finansiniy
instituciju buveiné buvo biitent Teksaso valstijoje (beveik vienas tre¢dalis visy JAV ban-
ku buvo sutelkta Sioje valstijoje). Dél banky krizés sukeltu investiciju praradimy buvo
inicijuota nemazai teisminiy procesuy, kuriy atsakovai dazniausiai buvo banky valdyby
nariai, direktoriai ir kiti sprendimy priémimo teis¢ bankuose turéj¢ asmenys. Netrukus
Siy byly atsakovy gretas papildeé pataréjai finansy klausimais bei advokatai, nes Sie as-
menys buvo ypac glaudziai susij¢ su savo klientais, o daznai ir ju naudai atliko teisminiy

5 Sioje publikacijoje, apibiidindami asmen, turintj teise teikti teisines paslaugas JAV, vartosime termina
advokatas“. Pazymétina, kad JAV teisin¢je praktikoje vartojamas ne terminas ,,advocate (advokatas)“, o
terminas ,,attorney at law*.

6 Tex. Rev. Civ. Stat. Ann. art. 6132b (West 1993) [interaktyvus]. [ziliréta 2008-10-25]. <www.statutes.legis.
state.tx.us/>.
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procesy nagrinéjimo objektais tapusius gin¢ijamus veiksmus (taigi tuo metu daugelis
dideliy Teksaso advokaty kontoruy, teikusiy teisines paslaugas bankams ir kitoms finansy
institucijos, iSgyveno sunkius laikus?’).

Darytina iSvada, kad pagrindiné ribotos atsakomybés bendrijos instituto atsiradi-
mo JAV priezastis buvo vis didéjantis teismy procesy, inicijuoty prie§ zinomy ir dide-
liy advokaty kontory advokatus, tuo metu daugiausia dirbusius partnerystés pagrindais
(angl. General Partnership), skaiCius. Daugiausia advokaty kritikos sulauké tai, jog
zalos atlyginimo reikalavimai, kai neuztekdavo zala padariusio jungtinés veiklos (par-
tnerystés) pagrindais dirbusio advokato (partnerio) turto, buvo keliami tiems jungtinés
partnerystés nariams, kurie nieko nezinojo apie kilusia zala ir jos atsiradimo priezas-
tis, kaip antai: | pensija iS¢jusiems advokatams, advokatams, kurie byly nagrinéjimo
metu jau nedirbo kontorose, o dirbo individualiai ar kitose kontorose®. Dél devintojo
desimtmecio finansy krizés JAV buvo inicijuota apie 150 byly, kurios advokatams ir ju
draudikams kainavo apie 400 mIn. JAV doleriy’. Sie skai¢iai pagristai kélé susirtipinima
ir verté svarstyti, kokia profesinés veiklos forma reikéty sukurti, kad ateityje tokia situ-
acija nepasikartoty. Taip kilo idéja sukurti advokaty (partneriu) atsakomybés ribojimo
koncepcija, tuo pat metu iSlaikant veiklos vykdymo pagal partnerystés principus forma.
1991 m. pradZioje senatorius Johnas Montfordas pristaté pirmaji ribotos atsakomybés
profesinés bendrijos iteisinimo projekta. Jis i§ pradziy sulauké nemazai arSios kritikos.
Kritikai teigé, kad projektas inter alia nepagristai atleido partnerius nuo atsakomybés
uz zala, padaryta jiems pavaldziy asmenu, kity partneriy, nenumaté jokiy vieSumo dél
ribotos partneriy atsakomybés tretiesiems asmenims reikalavimuy, nenumaté privalomo-
jo draudimo ir kt.!® Dél minéty prieZzas¢iy Sis projektas net buvo vaizdingai vadinamas
., help-a-lawyer-bill'"‘. Tadiau itraukus atitinkamas pataisas, ribotos atsakomybés par-
tnerystés bendrijos (LLP) institutas vis délto buvo itvirtintas Teksaso valstijos teisés
sistemoje.

Si veiklos forma buvo entuziastingai sutikta JAV advokaty, todél netrukus visos
valstijos, vadovaudamosios Teksaso patirtimi, jtvirtino ribotos atsakomybés partnerys-
tés bendrijos (LLP) veiklos forma. 1992 m. LLP statutas buvo priimtas Luizianos valsti-
joje; Delavero, Siaurés Karolinos, Vasingtono valstijose — 1993 m., daugelis kity valstiju
LLP instituta itvirtino 1994—1995 metais.

Vien per pirmus trejus ribotos atsakomybés partnerystés bendrijos gyvavimo metus
apie 800 advokaty kontory pasirinko $ig naujaja veiklos forma. Ribotos atsakomybés
partnerystés bendrija ypac¢ patraukli todél, kad advokatai ir toliau tesia savo veikla par-
tnerystés pagrindais, ta¢iau kiekvieno nario atsakomybé yra apribota jo paties, bet ne jo

7 Hamilton, R. W. Registered Limited Liability Partnerships: Present at the Birth (Nearly). University of Co-
lorado Law Review. 1995, 66:1069.

8 1bid., p. 1069-1170.

9 Rosencrantz, M. You Wanna Do What? Attorneys Organizing as Limited Liability Partnerships and Compa-
nies: an Economic Analysis. Seattle University Law Review. 1996, 19:367.

10 Fortney, S. S. Seeking Shelter in the Minefield of Unintended Consequences. Washington & Lee Law Re-
view. 1997, 54:717.

11 Liet. k. ,,aktas — padékite teisininkui‘.
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kontoros kolegos padarytos zalos dydziu. Idomu tai, kad $i veiklos forma buvo iSimtinai
JAV advokaty ,.kiirinys® ir ju lobistinés veiklos rezultatas, tac¢iau dél politiniy sumeti-
my kity profesijy individualiai dirbantiems asmenims (architektams, gydytojams ir kt.)
taip pat buvo suteikta teisé naudotis ribotos atsakomybés profesinés bendrijos teikiama
nauda'?.

J. W. Callisonas JAV valstijy LLP statutus, atsizvelgdamas | juose nustatytas par-
tneriy atsakomybés ribas, suskirsté i tris grupes'. ,,Pirmos kartos® statutuose partnerio
atsakomybé nekildavo dél kity partneriy neteiséty veiky. Kita vertus, partneriai buvo ne-
ribotai solidariai atsakingi uz bendras ribotos atsakomybés partnerystés bendrijos prie-
voles. ,,Antros kartos* statutuose buvo numatyta, kad partneriai i§ viso néra atsakingi uz
kito ribotos atsakomybés partnerystés bendrijos partnerio prievoles, neatsizvelgiant i tai,
ar prievolé kildavo i sutarties, ar delikto. ,,Trecios kartos* statutai dar labiau susiaurino
partneriy atsakomybés, kylancios i§ bendrijos arba kity partneriy prievoliy, ribas ir i§
esmés nepaliko jokiy netiesioginés partneriu atsakomybés atveju'.

Didziosios Britanijos pozityviojoje teiséje LLP institutas buvo jtvirtintas tik 2000 m.,
kai buvo priimtas Didziosios Britanijos Parlamento statutas dél LLP (angl. Limited Lia-
bility Partnership Act 2000'°). Labai svarbu yra tai, kad Didziosios Britanijos LLP yra
savarankiSkas civilinés teisés subjektas, todé¢l, skirtingai nei JAV LLP, LLP, isteigta pa-
gal minéta Didziosios Britanijos teisés akta, teises ir pareigas igyvendina pati per savo
valdymo organus. Didziosios Britanijos LLP turi ir ribotos atsakomybés bendroviy, ir
partnerystés bruozy. Taciau svarbiausiu Sios LLP bruozu laikytina tai, kad LLP inasais
ir turimu turtu ribojama jos partneriy atsakomybé. Be to, pagal LLP nustatyta regla-
mentavima jos partneriai nickada nebiina atsakingi net ir uz kaltais veiksmais padaryta
kity LLP partneriy zala. Pagal DidzZiosios Britanijos teisés aktus isteigtai LLP ribota
atsakomybé yra budinga dél tos priezasties, kad §i LLP turi teisinj subjektiSkuma. Pagal
Lietuvos Advokatiiros istatyma isteigta advokaty profesiné bendrija taip pat yra sava-
rankiskas civiliniy teisiniy santykiy dalyvis, taciau, kaip véliau matysime, skirtingai nei
Didziosios Britanijos LLP, advokaty profesiné bendrija negali biiti laikoma visiskai ri-
botos atsakomybés juridiniu asmeniu.

1.2. Ribotos atsakomybes partnerystés bendrijos atsiradimo
Vokietijos teisinéje sistemoje prielaidos

Ribotos atsakomybés partnerystés bendrijos, skirtos iSimtinai profesinei veiklai
vykdyti, iteisinimo idéja Vokietijoje atsirado dar 1957 m., taciau ilga laika nebuvo jtvir-
tinta pozityviojoje teiséje. Ribotosios atsakomybés partnerystés bendrijos istatymas
(vok. Partnerschafisgesellschaftsgesetz) (toliau — Partnerystés bendrijy istatymas) Vo-

12 Krzesniak, E. J. Spdtka partnerska w systemie prawa niemieckiego ir prawa amerykanskiego. Krakow: Za-
kamycze, 2003, p. 154-155.

13 Callison, J. W. Limited Liability Partnership & Limited Liability Limited Partnerships [interaktyvus].
[zitréta 2009-01-25]. <http://www.lectlaw.com/files/buo04.htm>.

14 Ibid.

15 Limited Liability Partnership Act [interaktyvus]. [ziGréta 2009-01-25]. <http://www.opsi.gov.uk/ACTS/
acts2000/ukpga_20000012_en_2>.
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kietijoje buvo priimtas tik 1994 m. liepos 30 d., o isigaliojo 1995 m. liepos 1 d.'® Vokie-
Ciy teisés doktrinos atstovai savo darbuose nurodé priezastis, 1émusias naujos teisinés
formos sukairima profesines paslaugas teikiantiems asmenims'’. Visy pirma, autoriai
atkreipia démesi i tai, kad prie$ priimant Partnerystés bendriju istatyma advokaty skai-
¢ius Vokietijoje labai sparciai didéjo (1984 m. — 44 530, 0 1994 m. — jau 70 438). Tai
paskatino burtis bendrai veiklai ir ieskoti naujos veiklos formos, kuri apsaugoty nuo
neribotos partneriy atsakomybés. [prasta advokaty veikla partnerystés pagrindais nebe-
tenkino daugelio advokaty lukesciy.

Europos Sajunga atvéré galimybes advokatams laisvai teikti paslaugas visoje bend-
rosios rinkos teritorijoje. Vokietija sulauké nemazai advokaty i$ kity Europos valstybiy.
Didéjanti tarptautiné konkurencija, t. y. uzsienio teisiniy paslaugy subjekty atéjimas i
Vokietijos rinka, skatino advokatus ieskoti naujos advokaty veiklos formos, kuri uz-
tikrinty galimybg plétoti savo veikla ne tik valstybés viduje, bet ir uzsienio rinkose.
Neribota partneriy atsakomybé tapo trukdziu plétojant teisiniy paslaugy teikimo tinklus
skirtinguose $alies miestuose ir tarptautiniu lygmeniu. Steigdami tinklus daugeliu atveju
partneriai nebeteko galimybés daryti kokia nors realia jtaka savo kolegy darbui, o tai
niekaip nesiderino su juy neribotos atsakomybés koncepcija.

1.3 Advokaty profesinés bendrijos teisinés formos
atsiradimo Lietuvoje prielaidos

Aprasytosios ribotosios atsakomybés partnerystés bendrijos atsiradimo prielaidos
JAV, Didziojoje Britanijoje ir Vokietijoje yra gana aiskios ir pagristos, nes §io klausimo
analizei abiejy Saliy teisés doktrinoje buvo skirta pakankamai démesio. Mokslininkai
savo darbuose atskleide, kokios priezastys paskatino jtvirtinti aptariama teising forma
istatymu. Tuo tarpu atsakyti, kokios prielaidos pastiméjo Lietuvos istatymu leidéja
2004 m. Advokatiiros istatyme itvirtinti nauja advokaty veiklos forma, néra paprasta.
Lietuvoje, skirtingai nei JAV ar Vokietijoje, pries itvirtinant nauja advokaty veiklos for-
ma nebuvo atlikta i§samios Sios teisinés formos jtvirtinimo teisinéje sistemoje galimy-
biy studijos (analizés), nevyko jokiy rimty teisininky diskusijy Siuo klausimu. 2002 m.
buvo sudaryta darbo grupé, kuri turéjo parengti nauja Advokatiiros istatymo projekta.
Sios darbo grupés parengtas Advokatiiros jstatymo projektas 2003 m. sausio 16 d. buvo
pateiktas Seimui. Sio projekto Aiskinamojo rasto 5 punkte teigiama, kad ,,nustatytos
trys advokaty veiklos formos — veikiant individualiai, veikiant partnerystéje nejsteigiant
juridinio asmens bei isteigiant juridini asmenj — advokaty profesing bendrija. Pastaro-
ji advokaty veiklos forma yra visisSkai nauja Lietuvos teisinéje sistemoje, nors tokia
veiklos forma yra nustatyta daugelyje Europos valstybiu. Pasirinkta atskira juridinio
asmens forma, kadangi dél advokaty veiklos specifikos netinka tradicinés Lietuvos Res-
publikoje jau esamos juridiniy asmeny teisinés formos.* Taigi, Lietuvos teisingje siste-

16  Gesetz uber Partnerschaftsgesellschaftsgesetz Angehoriger Freier Berufe. BGBI. Teil I, p. 1744.

17  Michalski, L.; Romermann, V. PartGG — Kommentar zum Partnerschaftsgesellschaftsgesetz. Koln, 1999;
Henssler, M. Partnerschaftsgesellschaftsgesetz. Munchen, 1997; Falkenhausen J. F. Brauchen die Rechtsan-
walte ein Partnerschaftsgesets? AnwBI. 1993, Nr. 10; Leutheusser-Schnarrenberger, S. Ein wichtiger Tag fur
die Freien Berufe. AnwBIl. 1994, Nr. 7 ir kt.
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moje advokaty profesiné bendrija kaip specifiné juridinio asmens veiklos forma buvo
itvirtinta tod¢l, kad tokia forma yra jtvirtinta kitose Europos valstybése ir kad dé¢l advo-
katy veiklos specifikos netiko esamos juridinio asmens formos. Toks lakoniskas visiskai
naujos juridinio asmens teisinés formos jtvirtinimo prielaidy apibiidinimas vargu ar lei-
dzia suvokti ir jsitikinti tuo, kad naujoji juridinio asmens teisiné forma tuo laikotarpiu
tikrai buvo reikalinga Lietuvos advokatams.

Advokaty profesinés bendrijos teisiné forma, skirtingai nei ribotos civilinés atsako-
mybés partnerystés bendrijos JAV, DidzZiojoje Britanijoje ir Vokietijoje, nesulauké dide-
lio Lietuvos advokaty démesio. Ta rodo valstybés imonés ,,Registry centras® Juridiniy
asmeny registro pateikti duomenys (1, 2 lentelés).

1 lentelé. Iregistruoty advokaty profesiniy bendrijy skai¢ius pagal metus ir savivaldybg

2004 2005 2006 2007 |2008 09 25
Vilniaus m. sav. 5 4 5 2 2
Kauno m. sav. — 1 1 — 1
Siauliy m. sav. - - 1 1 -

2 lentelé. Isregistruoty advokaty profesiniy bendrijy skaicius pagal metus ir savivaldybg

2004 2005 2006 2007 | 2008 09 25
Vilniaus m. sav. - - - 1 -

Siandien daugelis Lietuvos advokaty kaip ir iki 2004 m. Advokatiiros istatymo isi-
galiojimo renkasi tradicines Lietuvos teisinei sistemai advokaty veiklos formas: indivi-
dualia veikla arba veikla kartu su kolegomis partnerystés pagrindais neisteigus juridinio
asmens. Kyla klausimas, kodé¢l ribotosios atsakomybés partnerystés bendrijos, tokios
populiarios JAV, Vokietijoje, Didziojoje Britanijoje, Lenkijoje ir kitose valstybése, ne-
prigyja Lietuvos teisingje sistemoje? Manome, kad tokio nepopuliarumo priezastys visu
pirma yra netinkamas advokaty profesinés bendrijos dalyviu atsakomybés riby regla-
mentavimas.

2. Ribotoji advokaty profesinés bendrijos
nariy atsakomybe

Lietuvoje advokaty profesiné bendrija yra savarankiska juridinio asmens teisiné
forma. Jos veikla reglamentuoja Civilinis kodeksas ir Advokatiiros jstatymas. Sioms
normoms konkuruojant galioja specialiosios normos (lex specialis) primato (virSeny-
bés) pries bendraja norma taisyklé, nes specialioji norma turi daugiau pozymiy nei bend-
roji — ji konkre€iau, iSsamiau reglamentuoja reguliuojama visuomeninj santyki'®. Taigi,
Advokatiiros jstatymo normos CK normu atzvilgiu laikytinos lex specialis. Didziausia
reik§me reglamentuojant advokaty profesinés bendrijos nariy atsakomybés klausima

18  Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 292.
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turi Advokattiros jstatymo 28 straipsnio 5 dalies specialioji norma, jtvirtinanti tris speci-
finius advokaty profesinés bendrijos atsakomybés taikymo atvejus:

1) uz advokaty profesinés bendrijos prievoles, nesusijusias su sutartimis dél tei-
siniy paslaugy teikimo, kai neuztenka advokaty profesinés bendrijos turto, bendrijos
dalyviai savo turtu neatsako;

2) uz advokaty profesinés bendrijos prievoles, atsiradusias pagal advokaty profesi-
nés bendrijos vardu sudarytas sutartis dél teisiniy paslaugy teikimo, kai joms ivykdyti
neuztenka advokaty profesinés bendrijos turto, visu savo turtu atsako tas advokaty pro-
fesinés bendrijos dalyvis, kuris teiké teisines paslaugas;

3) jeigu néra aisku, kuris i§ advokaty teiké teisines paslaugas, arba jeigu teisines
paslaugas teiké ne advokaty profesinés bendrijos dalyvis, uz prievoles pagal sutartis dél
teisiniy paslaugy teikimo, kai joms jvykdyti neuztenka advokaty profesinés bendrijos
turto, atsako visi jos dalyviai visu savo turtu proporcingai kiekvieno dalyvio reikalavi-
mo teisés i profesinés bendrijos turto dali dydziui.

ISanalizavus Sia norma akivaizdu, kad advokaty profesiné bendrija gali biti laiko-
ma ribotos atsakomybés juridiniu asmeniu tik tais atvejais, kai ji vykdo prievoles, nesu-
sijusias su teisiniy paslaugy vykdymu (prievolés, kylanéios i$ patalpy nuomos, lizingo,
techniniy priemoniy pirkimo ir kt.). Taciau didZioji dauguma advokaty profesinés ben-
drijos prievoliy tiesiogiai yra susijusios su teisiniy paslaugy teikimu, o tais atvejais, kai
prievolés kyla i$ teisiniy paslaugy teikimo santykiy, ribota atsakomybé néra taikoma, t.
y. kai tokioms prievoléms vykdyti neuztenka advokaty profesinés bendrijos turto, tai-
koma subsidiari konkretaus dalyvio, teikusio teisines paslaugas, asmeniné atsakomybé
visu jo turtu arba jei néra aisku, kuris i§ advokaty ar dalyviy teiké teisines paslaugas, tai-
koma subsidiari visy advokaty profesinés bendrijos nariy asmenin¢ atsakomybé. Daryti-
na i$vada, kad advokato, teikiancio teisines paslaugas bendrijos vardu, padétis palankes-
né nei advokato, dirbancio pagal jungtinés veiklos sutarti, tik tuo aspektu, kad i pirmaji
reikalavimai yra nukreipiami po to, kai kreditoriy reikalavimams patenkinti neuzteko
bendrijos turto. Advokaty, pasirinkusiy juridinio asmens (profesinés bendrijos) veiklos
forma, atsakomybés reglamentacija neatrodo visiSkai pagrista atsizvelgiant taip pat i tai,
kad kity laisvyju profesijy atstovams, pavyzdziui, gydytojams, auditoriams, Lietuvoje
yra leidziama riboti asmening atsakomybg ir steigti ribotosios atsakomybés bendroves.

Lenky doktrinoje pagristai nurodoma, kad biitent biitinumas specifiskai reguliuoti
partneriy atsakomybe uz partnerystés bendrijos prievoles ir lémé atskiros teisinés formos
itvirtinima teisinéje sistemoje'®. Specifinio atsakomybés reguliavimo poreikis grindzia-
mas didesne laisvyjy profesijy atstovy paslaugu, tarp ju ir teisiniy, teikimo veiklos eko-
nomine rizika bei asmens, vykdancio tokia veikla, savarankisSkumu. Sis bruozas aptaria-
mai veiklai biidingas nepaisant, ar asmuo veikia individualiai, ar partnerystés pagrindais
kartu su kitais advokatais. Sis bruozas i§ esmés ir skiria laisvyjuy profesijy atstovy veikla
nuo jprastos tikinés komercinés veiklos. Taigi advokato, teikiancio teisines paslaugas ir
taip vykdancio savo laisvaja profesing veikla advokaty profesinéje bendrijoje (skirtingai

19 Pyziol, W.; Walaszek-Pyziol, A. Kilka uwag na temat odpowiedzialnosci spolki partnerskiej i partnerow.
Odpowiedzialnosc cywilna. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Adama Szpunara. Krakow: Zakamycze,
2004, p. 579.
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nei iprastg tking komercing veikla vykdanc¢iose bendrovése), teisiniy paslaugy teikimo
veiklai savo sprendimais negali daryti jtakos kiti advokatai (net jei jie yra bendrijos da-
lyviai, valdymo organo nariai). Jei bendrijos dalyvis negali daryti itakos bendrijos vardu
teisines paslaugas teikianciy advokaty ar kity dalyviy veiklai, tai kodél jis subsidiariai
turi atsakyti uz kity advokaty prievoles, susijusias su teisiniy paslaugy teikimo veikla?

Advokattiros istatymo 28 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad advokatai turi teis¢
veikti Civilinio kodekso ir §io jstatymo nustatyta tvarka isteigdami privatyji juridini
asmeni, kurio teisiné forma yra advokaty profesiné bendrija. Kadangi jstatymu leidéjas
suteiké advokaty profesinei bendrijai juridinio asmens teises, tai tiek teisiniy paslaugu
teikimo santykiai, tick nesusij¢ su teisiniy paslaugy teikimu santykiai susiklosto tiesio-
giai tarp advokaty profesinés bendrijos (kuri laikytina savarankiSku teisés subjektu) ir
kliento (arba kitos Salies, kai santykiai nesusijg su teisiniy paslaugy teikimu). Atkreipti-
nas démesys { tai, kad tose valstybése, kuriose ribotos atsakomybés partnerystés bendri-
jai suteikiamas juridinio asmens statusas, pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje, paprastai
itvirtinama jos dalyviy ribota civiliné atsakomybg, t. y. bendrija pagal prievoles atsako
tik savo turtu, o dalyviai (nariai) savo asmeniniu turtu neatsako pagal bendrijos prievo-
les, neatszvelgiant i tai, ar jos susijusios su teisiniy paslaugy teikimu, ar ne. Tuo tarpu
tose valstybése, kuriose ribotos atsakomybés bendrijai nesuteikiamas juridinio asmens
statusas, pavyzdziui, Vokietijoje, Lenkijoje, teisiniy paslaugy teikimo santykiai susik-
losto tarp partneriy (partnerio) ir kliento, o ne tarp bendrijos ir kliento, todél nekelia
abejoniy ir §iuo atveju neribojama partneriy atsakomybé uz savo ar jiems pavaldziy as-
meny neteisétus veiksmus ar aplaiduma. Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko savotiska
hibridinj varianta, suteikdamas advokaty profesinei bendrijai juridinio asmens statusa,
bet kartu jtvirtindamas neribota partneriy atsakomybg uz prievoles, susijusias su teisiniy
paslaugy teikimu.

Kita vertus, svarbu paminéti, kad Advokatiros statymas nenumato jokiy mini-
malaus advokaty profesinés bendrijos kapitalo reikalavimy, todél galimas atvejis, kad
advokaty profesiné bendrija neturi jokio turto ir jokie iSieSkojimai i§ bendrijos negalimi.
Taciau Lietuvos teisinéje sistemoje egzistuoja nemazai kity juridinio asmens formy, ku-
riy atsakomybé yra ribota ir kuriems istatymas taip pat nenumato minimalaus kapitalo
reikalavimo. Taip pat reikétuy prisiminti ir tai, kad minimalaus kapitalo reikalavimas yra
formalaus pobiidzio, t. y. minimalaus kapitalo reikalavimas steigimo metu neuztikrina,
kad jis bus i$laikytas kreditoriy reikalavimas patenkinti. Todél jei Lietuvos jstatymuy leidé-
jas leido advokatams savo teisiniy paslaugy teikimo veiklai vykdyti steigti ribotos atsako-
mybés juridini asmeni, protinga biity manyti, kad §iuo atveju advokaty atsakomybés ribas
reikéty nustatyti atsiszvelgiant i dalyviy 1 bendrija inesta turta. PrieSingu atveju advokaty
profesinés bendrijos institutas atsakomybés aspektu ne tik néra naudingas, bet, atvirksciai,
— gali sukelti dalyviy (partneriy) atsakomybg uz kity dalyviy, advokaty, kurie néra advo-
katy profesinés bendrijos dalyviai, veiksmus, apie kuriuos jie nieko nezinojo.

Manome, kad, sickdamas didesnio naujosios advokaty veiklos formos populiarumo
tarp advokaty, istatymy leidéjas galéty svarstyti asmeninés advokaty atsakomybés ribo-
jimo | bendrija inesStu turtu teikiant teisines paslaugas advokaty profesinéje bendrijoje
klausima. Pazymétina, jog tais atvejais, kai dél nesaziningy advokaty profesinés bendri-
jos dalyviu veiksmy bendrija negaléty ivykdyti prievoliu, turéty bati taikoma Civilinio
kodekso 2.50 straipsnio 3 dalis. Minéta teisés norma nustato, kad kai juridinis asmuo
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negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesaziningy veiksmy, juridinio
asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievolg savo turtu subsidiariai. Manytu-
me, kad $is teisinés apsaugos mechanizmas yra pakankamas uztikrinant advokaty profe-
siniy bendrijy klienty teisiy apsauga ir islaiko kliento ir advokaty interesu pusiausvyra.
Be to, atkreiptinas démesys | Advokattiros jstatymo 20 straipsnyje nustatyta privalomaji
advokato ar advokaty profesinés bendrijos profesinés civilinés atsakomybés draudima.
Advokatiiros jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad advokato profesinés civili-
nés atsakomybés privalomojo draudimo objektas yra advokato civiliné atsakomybé uz
advokato, advokato padéjéjy ir kity advokato ar advokaty profesinés bendrijos darbuo-
toju neteisétais veiksmais vykdant advokato veikla padaryta zala. Advokatiiros jstatymo
20 straipsnio 4 dalis nustato, kad advokato profesinés civilinés atsakomybés privalomo-
jo draudimo draudé¢jas yra advokatas arba advokaty profesiné bendrija. Kai advokatai
veikia isteige advokaty profesing bendrija, gali biiti draudziama advokaty profesinés
bendrijos civiliné atsakomybé. Siuo atveju draudimo suma nustatoma pagal $ios advo-
katy profesinés bendrijos dalyviy skaiciy. Vieno advokato profesinés civilinés atsako-
mybés privalomojo draudimo minimali draudimo suma yra 100 000 lity vienam drau-
dziamajam jvykiui. Jei jstatymy leidéjas ateityje apriboty advokaty profesinés bendrijos
dalyviams atsakomybg uz prievoles, susijusias su teisiniy paslaugy teikimu, i bendrija
inesto turto dydziu, manytume, tikslinga biity svarstyti advokaty profesinés bendrijos
minimalios draudimo sumos vienam draudziamajam ivykiui padidinimo klausima.

ISvados

1. Pagrindiné ribotos atsakomybés bendrijos instituto atsiradimo JAV priezastis
buvo vis didéjantis teismu procesy, inicijuoty prie§ zinomuy ir dideliy advokaty kontoru
advokatus, tuo metu daugiausia dirbusius partnerystés pagrindais, skaicius.

2. Vokietijoje prie§ priimant Partnerystés bendrijy istatyma advokaty skaicius la-
bai sparciai didéjo (1984 m. — 44 530, o 1994 m. — jau 70 438). Tai paskatino burtis
veiklai ir ieSkoti naujos veiklos formos, kuri apsaugoty nuo neribotos partneriy atsako-
mybés. Be to, Vokietija sulauké nemazai advokaty i$ kity Europos valstybiu. Didéjanti
tarptautiné konkurencija, t. y. uzsienio teisiniu paslaugy subjekty atéjimas i Vokietijos
rinka, skatino advokatus ieSkoti naujos advokaty veiklos formos, kuri uztikrinty galimy-
be plétoti savo veikla ne tik valstybés viduje, bet ir uzsienio rinkose.

3. Lietuvoje, skirtingai nei JAV ar Vokietijoje, pries itvirtinant nauja advokaty veik-
los forma, nebuvo atlikta iSsamios galimybiy studijos, analizés, nevyko jokiy rimty dis-
kusiju Siuo klausimu. Advokaty profesinés bendrijos kaip veiklos formos biitinumas
gristas tuo, kad tokia forma yra jtvirtinta kitose Europos valstybése ir kad dél advokaty
veiklos specifikos netiko esamos juridinio asmens formos.

4. Viena i$ pagrindiniy advokaty profesinés bendrijos veiklos formos nepopuliaru-
mo Lietuvoje priezasciy yra netinkamas advokaty profesinés bendrijos dalyviy atsako-
mybés riby reglamentavimas.



Socialiniy, moksly studijos. 2009, 1(1): 147-158.

157

Literatura

Balniené, E. Aktualas advokatiiros statuso po-
ky¢iai Lietuvoje. Teisé. 2005, Nr.57.

Bartkus, G. Advokaty profesin¢ bendrija — juri-
dinio asmens pozymiai. Lietuvos advokatii-
ra. 2007, Nr. 2 (23).

Bartkus, G. Advokaty profesin¢ bendrija — juri-
dinio asmens pozymiai. Lietuvos advokatii-
ra. 2007, Nr. 3 (24).

Callison J. W. Limited Liability Partnership &
Limited Liability Limited Partnerships [in-
teraktyvus]. [ziGréta 2009-01-25]. <http://
www.lectlaw.com/files/buo04.htm>.

Falkenhausen, J. F. Brauchen die Rechtsan-
walte ein Partnerschaftsgesets? AnwBI.
1993, Nr.10.

Fortney, S. S. Seeking Shelter in the Minefield
of Unintended Consequences. Washington
& Lee Law Review. 1997, 54.

Gesetz uber Partnerschaftsgesellschaftsgesetz
Angehoriger Freier Berufe. BGBI. Teil 1, p.
1744.

Hamilton, R. W. Registered Limited Liability Part-
nerships: Present at the Birth (Nearly). Univer-
sity of Colorado Law Review. 1995, 66.

Henssler, M. Partnerschafisgesellschaftsgesetz.
Munchen, 1997.

Krzesniak, E. J. Spotka partnerska w sys-

temie prawa niemieckiego ir prawa
amerykanskiego.  Krakéw: Zakamycze,
2003.

Leutheusser-Schnarrenberger, S. Ein wichtiger
Tag fur die Freien Berufe. AnwBI. 1994, Nr.
7.

Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymas.
Valstybés Zinios. 1998, Nr. 64-1840.

Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymas.
Valstybés zZinios. 2004, Nr. 50-1632.

Lietuvos Respublikos civilinis  kodeksas.
Valstybés zinios. 2000, Nr.74-2262.

Limited Liability Partnership Act [interaktyvus].
[zitGréta 2009-01-25]. <http://www.opsi.gov.
uk/ACTS/ acts2000/ukpga 20000012 en
2>,

Michalski, L.; Romermann, V. PartGG — Kom-
mentar zum Partnerschafisgesellschaftsges-
etz. Koln, 1999.

Pyziol, W.; Walaszek-Pyziol, A. Kilka uwag na
temat odpowiedzialnosci spolki partnersk-
iej 1 partnerow. Odpowiedzialnosc cywilna.
Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Ada-
ma Szpunara. Krakow: Zakamycze, 2004.

Rosencrantz, M. You Wanna Do What? Attorneys
Organizing as Limited Liability Partnerships
and Companies: an Economic Analysis. Se-
attle University Law Review. 1996, 19.

Tex. Rev. Civ. Stat. Ann. art. 6132b (West 1993)
[interaktyvus]. [zitréta 2008-10-25]. <www.
statutes.legis.state.tx.us/>.

Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia,
2004.

PROFESSIONAL LAW PARTNERSHIP: ASSUMPTIONS ON ORIGIN AND
DEVELOPMENT TENDENCIES

Inga Zaléniené, Olga Petroevitiene
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Lithuanian Law on Advocacy, which was adopted in 2004, established an
innovative form of practice of Lithuanian attorneys-at-law — professional law partnership
(advokaty profesiné bendrija), which was awarded with status of legal entity. This article
deals with the main assumptions of professional law parinerships’ origin in the USA, Great
Britain, and Germany, as well as analyses whether there were the same assumptions for es-
tablishment of professional law partnership in Lithuania.
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The authors emphasize that professional law partnership is deemed to be the legal entity
of limited liability only when it exercises the obligations not related to providing of legal servi-
ces (e.g. obligations on lease of premises, purchase of technical equipment, etc.). However, the
majority of obligations of attorneys-at-law ave related to providing of legal services, where the
limited liability is not applicable. This implies that if the professional law partnership fails to
fulfill the obligation related to the providing of legal services and it lacks its own property for
satisfaction of creditors’ requirements, the particular partner who provided the legal services
would be subject to subsidiary personal liability in the amount of his / her own property. What
is more, if it is not obvious, which partner of the professional law partnership has provided
the legal services and the professional law partnership fails to fulfill the target obligation,
the joint subsidiary liability of all partners arises. The authors make a conclusion that such
regulation is one of the main reasons of poor applicability of professional law partnership’s
institute in Lithuania.

The article presents that the main reason of the professional law partnership origin in
the USA was an increasing number of court proceedings versus attorneys-at-law from signi-
ficant law firms, which at that time operated on the grounds of partnership. In Germany
the necessity to limit the law partnerships’ liability arose because of the increasing number
of attorneys-at-law providing legal services on the basis of joint parinership. Furthermore,
the increasing international competition in the sphere of legal services required the German
attorneys-at-law to seek a move flexible form of practice with limited liability, allowing to
provide services not only in Germany but also in foreign legal markets.

Before establishing the institute of professional law partnership in Lithuania, no solid
researches were executed. Moreoves; the explanatory letter of the new Lithuanian Law on
Advocacy only stated that the particular form of Lithuanian attorneys-at-law practice — the
professional law partnership — was adopted because such institute applies in other European
countries and the existing forms of other legal entities were not appropriate for the practice
of attorneys-at-law.

Keywords: civil law, forms of attorneys-at-law practice, professional law partnership,
limated liability.
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