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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos bendryjy civilinio proceso principy — dispozi-
tyvwmo, rungimost, teisejo vadovavimo procesui, proceso koncentruotumo — galiojimo ribos
bankroto bylose. Straipsnyje atskleidziamas ne visy bendryjy civilinio proceso principy, ga-
liojanciy bankroto procese, turinys, bet tik ty, kuriy galiojimo ribos, palyginti su bendrgja
gimcy nagrinéjimo tvarka, skirias. Ir del to bankroto bylas galima priskirti atskiry byly ka-
tegoryai. Aptardama dispozityvumo principo galiojimo ribas bankroto bylose autore pastebi,
Jog mezitrint | tar, kad bylose, kuriose dominuoja padidintas viesasis interesas juy baigtima,
dispozityvuwmo principo galiojimo ribos yra siauresnes, taciau del to bankroto bylas negalima
baty priskirti nedispozityviy byly kategorijar, juolab kad bankroto bylos is esmes atitinka
misriyjy byly kategorijai budingus poZymius, t. y. bankroto bylose yra derinami ir priva-
tis, i viesieji interesai. Bankroto byloms bidinga padidejes viesasis interesas, o del procese
dalyvaujanciy asmeny, gausos jas galima laikyti kolektyvinemis. Del to Sias bylas nagrinéti
gerokai sudetingiaw, ir teisejas cia daug aktyvesnis. Savo iniciatyva jis gali rinkti jrodymus,
skirti ekspertizes, apklausti liudytojus ir kt.

Reiksminiai ZodZiai: civilinio proceso teise, bankroto byla, civilinio proceso principaz,
bankroto proceso principai.
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Ivadas

Temos aktualumas. Nemazai civilinio proceso teisés teoretiky daug démesio skyrée
bendryjy ir specialiyjy civilinio proceso principy kilmei, turiniui, ju galiojimo sri¢iai bei
riboms atskleisti. Tac¢iau niekas i§ Lietuvos mokslininky neanalizavo ir nebandé atskleis-
ti, kiek bendrieji civilinio proceso principai galioja bankroto byly nagringjimo metu,
nors Lietuvos teismuose vis daugiau iSkeliama ir iSnagrinéjama bankroto bylu. Taigi nus-
tadius civilinio proceso principy galiojimo ribas ir teoriskai aptarus gali bati lengviau
praktiSkai taikyti atskiras, bankroto procesa reglamentuojancias, teisés normas.

Tyrimo objektas. Civilinio proceso principai, galiojantys bankroto byly nagrinéjimo
metu.

Tikslas. Nustatyti, kiek kai kurie civilinio proceso principai galioja bankroto byly
nagrinéjimo metu bei i$siaiskinti, kurie i$ ju gali biti pripazistami specialiaisiais bank-
roto bylu proceso principais.

Uzdaviniai. 1. Nustatyti kai kuriy civilinio proceso principy veikimo ribas nagri-
néjant bankroto bylas. 2. Atlikus bankroto byly nagrinéjimo procesa reglamentuojan-
¢iy teisés normy analizg iSsiaisSkinti, ar egzistuoja specialieji bankroto byly nagrinéjimo
principai.

Taikytos metodikos apibudinimas. Siekdama uzsibrézto tikslo atlikdama §i tyrima
autoré kompleksiskai taiké teorinius bei empirinius mokslinio tyrimo metodus — doku-
menty bei juridiniy reiskiniy analizés, lingvistinj, lyginamaji, abstrakcijos, logikos ir
apibendrinimo.

1. Civilinio proceso principy funkcijos

Kiekvienos kategorijos civiliniy byly nagrinéjimas pasizymi tam tikrais ypatumais.
Civilinio proceso principy galiojimo ribos skirtingy kategorijuy bylose yra vienas i§ ypa-
tumy, lemianc¢iy poreiki diferencijuoti tam tikry kategoriju byly nagrinéjimo taisykles.
Norint, kad i§samiau atskleisti bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumus, tikslinga
iSsiaiskinti, kokie civilinio proceso principai ir koks jy galiojimo mastas nagrinéjant
bankroto bylas, taip pat ar atskiros bankroto byloje taikomos procesinés priemonés gali
biti pripazistamos specialiaisiais bankroto byly nagrinéjimo principais.

Civilinio proceso principai — tai pagrindinés nuostatos, jtvirtintos atitinkamose
teisés normose ar suformuluotos teismuy praktikos ir teisés doktrinos, kurios isreiskia
proceso esmg ir yra visos teisés Sakos plétros pagrindas. Bendruosius civilinio proceso
principus lemia pati civilinio proceso esmé ir tikslai'. Specialiuosius civilinio proceso
principus, taikomus atskiroms proceso stadijoms, skirtingoms civilinio proceso teise-
noms bei atskiroms civiliniy byly kategorijoms, tarp ju ir bankroto byloms, lemia iy
procediiry esmé bei tikslai. Tad tick bendrieji, tick specialieji civilinio proceso principai,

1 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 132.
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taikomi nagrin¢jant bankroto bylas, turi uztikrinti civilinio proceso, o kartu bankroto
proceso uzdaviniy igyvendinima.

Civilinio proceso principy samprata leidzia daryti iSvada, jog pagrindinés civilinio
proceso teisés nuostatos ir idéjos gali biiti tiesiogiai itvirtintos teisés normose, taip pat
pripazintos teismy praktikos ar teisés doktrinos.

Daznai manoma, kad aiskinti principus privalu teoretikams, o ne praktikams, taciau
norint atskleisti prakting principy reik§me? svarbu apibrézti ju funkcijas bei galiojimo
sritj.

Tiek teismy praktika, tiek teisés doktrina patvirtina, kad galima skirti penkias civi-
linio proceso principy atlieckamas funkcijas:

1. Principai atlieka reglamentavimo funkcija. Valstybé, reglamentuodama civilinius
procesinius teisinius santykius ir leisdama jstatymus, turi uztikrinti teisminés gynybos
prieinamumo, proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo, kooperacijos bei kity teisés
principu veikima. Tokia valstybés pareiga ne karta yra pabrézgs Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas®.

2. Principai atlieka interpretavimo funkcija. Lietuvos Respublikos civilinio proce-
so kodekso* (toliau tekste — CPK) normas bitina aiskinti ir taikyti remiantis civilinio
proceso teisés principais, aiSkinamos normos turiniui reikia suteikti tokia reikSme, kad
ji atitikty principy dvasia ir jiems neprieStarauty, todél visos CPK normos turi biiti ais-
kinamos sistemiskai, siejant su Sio Kodekso ar specialiuosiuose istatymuose itvirtintais
principais’. Si taisyklé taikoma ir bankroto byloms, kai teismai labai daznai viena ar kita
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo® (toliau tekste IBI) nuostata ai$kina atsi-
zvelgdami { bankroto byly proceso tikslus ir esmg, taip pat vadovaudamiesi protingumo,
proporcingumo ar kitais principais. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas yra pabré-
7gs, jog teismas skirdamas bankrutuojancios imonés administratoriy vadovaudamasis
teisingumo, protingumo ir saziningumo principais privalo {vertinti, ar paskyrus sitiloma
administratoriy neatsiras prielaidy itarti, jog tokio asmens paskyrimas gali sukliudyti
iSsiaiSkinti bankroto priezastis bei tinkamai atstovauti kreditoriy interesams’ ir t. t.

3. Principai atlieka spragy uzpildymo funkcija. Nesant teisés normos, reglamen-
tuojancios tam tikra santykj, teismas turi vadovautis jstatymo arba teisés analogija. Stai,
pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra nurodgs, jog tais atvejais, jei bankroto
procediiros vykdomos vadovaujantis 1992 m. [B], naujesnés Sio istatymo redakcijos
nuostatos gali biiti panaudotos teisés normoms aiskinti bei teisés spragoms uzpildyti. Be

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 1 dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia,
2004, p. 48-49.
3 Placiau ziuréti: Lietuvos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2000, Nr.

105-3318; Lietuvos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 62-
2276 ir kt.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

5 Mikeléniené, D.; Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999,
p. 226-230.

6 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010.

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje
byloje pagal UAB ,,Parama“, UAB ,,Zona optika“ ir kt. atskiruosius skundus (bylos Nr. 2-117(2006).
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to, akcinés arba uzdarosios akcinés bendrovés likvidavimo dél bankroto procese parale-
liai taikomos ir Akciniy bendroviy jstatymo nuostatos®.

4. Principai atlieka kolizijy Salinimo funkcija. Galime surasti kolizijos $alinimo
pavyzdziy ir analizuodami bankroto byly nagringjimo praktika. Pavyzdziui, Lietuvos
apeliacinis teismas 2006 m. kovo 23 d. nutartyje iSaiskino, jog individualiai imonei
i8kélus bankroto byla materialinés atsakomybés subjektas, be pacios imonés, yra ir jos
savininkas. Ta¢iau imonés savininkas, kaip fizinis asmuo, taip pat yra materialinés at-
sakomybés subjektas pagal jo asmenines prievoles. Todél susidaro teisiné situacija, kai
tas pats subjektas atsako uz individualios imongs ir uz savo asmenines prievoles. Esant
skirtingoms bankroto ir vykdymo procesy skoly iSieskojimo taisykléms susidaro Sias
procediiras reglamentuojanéiy normy kolizija. Teismas taip pat pazyméjo, kad reika-
lavimas moketi iSlaikyma imonés savininko vaikams remiantis CPK 754 straipsnio 2
dalimi vykdymo procese tenkinamas kaip pirmosios eilés, o pagal IBl 35 straipsnio
nustatyta kreditoriy finansiniy reikalavimy tenkinimo eilg, jis, kaip ir visi kiti imonés
savininko kreditoriy reikalavimai, galéty biiti tenkinamas kaip tre¢iosios eilés. Toks ei-
liskumas akivaizdziai priestarauja bendriesiems teisingumo, protingumo ir saZiningumo
principams (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau tekste — CK) 1.5 str.), nes
socialine prasme mokéti iSlaikyma yra daug svarbiau negu valstybés mokescius, darbo
uzmokesti arba apmokéti uz zemés tikio produkcija. Tod¢l tokie finansiniai reikalavimai
turi buti tenkinami kaip pirmosios eilés'’.

5. Principai labai svarbis teisiSkai argumentuojant tiek byloje dalyvaujanciy asme-
ny pateikiamus procesinius dokumentus, tiek ir teismo sprendimus!”.

Isvardytos teisés principy funkcijos, kaip matyti i§ pateiktuy pavyzdziy, biidingos
tiek visam civiliniam, tiek ir bankroto byly procesui. Tam, kad bty galima atskleisti,
kaip minétos teisés principy funkcijos pasireiSskia nagrin¢jant bankroto bylas teisme,
biitina aptarti atskiry civilinio proceso principy veikimo ribas bankroto byly procese.
Taciau svarbu atskleisti ne visy bendrujy civilinio proceso principy, veikian¢iy bankroto
byly procese, turini, bet tik ty, kuriy veikimo ribos, palyginti su bendraja gin¢y nagriné-
jimo tvarka, skiriasi ir atsizvelgiant i kuriy veikimo ribas galima bankroto bylas priskirti
prie atskiry kategoriju byly.

2. Atskiry civilinio proceso principy veikimo ribos
bankroto bylose

IBI nustato ne tik materialinius bankroto teisinius santykius reglamentuojancias
teisés normas, bet ir nemazai procesiniy teisiniy nuostaty, kurios taikomos nagrinéjant

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. sausio 18 d. nutartis civili-
néje byloje AB ,.Siauliy bankas* v. UAB ,,Bomond* (bylos Nr. 3K-7(1999).

9 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

10 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje
byloje pagal E. V. transporto paslaugy jmonés atskiraji skunda (bylos Nr. 2-178/2006).

11 Lauzikas, E., etal., p. 133-134.



Socialiniy moksly studijos. 2009, 1(1): 95-112.

99

bankroto bylas teismuose. Taip pat susiduriama su teisés akty, reguliuojanciy bankroto
teisinius santykius, tarpusavio santykio problema'?. D¢l $ios priezasties labai svarbu
nustatyti ir atskiry civilinio proceso principy santykj.

2.1. Dispozityvumo ir rungimosi principy ribos bankroto bylose

Privatinei teisei budingas Saliy autonomijos, arba dispozityvumo, principas, lei-
dziantis joms pa¢ioms neperzengiant nustatyty riby rinktis savo elgesio modeli. Salys
yra savo materialiyjy teisiy Seimininkés, jos gali jomis naudotis, bet gali ir nesinaudoti,
perleisti jas kitiems asmenims. Atitinkamai savo teisiy igyvendinimu $alys privalo ro-
pintis pacios, todél tik pats teisés turétojas gali nuspresti, ja ginti ar ne. Lygiai taip pat
tik pats teisés turétojas gali spresti, kokios gynybos reikalauti esant teisés pazeidimui.
Materialiajam teisiniam santykiui, i§ kurio kyla gincas, buidingas dispozityvumas, todeél
§is principas turi biiti pripazistamas ir teismo procese. Dispozityvumo principas reiskia,
kad vykstant procesui Salys turi daug galimybiy laisvai naudotis savo materialiosiomis
ir procesinémis teisémis, taigi turéti jtakos proceso eigai'®. Proceso dispozityvumo prin-
cipa padeda jgyvendinti rungimosi principas. Viena vertus, asmuo remdamasis jstatymu
gali pasirinkti elgesio varianta, tam tikra garantuojama procesiné teis¢ yra asmens dis-
pozicijoje ir pasinaudoti Sia teise ar ne — priklauso tik nuo teis¢ turin¢io asmens (dispo-
zityvumo principo aspektas), kita vertus, jeigu asmuo nutaré tam tikra procesing teisg
igyvendinti ir byloje siekti tam tikro procesinio rezultato, jam kyla ir jstatyme nustatytos
pareigos (rungimosi principo aspektas)'.

Viena i§ dispozityvumo principo igyvendinimo galimybiy yra ta, kad procesas pra-
sideda tik suinteresuoto asmens iniciatyva. Teismas, biidamas nesaliSka ginco sprendi-
mo institucija, pats negali iSkelti bylos nesant suinteresuoto asmens pareiSkimo (nemo
Judex sine actore; nemo invitus agere cogatur), tik Salys gali disponuoti ginco objektu,
t. y. savo pareikstais materialiniais teisiniais reikalavimais (materialusis dispozityvumo
principo aspektas), ir procesinémis priemonémis (procesinis dispozityvumo principo as-
pektas)!s. Dispozityvumo principas reiskia, kad asmuo gali kreiptis i teisma su ieSkiniu,
bet gali ir nesikreipti. Tuo tarpu rungimosi pricipo esmg sudaro tai, kad siekdamas ap-
ginti materialigja subjekting teis¢ asmuo turi jstatymo nustatyta tvarka pareiksti iesking
teisme, nes niekas kitas uz ji to padaryti negali.

Ir dispozityvumo, ir rungimosi principai biidingi visoms civilinio proceso stadijoms.
Jie igyvendinami nuo pat kreipimosi i teisma momento iSkélus byla, esant pasirengimo
byla nagrinéti stadijoje, byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, esant vykdymo
procesui bei atnaujinus ji, taip pat esant apeliacijai ir kasacijai, kai bylos nagringjimo
ribos apibréztos atitinkamai apeliacinio arba kasacinio skundo. Taciau §ie principai néra
absoliutiis, nes proceso metu jie galioja kartu su kitais principais ir taisyklémis, o Saliy

12 Norkus, R. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai. Jurisprudencija. 2004, 57 (49):82-94.
13 Lauzikas, E., etal., p. 183.

14 Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p. 326.
15 Lauzikas, E., etal., p. 132.
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veiksmus kontroliuoja teismas, kuris i§spr¢sdamas byla ar praSyma privalo priimti teisé-
ta ir pagrista sprendima. Tai, kokia galioja dispozityvumo ir rungimosi principy apimtis,
priklauso nuo kategorijos bylos, kurios nagrinéjimo taisyklés kartu nustato ir teismo
aktyvumo lygi.

Atsizvelgiant { tai, kokia civiliniy byly dispozityvumo principo veikimo apimtis,
skiriamos trys civiliniy byly kategorijos:

1. Tai grynai privacios bylos, kilusios i§ materialiyjy teisiniy santykiy, kuriy sub-
jekty galimybé laisvai disponuoti savo materialiosiomis teisémis ir pareigomis néra ri-
bojama bei kuriy nagringjimas ir sprendimas néra susijes su vieSojo intereso apsauga.
Tokios bylos vadinamos dispozityviomis.

2. Tai bylos, kuriy nagrinéjimas ir sprendimas susij¢s su vie$ojo intereso apsauga,
nes jos kyla i§ materialiyju teisiniy santykiy, kuriy subjekty galimybés laisvai disponuo-
ti savo materialiosiomis teisémis ir pareigomis yra ribotos. Siai kategorijai priskirtinos
bylos, kylancios i§ Seimos, darbo teisiniy santykiy, bylos, susijusios su zmogaus teisiy
gynyba, nesazininga konkurencija, bankrotu, ir kt. Sios bylos vadinamos nedispozity-
viomis, nes materialiyjy teisiniy santykiy subjektai, turédami ribotas galimybes dispo-
nuoti savo teisémis ir pareigomis esant materialiajai teisei, negali turéti tokios teisés ir
esant procesuli.

3. Tai bylos, kuriose vieni reikalavimai yra dispozityvis, o kiti — nedispozityvis.
Tai misrios bylos, kuriose derinami ir privats, ir vieSieji interesai'®.

Su iSsakyta nuomone, jog bankroto bylos yra nedispozityvios, negalima sutikti.
Be jokios abejonés, dispozityvumo principo taikymo ribos bylose, kuriose dominuoja
padidéjes viesasis interesas juy baigtimi, yra siaurinamos, taciau tai neduoda pagrindo
Sias bylas priskirti nedispozityviy bylu kategorijai, juolab kad bankroto bylos i$ esmés
atitinka miSriy byly kategorijai nustatytus pozymius, t. y. bankroto bylose yra derinami
ir privatis, ir vieSieji interesai, joms buidingas ir miSrus reguliavimo metodas. Tai, kad
bankroto bylos priskirtinos misriy byly kategorijai, pritaria ir R. Norkus pabrézdamas,
jog bankroto teisiniai santykiai daznai kyla ne vien i$ grynai privatiniy santykiy, bet ir
1§ misSraus pobiidzio teisiniy santykiy arba visiskai vieSosios teisés normomis reglamen-
tuojamy santykiy!’, kuriems buidingas imperatyvus teisinio reguliavimo metodas. Taigi
nors esant bankroto byly procesui padid¢jes vieSasis interesas lemia aktyvesni teiséjo
vaidmeni (teisé savo iniciatyva rinkti irodymus, skirti administratoriy ir kt.), budinga
imperatyviam teisinio reguliavimo metodui, ir taip siaurinamos dispozityvumo principo
ribos, dispozityvus teisinio reguliavimo metodas biidingas taip pat bankroto byly proce-
sui. Dispozityvumo principas — tai visy pirma galimybé inicijuoti bankroto byla. Tokia
galimybg turi imonés kreditoriai, jimonés vadovas, savininkas ar likvidatorius (IB] 68
str.), taip pat galimybg atsisakyti pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo (IBI 6 str. 5
d.), sudaryti taikos sutarti (IBI 28 str. 1 d.), skusti teismo priimtas nutartis. Administra-
toriui suteikta teisé¢ savo iniciatyva ginCyti sandorius, priestaraujancius imongs tikslams

16  Lauzikas, E., etal., p. 132.
17 Norkus, R. Bankroto byly nagrin¢jimas: teorija ir praktika. Justitia. 2007, 2:6.
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ir (arba) galéjusius turéti itakos, kad imoné negali atsiskaityti su kreditoriais (IB] 11 str.
3d.8p.)irkt.

Taciau jau ta aplinkybé, jog istatymy leidéjas IBI itvirtino baigtini asmeny, turin¢iy
teis¢ kreiptis i teisma dél bankroto bylos iskélimo, sarasa, leidzia teigti, kad taip siau-
rinamos dispozityvumo principo ribos, kai imperatyviai nustatomas tam tikras elgesio
modelis, t. y. pareiga kreiptis i teisma dél bankroto bylos iskélimo, nesuteikiant Salims,
kaip materialiyjy teisiy Seimininkéms, teisés laisvai rinktis savo elgesio modeli. Neziti-
rint { tai, kad tam tikrais atvejais [B] yra numatyta ne teise, o pareiga paduoti pareiskima
teismui dél bankroto bylos iSkélimo, asmeniui, nutarusiam siekti tam tikro procesinio
rezultato — bankroto bylos iskélimo, — kyla ir IBI bei CPK nustatytos pareigos, t. y. as-
muo turi pateikti teismui nustatytos formos ir turinio pareiskima bei jrodyti jrodinéjimo
dalyka (jmonés nemokumo fakta) sudarancias aplinkybes. Taip bankroto bylos proceso
rungimosi principas veikia tada, kai pareiSkima del bankroto bylos iskélimo teismui pa-
duoda pati imoné, jos vadovas ar savininkas. Biitent jie disponuoja visais jrodymais, ku-
riais remiantis galima jrodyti ijmonés nemokumo fakta. Tuo tarpu tose bankroto bylose,
kuriose pareiskima paduoda imonés kreditoriai, dazniausiai neturédami imonés finan-
sing buklg pagrindzianciy irodymuy, jie negali visaverc¢iai rungtis ir jrodinéti skolininko
nemokumo. Taigi galime kalbéti tik apie tariamo mokumo jrodinéjima. Tokia prielaida
galima daryti, kai imon¢ neatsiskaito su kreditoriumi praéjus trims ménesiams po termi-
no, nustatyto istatymuy, kity teisés akty, taip pat kreditoriaus ir imonés sutartyse imonés
isipareigojimams jvykdyti arba praéjus tokiam pat terminui po kreditoriaus reikalavimo
ivykdyti isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas. Siuo pagrindu {
teisma besikreipiantis kreditorius turés jrodyti tik tai, kad imoné neatsiskaité su juo per
aptartus terminus. Tuo tarpu jrodyti tai, kad pradelsti imonés jsipareigojimai virSija puse
1 balansa iraSyto turto vertés, kai atsiranda pagrindas pripazinti imong¢ nemokia ir iSkelti
jai bankroto byla, kreditorius neprivalo. Si jmonés nemokumo jrodinéjimo pareigos da-
lis tarsi perkeliama teismui, kuris, bidamas aktyvus, iSsireikalauja visus imonés finan-
sing biiklg ir turtinius {sipareigojimus pagrindzian¢ius jrodymus. Atitinkamai pareiga
irodyti mokumo fakta, t. y. jrodyti, jog néra pagrinduy, kai galima iskelti bankroto byla,
tenka jmonei skolininkei.

Kitas dispozityvumo principo ribojimo aspektas yra numatytas [B] 6 straipsnio 5
dalyje, kurioje nustatyta, kad pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo galima atsisakyti,
tik kol teismas nepriémes nutarties iSkelti bankroto byla. Toks ribojimas nustatytas at-
sizvelgiant | bankroto teisiniy santykiu specifika bei iSkélus bankroto byla sukeliamus
teisinius padarinius. ISkélus jmonei skolininkei bankroto byla prasideda dazniausiai ne-
griztami poky¢iai, i§ esmés susij¢ ne tik su imonés valdymo poky¢iais, galimybe vyk-
dyti tking komercing veikla, bet ir su imonés darbuotojy, kreditoriy interesais, todél
vieSasis interesas lemia, jog itvirtinami tam tikri ribojimai. Riboti galimybg atsiimti pa-
teikta pareiskima del bankroto bylos iSkélimo — tai uztikrinti kreditoriy lygiateisiskumo
principa, nes nuo to momento, kai skolininkui iSkeliama bankroto byla, nepriklausomai
nuo to, kas inicijavo iskelti bankroto byla, visi kreditoriai siekia patenkinti ju finansinius
reikalavimus, todél bet kuris i§ ju, igyvendindamas dispozityvumo principa, gali savo
reikalavimo atsisakyti. Taciau vienam kreditoriui atsisakius reikalavimo tik sumazéja
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bendryjy kreditoriy reikalavimy mastas, bet tai nesuteikia teisés nutraukti bankroto byla.
Kaip matyti i§ iSdéstyty argumenty, dispozityvumo principas tokiu mastu ribojamas tik
esant bankroto bylos iSkélimo stadijai, kai pareiskima padaves asmuo visy pirma reiskia
reikalavima iSkelti bankroto byla, ir tik ja iSkélus bei teismui patvirtinus visy kreditoriy
reikalavimus igyjama teisé juos patenkinti, taigi ir teisé atsisakyti, kad reikalavimas
bty tenkinamas.

Tokiy pavyzdziy galima surasti ir daugiau, taciau pateikty pavyzdziy pakanka pada-
ryti ivada, jog tai, kokio masto esant bankroto bylos iSkélimo stadijai yra dispozityvu-
mo ir rungimosi principai, i§ esmés priklauso nuo to, kuris i$ bankroto proceso inicijavi-
mo teisg turinciy subjekty §ia teis¢ igyvendina. Taigi dispozityvumo ribos tose bankroto
bylose, kuriose pareiskima teismui paduoda pati imoné, jos vadovas ar savininkas, yra
siauresnés, negu tose bankroto bylose, kurios pradedamos kreditoriaus iniciatyva. O
rungimosi principo ribos, priesingai, siauresnés yra tose bankroto bylose, kuriose kredi-
torius kreipiasi dél bankroto bylos skolininkui iskélimo.

Dispozityvumo ir rungimosi principai veikia ir esant kitoms bankroto bylos nagri-
néjimo stadijoms. Taciau daugiausia ypatumy pasireiskia biitent esant bankroto bylos
i8kélimo stadijai, todél ju galiojimas esant kitoms stadijoms placiau neaptarinétinas.

Dispozityvumo bei rungimosi principu riboms bankroto byloje apibrézti svarbus
yra teismo vaidmuo, kuriam bankroto byloje, o ypa¢ esant pasirengimo nagrinéti bank-
roto byla ir bankroto bylos iSkélimo stadijoms, suteikiama labai daug instrumenty bank-
roto bylos proceso tikslams pasiekti.

2.2. Teisejo vadovavimo procesui principo ribos bankroto bylose

Aktyvy teis¢jo vaidmenj procese lemia priezastys, kylancios ne i§ privataus, o i$
vie$ojo suinteresuotumo bylos baigtimi, todél galima teigti, jog aktyvus teis¢jo vaidmuo
yra nulemtas ne privacéiy proceso Saliy, o viesojo intereso, t. y. vieSuyju civilinio proceso
tiksly'®.

Gali biiti materialusis ir formalusis teis¢jo vadovavimo procesui aspektai'®.

Materialusis vadovavimo aspektas, kai teiséjas, o ne ginco Salys igyja teisg dispo-
nuoti ginco objektu: teiséjas gali savo iniciatyva (ex officio) tirti naujus faktus, keisti
ieSkinio dalyka ar pagrinda, perzengti ieSkovo pareiksto reikalavimo ribas, savo inicia-
tyva rinkti irodymus. Kitaip tariant, teismas tampa atsakingas ne tik uz bylos eiga, bet ir
uz jos baigtj bei rezultata. Panasus teiséjo vadovavimo procesui modelis buvo idiegtas
sovietiniame civiliniame procese. Dabartiniame civiliniame procese néra numatyta, jog
teis¢jo vadovavimo procesui aspektas turi biiti grynai materialusis, ta¢iau tokio vadova-
vimo procesui apraisky yra ir bankroto byly nagringjimo taisyklése.

Formalusis (procesinis) teiséjo vadovavimo procesui aspektas, kai teiséjas, likda-
mas nesaliskas ir neutralus bei nepazeisdamas dispozityvumo, rungimosi, Saliy lygia-

18  Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia,
2002, p. 42.

19  Ceménos, B. M. KoHCTHTYIIMOHHBIE IPHHIMITBI TPAXKIAHCKOTO Cynonpon3BoacTBa. Mocksa, 1982, c. 118.
[Semionov, V. M. Constitutional Principles of Civil Procedure. Moscow, 1982, p. 118].
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teisiSkumo, taip pat kity proceso principy, proceso metu kontroliuoja Saliy veiksmus
siekdamas, kad byla biity tgsiama. Todél Sis principas teisés doktrinoje dar vadinamas
instruktavimo principu®. Teiséjo vadovavimo procesui procesinio aspekto principas
reiSkia, kad teis¢jas gali: nustatyti Salims ir kitiems proceso dalyviams terminus tam
tikriems procesiniams veiksmams atlikti (CPK 72, 77, 115, 160 str. ir kt.); ipareigoti
Salis pateikti tam tikrus jrodymus, patikslinti Saliy pareiga irodinéti, nurodyti byloje
dalyvaujantiems asmenims aplinkybes, kurias biitina nustatyti siekiant teisingai iSnagri-
néti byla, o istatymy numatytais atvejais rinkti irodymus savo iniciatyva (CPK 160, 179,
210, 212, 225 str.); pateikti klausimus Salims, kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims
siekiant patikslinti ir i$siaiSkinti tikruosius juy reikalavimus bei reikalauti ju paaiskini-
my (CPK 159 str.); pagristi savo sprendima teisés normomis, kuriomis Salys nesiremia;
kontroliuoti irodymu sasajuma ir leistinuma (CPK 177, 180 str.); vadovauti irodymy ty-
rimui (CPK 186-220 str.); taikyti Salims, kitiems proceso dalyviams sankcijas (CPK 95,
103-109, 162 str.); spresti bylos nagrinéjimo, jos sustabdymo, nutraukimo ar pareiskimo
palikimo nenagrinétu klausimus (CPK 156, 163-167, 293-298 str.) ir kt.

Pazymétina, kad teis¢jo vadovavimo proceso pobiidis visose civilinése bylose néra
vienodas, todé¢l galima kalbéti apie ivairaus lygio vadovavimo procesui modelius. Teisé-
jo aktyvumas priklauso nuo bylos pobuidzio, jos kategorijos. Nagringjant ginco teisenos
bylas, nesusijusias su vie$ojo intereso gynimu, teis¢jo aktyvumas yra mazesnis, kadangi
abi proceso Salys yra lygiateisés. Tuo tarpu, kaip jau buvo minéta, bankroto bylose pa-
didintas vieSasis interesas. Tai ne tik kreditoriy interesy apsauga, bet ir pacios imonés
skolininkés, taip pat jos darbuotojy, valstybés ir kt. interesy uztikrinimas, tod¢l bankroto
byla gali biti iSkeliama tik visapusiskai bei visiskai iSsiaiSkinus visas bankroto bylai
iSkelti ar atsisakyti ja iSkelti reikSmingas aplinkybes bei nustac¢ius bankroto bylos iskéli-
mo salygas. Taigi bankroto bylos iskélimo stadija tampa bene pagrindine bankroto bylos
proceso stadija. Biitent esant Siai stadijai labiausiai ir iSryskéja teiséjo aktyvumas ban-
kroto byloje, kai jis savo iniciatyva renka jrodymus, skiria ekspertizes, apklausia liudy-
tojus ir kt. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pabrézgs, jog ypa€ rengdamasis
nagrinéti bankroto byla teismas turi biiti aktyvus, nes to reikalauja vieSasis interesas?'.

CPK ir [BI itvirtintos vadovavimo procesui ribos suteikia teismui realias galimybes
i§spresti bankroto proceso uzdavinius ir pasiekti bankroto proceso tikslus, kuriy pagrin-
diniu reikéty laikyti pazeisty arba gin¢ijamy bankroto proceso dalyviy teisiy ir {statymo
saugomuy interesy gynyba?. [statymy leidéjas teismui suteiké gana daug jgaliojimu, vie-
ni svarbesniyjy — organizacinio bei kontrolinio pobiidzio jgaliojimai.

Organizacinio pobtidzio jgaliojimai, tai — visuma teismo veiksmuy, igyvendinamy
pasirengiant nagrinéti byla bei ja nagrinéjant i§ esmés. Teismas laikydamasis [BI nusta-
tytu reikalavimuy gali atlikti specifinius veiksmus, numatytus [BI 9 straipsnio 2 dalyje:

20 Lauzikas, E., etal., p. 193

21  Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél istatymy taikymo
imoniy bankroto bylose*. Teismy praktika. 2001, p. 294.

22 Kapenuna, C. A. Pore apoumpasicnozo cyoa 6 denax o necocmosimenvuocmu (bankpomemse). Ilpasosvie
npobnemvl HecocmosimenvsHocmu (bankpomemsa). Mocksa, 2004, c. 88. [Karelina, S. A. Role of the Com-
mercial Court in Insolvency (Bankruptcy) Cases. Insolvency (Bankruptcy): Legal Problems. Moscow, 2004,
p. 88].
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Ipareigoti asmenis, susijusius su imone, pateikti bylai nagrinéti reikalingus dokumentus
ir ivertinti imonés turta; kviesti juos i teisma ir reikalauti i§ ju rastiSky paaiskinimy,
susijusiy su bankroto ar restrukttirizavimo bylos iSkélimu, ir kt.; pranesti apie iSkelta
bankroto byla juridiniy asmeny registrui, Lietuvos bankui ir t. t. arba pranesti teismams,
nagrinéjantiems bylas, kuriose skolininkui pareiksti turtiniai reikalavimai (IBI 10 str. 6 d.);
spresti bankroto byloje dalyvaujanéiy asmeny pareiskimus, praSymus ir kt. Organizacinio
pobiidzio igaliojimams priskirtini ir teismo veiksmai, susij¢ su Saliy sutaikinimu.

Teismas visos bankroto bylos nagrinéjimo metu privalo uzkirsti kelia nesazinin-
giems bankroto byloje dalyvaujanciy asmeny veiksmams, kad nebiity pazeisti bankroto
bylos proceso $aliy interesai. Siam uzdaviniui jgyvendinti jstatymy leidéjas teismui su-
teiké tam tikras kontrolines funkcijas, kurios padeda uztikrinti bankroto byloje dalyvau-
jan¢iy asmeny veiksmy teisétuma. Teismo vykdomas kontrolines funkcijas santykinai
galima suskirstyti i tris pagrindines grupes:

1. Gincy tarp byloje dalyvaujanéiy asmeny sprendimas (pavyzdziui, spresti tarp
bankroto byloje dalyvaujanciy asmeny kilusius gincus visy pirma dél bankroto bylos
i8kélimo, dél administratoriaus kandidattiros, dél kreditoriy reikalavimy pagristumo bei
masto ir kt.).

2. Byloje dalyvaujanc¢iy asmeny veiksmy ir sprendimy kontrolé (pavyzdziui, kon-
troliuoti, ar paskirtas administratorius tinkamai atlicka jam pavestas funkcijas, tikrinti
administratoriaus priimty sprendimy pagristuma ir kt.).

3. Bankroto byloje dalyvaujanc¢iy asmeny veiksmy ir sprendimy asignavimas (pa-
vyzdziui, administratoriaus sudarytos samatos, kuria remdamasis jis gali naudoti éSas
sumokeéti administravimo iSlaidas, tvirtinimas ar taikos sutarties tvirtinimas ir kt.).

Minéty teismo atlickamu funkcijy bankroto byloje pobudis ir tikslingumas kelia
tam tikry diskusijy. Esama autoriy®, mananciu, jog nedera kai kuriy kontrolinio pobi-
dzio funkcijuy, tokiy kaip administratoriaus atliekamy veiksmy kontrolé, priskirti teismo
kompetencijai, nes jos néra susij¢ su teisingumo vykdymu ir tik apsunkina teismo darba
kliudydamos atlikti pagrinding teismo funkcija — teisingumo vykdyma. A. K. BolSova
netgi sitilo pavesti Sias funkcijas vykdyti Bankroto procediry vykdymo priezitiros tar-
nybai?*. Tokios institucijos funkcijas Lietuvoje atlicka Imoniy bankroto departamen-
tas prie Lietuvos Respublikos tikio ministerijos. Tuo tarpu S. A. Karelina nepritaria
siilymui perduoti minétai valstybés institucijai dalj teismui, nagrinéjanc¢iam bankroto
byla, priskirty kontrolinio pobiidzio funkcijy nurodydama, jog taip vienas i§ kreditoriy
(valstybé ar savivaldybé) igytu privilegijuota padéti. Taip blity pazeistas vienas pagrin-
diniy bankroto proceso principy — kreditoriy lygiateisiskumas?®. Kita vertus, teismas,
nagrinéjantis bankroto byla, taip pat yra valstybés organas, ta¢iau jis néra valstybés,
kaip kreditoriaus, atstovas, nes teismo viena i§ pagrindiniy funkcijy — uztikrinti vieSaji
interesa — proporcingai tenkinti visy kreditoriy reikalavimus, taigi ir skolininko teisiy

23 BompemioBa, A. K. Crermanu3upoBaHHble cyabl: ObITh WK He ObITh? FOpucm, 2000, 9:16. [Bolshova, A. K.
Specialized courts: is it possible? Jurist. 2000, 9:16].

24 Ibid., p. 17.
25  Karelina, S. A., p. 91.
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bei interesy apsauga?. Taip pat teismas vykdydamas teisinguma jgyvendina konstitucinj
valdziy padalijimo principa, draudziantj jstatymy leidziamajai, vykdomajai ir teisminei
valdziai kistis { kiekvienos i$ jy vykdomas funkcijas.

Be jokios abejonés, reikéty pritarti ir E. A. Nefedjevo®” nuomonei. Jis nurodo, jog
teismui bankroto byly nagrinéjimo metu nagrinéjant skundus dél atskiry bankroto sub-
jekty (administratoriaus, kreditoriy susirinkimo) veiksmy bei sprendimy tenka atlikti
ne tik pirmosios instancijos teismo, bet ir revizinés instancijos vaidmenj. O. A. F. Koz-
lovas?® teismo vykdoma teisinguma visy pirma sieja su visy bankroto bylos subjekty
atliekamy ir atlikty veiksmy kontrolés funkcija, kuria Sis vykdo.

Miisu nuomone, vykdyti teisinguma, be jokios abejonés, yra pagrindiné teismo
funkcija, taciau 8ig funkcija tinkamai j{gyvendinti teismui padeda jstatymy leid¢jo sutei-
kiami papildomi instrumentai, kurie diferencijuojami atsizvelgiant i konkrecios teisinés
prigimties byly pobudi bei keliamus tikslus. Minéta, jog pagrindinis bankroto proceso
tikslas yra tenkinti kreditoriy reikalavimus panaudojant bankrutuojancios imonés tur-
ta, taip pat likviduojant jmonés skolininkés skolas, taip apsaugant ja nuo dar didesniy
skoly, o kreditorius — nuo isipareigojimy nevykdymo?®. Pasiekti bankroto proceso tiks-
lus padeda [B] itvirtintas teisinis reguliavimas, o butent aktyvesnis nei jprasta vaidmuo
teismo, kuriam suteikiamos ne tik organizacinio, bet ir kontrolinio pobiidzio funkcijos.
Todeél visi teismo veiksmai bankroto byloje, be jokios abejonés, laikytini teisingumo
vykdymu, nes atlickami siekiant dél jmonés baigties priimti teisinga ir pagrista teismo
sprendima.

Vertinant vadovavimo procesui principa bankroto bylose biitina pabrézti, kad jis
susijes iSimtinai su formaliaja proceso puse (proceso forma) ir nesusijgs su materialiaja
jo puse (proceso turiniu), kuri iSreiSkiama kitais proceso principais, tokiais, kaip dispo-
zityvumas ar rungtyniSkumas.

Taciau esama ir pagristy diskusiju dél teiséjo aktyvumo procese ribu. Teigiama, kad
teiséjui per daug aktyviai dalyvaujant procese gali biti pazeistas vienas i§ pagrindiniy
procesiniy principy — nesalisko teismo principas. Be jokios abejonés, teis¢jas turi atsar-
giai ir protingai naudotis jam suteiktomis ,,aktyvaus teiséjo* teisémis. Kiekvienoje by-
loje turi baiti apibrézta teismo aktyvumo riba, kurios nevalia perzengti®, todél istatymy
leidéjo uzdavinys yra nustatyti bankroto bylose tokias teisé¢jo aktyvumo ribas, kad biity
uztikrinta bankrutuojanéios jmonés ir jos kreditoriy interesy pusiausvyra.

26  baxnanoga, U. I1. Ocoboe npouseoocmeo 6 apoumpasicnom npoyecce. Exarepun0ypr, 1999, c. 9. [Baklano-
va, 1. P. Extraordinary Proceedings in Commercial Procedure. Yekaterinburg, 1999, p. 9].

27  Hedenses, E. A. Cydonpoussoocmea mopzosoe. KoukypcHslii npouecc. Mocksa, 1908, c. 98. [Nefedjev, E.
A. Court. Proceedings in Commercial Cases. Bankruptcy Procedure. Moscow, 1908, p. 98].

28  Ko3znos, A. @. Kpye 00onsicHocmHbIx 1uy, oCywecmansiowux notHomoyus cyoa nepsoul uncmanyuu. Csepl-
noBck, 1998, c. 54. [Kozlov, A. F. Persons, Responsible for the Performance of Duties of the Court of First
Instance. Sverdlovsk, 1998, p. 54].

29  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 24 d. nutartis /] V. ir
S. M. prekybos centro bankroto byloje (bylos Nr. 3K-7-362/2007).

30  Nekrosius, V., p. 43.
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2.3. Proceso koncentruotumo principo ribos bankroto bylose

Su teiséjo vadovavimo procesui principu glaudziai susijes kitas civilinio proceso
principas — proceso koncentruotumo principas. Kyla klausimas, kokiu mastu proceso
koncentruotumo principas jgyvendinamas nagrinéjant bankroto bylas?

Galétume skirti kelias priemones, padedancias operatyviau iSnagrinéti bankroto
byla:

1. Bylose, kylanc¢iose i§ bankroto teisiniy santykiy, yra jtvirtinta teismo teisé ex
officio rinkti jrodymus (IB] 9 str. 2 d.). Sia teismo teis¢ galime traktuoti ir kaip proceso
koncentruotuma uztikrinancia priemon¢ — rengdamasis teisminiam nagrinéjimui teis-
mas, turédamas teisg iSreikalauti visus, jo manymu, reikalingus irodymus, kuriais Salys
nesiremia, gali realiai {gyvendinti proceso koncentruotumo principg ir iSnagrineéti klau-
sima dél bankroto bylos iSkélimo jau pirmojo teismo posédzio metu (CPK 7 str. 1 d.).

2. Siekiant uztikrinti proceso koncentruotuma bankroto bylose yra nustatyti pro-
cesiniai terminai atskiriems procesiniams veiksmams atlikti, pasirengimo bylos teis-
miniam nagrinéjimui terminai. Nustatytas terminas, per kurj teismas privalo iSspresti
klausima dél bankroto bylos iskélimo, atskiryju skundy iSnagringjimo terminai (IBI str.
9 str. 4 d., 10 str. 8 d.); teismas, priémgs nutartj iSkelti bankroto byla, privalo nustatyti
laikotarpi, per kurj kreditoriai turi teisg pareiksti savo reikalavimus, o imonés valdymo
organai privalo administratoriui perduoti jmonés turta pagal finansing atskaitomybeg, vi-
sus dokumentus, taip pat atlikti kitus veiksmus (IBI 9 str. 4 d.).

Visos Sios teismui suteiktos papildomos teisés vertintinos kaip proceso pagreitini-
mo priemonés, padedancios kiek imanoma operatyviau uzbaigti bankroto procediiras
nutraukiant bankroto byla (pavyzdziui, kai sudaroma taikos sutartis) arba likviduojant
bankrutavusia imong ir iSregistruojant ja i$ juridiniy asmeny registro.

Taciau proceso koncentruotumo principo igyvendinimas bankroto bylose vis délto
néra svarbiausia, nes esant bankroto byloje dalyvaujanéiy asmeny gausai ji tampa kolek-
tyviné®!. Dél to $ias bylas nagrinéti tampa gerokai sudétingiau. Palyginus bankroto byly
nagrinéjimo specifika su ginco teisenos taisyklémis galima teigti, kad bankroto bylose
kartais yra ribojama pagreitinti procesa. Pavyzdziui, [B] 10 straipsnio 13 dalis numato,
jog nutartis iSkelti bankroto byla arba atsisakyti ja iskelti, priimta rasytinio proceso tvar-
ka, isiteiséja per desimt dienu nuo jos priémimo dienos, jei ji nebuvo apskusta. Taigi nors
trimis dienomis ilgesnis atskirojo skundo padavimo terminas néra labai rySkus, taciau
vis tiek laikytinas vienu i§ proceso koncentruotumo principy ribojimy. Atsizvelgiant |
tai, kad iskelti bankroto byla suinteresuoty asmeny skaicius paprastai btina didelis, taip
siekiama uztikrinti visy vienodas galimybes suzinoti, kad skolininkui iSkelta bankroto
byla. Kitas pavyzdys, kurj galima laikyti proceso koncentruotumo ribojimu. Nepaisant
to, kad [BI, kaip bankroto proceso operatyvuma uztikrinanéia priemong, apibrézia mak-
simaliu terminu, kurj gali nustatyti teismas kreditoriy reikalavimams pareiksti, bankroto
bylose leidziama ir pavéluotai teismui pateikti kreditoriy reikalavimus su salyga, jog
teismas termino praleidimo priezastis pripazista svarbiomis (IBI 10 str. 9 p., IR 7 str.

31  Spkos, B. B, et al. Kouxypcroe npoussoocmeo. Cankr-IlerepOypr, 2006, c. 55. [Jarkov, V. V., et al. Ban-
kruptcy proceedings. Sankt-Petersburg, 2006, p. 55].
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8 p.*2). Tokia iSvada galima daryti atsizvelgiant ir { Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo po-
zicija. Jis i8aiskino, jog aplinkybé, kad kreditorius nesikreipé { teisma dél finansinio
reikalavimo patvirtinimo per teismo nustatyta terming, nes jam nebuvo Zinoma apie
bankroto bylos skolininkui iskélima, pripaZintina svarbia®. Teismas nurodé, jog kredi-
torius neturéty nuolat dométis kiekvieno skolininko teisine padétimi — sekti informaci-
nius pranesimus ,,Valstybés ziniy“ priede ,,Informaciniai pranesimai‘ arba periodiskai
kreiptis 1 juridiniy asmeny registra, nes tokiy reikalavimy nekyla nei i$ istatymuy, nei i$
civiliniuose bei bankroto teisiniuose santykiuose dalyvaujantiems subjektams taikytiny
bendryjy principy. Todél tai, kad administratorius dél kokiy nors priezasciy nejtrauke
kreditoriaus i kreditoriy sarasa ir neinformavo jo apie bankroto bylos iskélima bei termi-
na, per kurj visi kreditoriai turéjo pareiksti finansinius reikalavimus, negali buiti klititis
finansiniam reikalavimui patvirtinti esant bet kuriai bankroto bylos nagrinéjimo stadijai.
Taigi pateisinama, kad ribojami tam tikri proceso koncentruotumo principai siekiant
uztikrinti bankroto procese visy imonés kreditoriy interesy pusiausvyra.

3. Specialieji bankroto proceso principai

Kai kurie autoriai (V. V. Jarkovas, M. L. Churatovskis, S. S. Trusnikovas, A. M.
Abrachitovas)* skiria ir specialiuosius bankroto proceso principus, tokius kaip rasytiniy
frodymu prioriteto, realumo ar eiliSkumo. I. G. Medvedevo nuomone, rasytiniy jrodymuy
prioriteto principa lemia bankroto byly nagrinéjimo dalykas. Tai, be abejo, nereiskia,
kad nagrin¢jant bankroto bylas nenaudojamos kitos jrodiné¢jimo priemonés, taciau daz-
niausiai arba ju naudojimo mastas néra didelis, arba jy daugiau paaiskinamasis pobiidis
(pavyzdZziui, imonés vadovo, liudytoju paaiSkinimai ir kt.)**. I tiesy, sickdamas, kad
pagristi pareiSkima iskelti jmonei bankroto byla, prie jo pareiskéjas prideda raSytinius
frodymus (sutartis, nejvykdytus vykdomuosius dokumentus, jsipareigojimy perleidimo
aktus ir kt.). Atitinkamai jmoné skolininké gali gin¢yti tiek pati isiskolinimo buvimo
fakta, tiek sipareigojimu vykdymo terminy praleidima, o atsikirtimus taip pat pagristi
raSytiniais irodymais. Teismas spr¢sdamas, ar yra realus pagrindas iskelti imonei skoli-
ninkei bankroto byla, ar atsisakyti ja iSkelti, {vertina ir kitus rasytinius jrodymus, tokius,
kaip imonés finansinés atskaitomybés dokumentai, kuriuos issireikalauja i§ imonés sko-
lininkés vadovy ar valdymo organy. Galimi ir jrodymai, patvirtinantys, kad jmoné pa-
dengeé isiskolinimus, dél kuriy buvo kreiptasi pareiSkimu siekiant iSkelti bankroto byla,
trumpalaikés ar ilgalaikés bendradarbiavimo sutartys, taip pat {rodymai, patvirtinantys
imonés turima turta, i§ kurio galéty buti padengti tam tikri imonés isipareigojimai. Ta-
Ciau tas faktas, kad bankroto bylose daugiausiai remiamasi raSytiniais jrodymais, ne-

32  Lietuvos Respublikos imoniy restruktiirizavimo istatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1012.

33 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséju kolegijos 2007 m. spalio 17 d.
nutartis UAB ,,Birai* bankroto byloje (bylos Nr. 3K-7-326/2007).

34 Jarkov, V.V, etal., p. 55.

35  Mengenes, U. I. [lpunyun npuopumema nucomennwvix ooxazamenvcms. Exarepunoypr, 2000, c. 396-412.
[Medvedev, 1. G. The Principle of Priority of Written Evidence. Yekaterinburg, 2000, p. 396-412].
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duoda pagrindo teigti, jog tai yra biidinga tik bankroto byloms, juolab kad bankroto
byly nagrinéjimo metu naudojamos ir kitos irodinéjimo priemonés, tokios kaip liudytoju
parodymai, Saliy ir tre¢iyjy asmeny paaiskinimai bei kt.

V. V. Jarkovas bankroto proceso specialiesiems principams priskiria ir realumo
principa motyvuodamas tuo, kad bankroto proceso metu kreditoriai visada reikalauja
realiai patenkinti ju reikalavimus, t. y. imonei skolininkei reiSkiami realis finansiniai
reikalavimai. D¢l to bankroto procesas tampa turtiniy reikalavimy tenkinimo procedi-
ra*. Nors i$ tiesy bankroto byloje reiskiami reikalavimai, kylantys i§ piniginiy prievo-
liy, privalomyjy imoky bei mokéjimy ir kt., yra turtiniai, tac¢iau V. V. Jarkovo sitilymas
laikyti realumo principa specialiuoju bankroto proceso principu gali biti vertinamas
nebent kaip vienas i§ bankroto teisiniams santykiams biidingy ypatumy, bet ne kaip
specialusis bankroto proceso principas. Sis ypatumas negali biiti pripaZistamas bankroto
proceso principu, kadangi jis i§ esmés neatlieka anksc¢iau aptarty principams keliamy
funkcijy ir nenulemia bankroto bylos proceso esmés bei tiksly.

Specialiuoju tik bankroto procesui biidingu principu turéty biiti pripazistamas kre-
ditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumo principas, itvirtintas IBI 34, 35 straipsniuose,
numatancéiuose kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkuma. Remiantis §iy straipsniy
nuostatomis pirmiausia yra tenkinami kreditoriy reikalavimai uztikrinti jmonés turto
ikeitimu (arba) hipoteka, véliau kity kreditoriy reikalavimai. Kaip pirmosios eilés ten-
kinami darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais, antrosios — imonés isiparei-
gojimai valstybei (nesumokéti mokesciai, privalomosios imokos), grazinamos valstybés
vardu ar valstybei garantuojant gautos paskolos, treciosios — tenkinami lik¢ kreditoriy
reikalavimai. Si [B] norma suformuoja specialyji bankroto proceso principa, kadangi
imperatyviai nustato, kokia tvarka turi biiti tenkinami kreditoriy reikalavimai. Padidéjes
vieSasis interesas bankroto bylose ir lemia, kad tokiam principui teikiama pirmenybé, t.
y. istatymy leid¢jas, atsizvelgdamas i kreditoriy risis, ju teisinj statusa, nustate ir reika-
lavimy tenkinimo eiles, pirmenybg suteikdamas ikaito turétojui, imonés skolininkés dar-
buotojams (labiausiai socialiai pazeidziamai grupei), valstybei (prioritetiné valstybinio
aparato veiklos sritis yra surinkti mokescius ir privalomuosius mokéjimus) ir t. t. Kre-
ditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumo principas pagal savo esmg gali buti laikomas
kreditoriy lygiateisiSkumo principo iSimtimi, nes istatymy leid¢jas atsizvelgdamas i vie-
$aji interesa bei skirdamas minétus kreditorius kaip pirmosios ir antrosios eilés suteike
jiems privilegijuoty kreditoriy statusa.

Kaip bankroto proceso principa kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliskuma jvar-
dija ir [B] komentaro autoriai*’, nors §is principas néra biidingas tik bankroto procesui.
IBI nustatyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilé atitinka principa, kurio laikomasi
CK 2.113 straipsnyje nustatant likviduojamo juridinio asmens kreditoriy reikalavimo
tenkinimo eilg. Labai svarbiis bankrutuojanc¢ios ar bankrutavusios imonés kreditoriy
reikalavimy tenkinimo principai itvirtinti IBI 35 straipsnio 1 ir 6 dalyse, o biitent, kad
kreditoriy reikalavimai tenkinami dviem etapais: pirmajame etape be priskaic¢iuoty pali-

36 Jarkov, V.V, etal., p. 64.

37  Bivainis, J.; Jovai$a, K. Imoniy bankroto istatymo komentaras. Verslo ir komerciné teisé. 2002, Nr. 2-3:
126-127.
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kany ir netesyby, antrajame — likusi reikalavimy dalis. Be to, paskesnés eilés kreditoriy
reikalavimai tenkinami tik po to, kai patenkinti ankstesnés eilés kreditoriy reikalavimai.
Tam tikros eilés kreditoriy reikalavimai tenkinami proporcingai ju reikalavimo dydziui,
t. y. neuztekus 1ésy visiskai patenkinti tam tikros eilés kreditoriy reikalavimus, visy tos
eilés kreditoriy reikalavimai turi biiti tenkinami proporcingai.

ISvados

1. Nagrinéjant bankroto bylas veikia visi bendrieji civilinio proceso principai, ta-
¢iau kai kurie 18 ju, pavyzdziui, dispozityvumo, rungimosi ar koncentruotumo, atsizvel-
giant { bankroto proceso tiksla uztikrinti tiek visy bankrutuojancios imonés kreditoriy,
tiek pacios imonés interesy pusiausvyra, atskirose bankroto bylos nagrinéjimo stadijose
yra ribojami.

2. Kokiu mastu bankroto bylos iskélimo stadijoje veikia dispozityvumo ir rungi-
mosi principai, i§ esmés priklauso nuo to, kuris i§ bankroto proceso inicijavimo teisg
turin¢iy subjekty Sia teisg igyvendina. Taigi dispozityvumo ribos tose bankroto bylose,
kuriose pareiskima teismui paduoda pati imoné, jos vadovas ar savininkas, yra siaures-
nés, nei tose, kurios pradedamos kreditoriaus iniciatyva. O rungimosi principo ribos,
priesingai, siauresnés yra tose bankroto bylose, kuriose kreditorius kreipiasi dél bankro-
to bylos skolininkui i§kélimo.

3. Bankroto byly nagrinéjimo metu pasireiskia netgi teis¢jo vadovavimo procesui
principo materialusis aspektas, nes teismui yra suteikta teisé ex officio rinkti {rodymus,
dél to bankroto bylose i$ esmés siaur¢ja dispozityvumo bei rungimosi principy ribos.
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LIMITS OF APPLICATION OF GENERAL PRINCIPLES OF
CIVIL PROCEDURE IN BANKRUPTCY CASES

Vilija Mikuckiené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. In theory of law of civil procedure, the origin, content, area of application
and limits of general and special principles of the civil procedure have been analyzed in
great detail by many authors. Nevertheless, theof Lithuanian authors ve nothas examined or
tried to reveal the extent to which the general principles of civil procedure operate inpending
bankruptcy cases, although the number of bankruptcy cases in Lithuanian courts is growing
rapidly. Hence, the determination of the limits of application of principles of crvil procedure
and theoretical discussion on this issue might be useful for practical application of legal rules
regulating bankruptcy procedure.

isThe article deals with the limits of application of general principles of civil procedure
in bankruptey cases — principle of disposition, principle of competition, principle of judge’s
guidance over the procedure, principle of concentration of procedure. The article is not striv-
ing to reveal the content of all the general principles of civil procedure which operate in the
bankruptcy procedure. Its purpose is to disclose the content of those principles, the limits of
application of which differ from the general judicial proceedings, hereby enabling to attribute
bankruptcy cases to a particular category. While surveying the limits of application of the
principle of disposition in bankruptcy cases the author observes that, irrespective of the fact
that in cases where increased public interest determines the outcome of the case, the limits of
principle of disposition are narrowed, although this is not the basis to putascribe bankruptcy
cases to a non-dispositive category of cases.I;, furthermore bankruptcy cases in fact corre-
spond to the features established for the category of mixed cases, i.e. both private and public
interests are combined in bankruptcy cases. Bankruptcy cases feature increased public inter-
est and the abundance of participants, whichesthus providing the character of collectivity to
bankruptcy cases and that is why the study of these cases becomes much more complicated.T;
his also warrants an increased activity of the judge in bankruptcy proceedings - the judge has
the possibility to collect evidence on his or her own initiative, to ascribe expertise, interrogate
witnesses, elc.

Summarizing the analysis, the conclusion is made that all general principles of civil
procedure regulate trying bankruptcy cases.H,, however some of se general principlesthem,
for example, principle of disposition, principle of competition, principle of concentration of
procedure, are restricted in particular stages of investigation of suchbankruptcy cases due to
the purpose of the bankruptcy procedure (which is to inassure the balance of interests between
the creditors of the insolvent enterprise andas the interests of the enterprise itself)The [. Limits
of application of principle of disposition as well as the principle of competition in the stage of
matiation of bankruptcy case basically depend on the subject performing the right to initiate
bankruptcy proceedings. Thus, the limits of principle of disposition in bankruptcy cases initi-
ated by the enterprise itself, its head or owner, are narrower than in those bankruptcy cases



112

Vilija Mikuckiene. Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose

which are initiated by the initiative of the creditor. On the contrary, the limits of the principle
of competition are narrower in those bankruptcy cases which are initiated by the creditor. In
addition, even a substantial aspect of the principle of judge’s guidance over the procedure
is operating in the process of investigation of bankruptcy cases, because the court is entitled
to collect evidence ex officio, and this basically results in getting the limits of the principle of
disposition and principle of competition in the bankruptcy cases narrower.

Keywords: civil procedure law, process of investigation of bankruptcy cases, limits of

application of principles.
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