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Anotacija. Gamtines aplinkos reikSme visuomenes gyvenime suponuoja retkalavimus
ir uZdavinius saugoti Zeme ir gamtos isteklius nuo bet kokio Zalingo poveikio arba pazeidimo
i tarp wZtikrintt misy visuomenes ir ateities karty saugy egzistavima bei darny vystymasi.
Viena S svarbiausiy teisiniy aplinkos apsaugos priemoniy yra visuomenes, t. y. viesojo,
intereso gynimas teisme nuo joairiy pazeidimy.

Taciau viesojo intereso gynimas aplinkosaugos gincuose pastaruoju metu yra gana prob-
lemiskas, nes nei teises doktrinoje, nei jstatymuose, nei teisminéje praktikoje nera vienos nuo-
mones viesojo intereso sampratos, objekto ir jo gynimo subjekty klausimu, is esmes netyrinéti
leises ginti viesqjy interesq jgyvendinimo klausimai atsizvelgiant | Lietuvos tarptautinius isi-
pareigojimus. Tai gerokai sumazina viesojo intereso gynimo teisme galimybes ir efektyvuma,
sudaro sqlygas pazeisti subjektyvias pilieciy teises ir teisetus privacius interesus.

Straipsnyje apibadinti viesojo intereso aplinkosaugos gincuose samprata, objektas ir
subjektar, turintys teise ginti viesqji interesq teisme, analizuojami Sios teises jgyvendinimo
teisme klausimai.

Straipsnio pabaigoje suformuluotos atitinkamos isvados.

Reiksminiai ZodZiai: aplinkos teise, aplinkosauga, viesasis ir privatus interesai.
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Ivadas

Problemos esmé. Gamtinés aplinkos reikSmé visuomenés gyvenime suponuoja rei-
kalavimus ir uzdavinius saugoti ja nuo bet kokio zalingo poveikio arba pazeidimy ir taip
uztikrinti misy visuomenés ir ateities karty saugu egzistavima bei darny vystymasi. Tai
iSplaukia i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucijos) 54 straipsnio
nuostaty', kurios konkretizuotos ir i§plétotos Aplinkos apsaugos? ir kituose jstatymuose.
Viena i§ svarbiausiy teisiniy aplinkos apsaugos priemoniy yra visuomenés, t. y. vie$ojo,
intereso gynimas teisme, kai tikinéje ar kokioje nors kitoje Zmogaus (antropogeningje)
veikloje pazeidziami aplinkosaugos reikalavimai arba yra tikimybe, kad tokie pazeidi-
mai gali atsirasti ateityje. Daznai ginant viesaji interesa pazeidziamos ir subjektyvios
teisés bei privatils interesai, todél teisme reikia spresti interesy konflikta vadovaujantis
moksliskai pagristais kriterijais ir teismine praktika.

Taciau vieSojo intereso gynimas aplinkosaugos ginuose pastaruoju metu yra gana
problemiskas, nes Lietuvos jstatymuose vieSojo intereso sagvoka neapibiidinta nei teisés
doktrinoje, nei teismingje praktikoje, néra vienos nuomonés vie$ojo intereso sampratos,
objekto ir subjekty, turinciy teis¢ ji ginti teisme, klausimu, i§ esmés netyrinéti teisés
ginti viesaji interesa teisme jgyvendinimo klausimai atsizvelgiant | Lietuvos tarptauti-
nius isipareigojimus. Tai gerokai sumazina vie$ojo intereso gynimo teisme galimybes ir
veiksminguma, sudaro salygas pazeisti subjektyvias pilieciy teises ir teisétus privacius
interesus.

Temos aktualumas. Teisingje literatiiroje néra vienos nuomongés vie$ojo intereso
sampratos klausimu, o aplinkosaugos gincuose vies$ojo intereso teisiné samptata, objek-
tas, teisés ji ginti teisme subjektai, taip pat Sios teisés jgyvendinimo klausimai apskritai
netyrinéti.

Tyrimo objektas — vieSojo intereso aplinkosaugos gin¢uose apibudinimo, teisés ji
ginti teisme {gyvendinimo atsizvelgiant { Lietuvos tarptautinius {sipareigojimus proble-
mos tyrimas.

Straipsnio tikslas — panagrinéti kai kuriuos svarbiausius, teoriniu ir praktiniu po-
zitiriu reikSmingus vie$ojo intereso aplinkosaugos gincuose apibiidinimo, teisés ji ginti
teisme jgyvendinimo klausimus.

Straipsnio uzdaviniai: 1) apibudinti teising vieSojo intereso sampatg ir jo objek-
ta aplinkosaugos gincuose, 2) apibrzézti subjektus, turincius teis¢ ginti viesaji interesa
teisme, 3) panagrinéti kai kuriuos svarbiausius, teoriniu ir praktiniu poziiiriu reikSmin-
gus teisés ginti viesaji interesa teisme igyvendinimo klausimus atsizvelgiant i Lietuvos
tarptautinius jsipareigojimus, kylancius i§ tarptautiniy sutarciy ir narystés ES.

Tyrimo hipotezé — viesojo intereso gynimo aplinkosaugos gincuose galimybés ir
veiksmingumas labiausiai priklauso nuo jo sampratos, objekto ir gynimo subjekty api-
bréztumo ir aiSkumo, teisés ginti vie$aji interesa teisme jgyvendinimo.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.
2 Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymas. Valstybés zinios. 1992, Nr. 5-75.



Socialiniy moksly studijos. 2009, 1(1): 37-50.

Tyrimo metodai. Rasant straipsni taikyti sisteminés analizés, norminis-dogmatinis,
lyginamasis, dokumenty ir teisminés praktikos analizés bei kiti metodai.

1. VieSojo intereso samprata ir objektas

Viesojo intereso samprata lingvistiniu poziiiriu pateikta ,,Dabartinés lietuviy kalbos
zodyne*. Cia Zodis ,,vie$as* ai§kinamas kaip visiems skirtas, visuomenés vartojamas,
atviras, neslaptas, o zodis ,,interesas“ aiskinamas kaip svarbus, riipimas dalykas, reika-
las, nauda, susidoméjimas®. Kitaip sakant, vieSasis interesas — tai visai visuomenei ar jos
daliai riipimas dalykas.

Teisingje literatiiroje pareikSta nuomoné, kad pateikti bendrojo pobiidzio vieSojo
intereso savoka ne tik kad gana sudétinga, bet ir néra jokios prasmés (visada liks pavo-
jus, kad vienas ar kitas atvejis bus pamirstas), todél aiskinti Sia savoka turéty biiti palikta
vien teismuy praktikai, kaip kad yra daugelyje pasaulio valstybiy*. Pana$ia nuostata for-
muoja ir teismy praktika. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas daugelyje nutarciy civiliné-
se bylose konstatavo, kad vieSojo intereso saqvoka yra vertinamojo pobiidzio, todél jos
turinys gali biiti atskleidziamas tik analizuojant konkrecias faktines bylos aplinkybes ir
aiSkinant bei taikant joms konkrecias teisés normas, bet ne apriori’. Lietuvos vyriausia-
sis administracinis teismas 2004 m. sausio 23 d. nutartyje nurodé, kad viesasis intere-
sas taikant Administraciniy byly teisenos statyma turéty biiti suvokiamas kaip tai, kas
objektyviai yra reik§minga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai®. Tai taip pat
gana abstrakti vie§ojo intereso samprata, neatskleista jos teisiné reikSme.

Lietuvos laisvosios rinkos institutas savo 2007 m. lapkricio 7 d. ekspertinése iSva-
dose kritikuodamas grupés Lietuvos Respublikos Seimo nariy pateikta VieSojo intereso
gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo projekta taip pat nurodé, kad
i§ esmés nejmanoma a priori pasakyti, kokiose gyvenimo srityse reikia ginti vie$aji
interesa, nejmanoma i$skirti visuomeninio gyvenimo sritis, kurioms biity suteiktas prio-
ritetas, nes joks vieSasis interesas, taip pat ir aplinkos apsaugos, negali biiti svarbesnis
negu visuomenés socialinés, ekonominés plétros ir kiti interesai’.

Reikia sutikti, kad pateikti bendrojo pobiidzio vieSojo intereso samprata néra jo-
kios prasmeés, nes ji vis vien biity gana abstrakti ir neapimty visy visuomengés gyvenimo
atvejy. Taciau negalima sutikti, kad vieSojo intereso sampratos aiskinimas biity paliktas
vien tik teismy praktikai ir kad jo negalima nustatyti a priori, ypa¢ kai turima omenyje
jo teisiné reikSme ir konkretus objektas.

Teising vieSojo intereso reikSme galima atskleisti per ,,istatymo saugomo intere-
so“ samprata. Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalyje paraSyta, kad kiekvienas savo teises

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 215, 931.
Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius,V. Civilinio proceso teisé. T.1. Vilnius: Justitia, 2003, p. 267.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly apzvalga [interaktyvus]. [zitiréta 2008-06-10]. <http//www.lat.It>.
Administraciniy teismy praktika. 2004. Nr. 5.
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Lietuvos laisvosios rinkos instituto 2007 m. lapkric¢io 7 d. ekspertiné i§vada [interaktyvus]. [Zitiréta 2008-06-
10]. <http://www.freema.org/index.php/analitiniai-darbai-ekspertize> .
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gali ginti remdamasis Konstitucija. Administraciniy byly teisenos istatymo® ir Civili-
nio proceso kodekso (toliau CPK)’ 5-uose straipsniuose suformuluota, kad ,kiekvienas
suinteresuotas subjektas (asmuo) turi teis¢ istatymu nustatyta tvarka kreiptis i teisma,
kad biity apginta pazeista ar gin¢ijama jo teisé arba istatymo saugomas interesas. Taigi,
Konstitucija ir jstatymai saugo (ir kartu gina) visy teisés subjektuy, kurie patenka i teisi-
nio reguliavimo sriti, interesus, tiek vieSuosius, tiek ir privacius.

Konstitucijos 47 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikai i§imtine nuosavy-
bés teise priklauso: zemés gelmés, taip pat valstybinés reikSmés vidaus vandenys, mis-
kai parkai, keliai, istorijos, archeologijos ir kultiiros objektai, o 54 straipsnyje nurodyta
valstybés pareiga riipintis natliralios gamtinés aplinkos ir gamtos istekliy apsauga, taip
pat draudimas niokoti ir ter§ti Zeme bei kitus aplinkos objektus, kurj nustato jstatymas.
Sios konstitucinés nuostatos yra konkretizuotos ir i§plétotos Aplinkos apsaugos ir ki-
tuose istatymuose. Jeigu sutiksime su tuo, kad Lietuvos valstybg sudaro jos visuomene
(,,Lietuvos valstybe kuria tauta® — Konstitucijos 2 straipsnis), tai akivaizdu, kad iSimti-
nés valstybés nuosavybés teise priklausanciuy zemés ir kity gamtos objekty bei istekliu
racionalus naudojimas ir apsauga yra visos visuomeneés, t. y. viesasis, interesas. Visuo-
mené siunteresuota gyventi §varioje ir saugioje aplinkoje, todél zemés ir aplinkos objek-
ty bei iStekliy apsauga nuo ter§imo ir kitokio zalingo tikinés arba antropogeninés veiklos
poveikio, neatsizvelgiant | ju nuosavybés forma, taip pat yra vieSasis interesas. Kons-
titucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime konstatuota, kad zemé, miskai, parkai,
vandens telkiniai, ypa¢ vertingos vietoves yra visuoting reiksme turincios nacionalinés
vertybés, ypac saugotini nuosavybés teisés objektai, todél ju tinkamas naudojimas ir ap-
sauga yra viesasis interesas — kiekvieno Zzmogaus egzistavimo, Zmogaus ir visuomenés
iSlikimo bei raidos salyga, tautos gerovés pagrindas'®. Tame nutarime taip pat parasSyta,
kad valstybés turtas turi biiti valdomas taip, kad tarnauty ne privac¢iam, bet visuomeneés
interesui. Taip pabréziamas vieSojo intereso prioritetas Sioje srityje.

Taigi, viesasis interesas aplinkosaugos santykiuose yra Konstitucijos ir istatymy
saugomas visuomenés ar jos dalies interesas saugoti gamtine aplinka nuo bet kokio za-
lingo itkinés ar antropogeninés veiklos poveikio, issaugoti ir atkurti gamtos isteklius ir
taip uztikrinti visuomenés darny vystymasi, gyvenimo kokybe ir sveikatos apsaugq.

Tod¢l negalima sutikti su Lietuvos laisvosios rinkos instituto eksperty nuomone,
kad aplinkosaugos santykiuose nejmanoma isSskirti ir nustatyti vieSojo intereso ir jo pri-
oritety. Visuomenés socialiné ir ekonominé plétra kaip tik ir imanoma tik tuomet, kai
yra uztikrinta Zemés ir visos gamtinés aplinkos apsauga. Sie interesai turi prioriteting
reik§me kitu vieSujy ir privaciu interesy atzvilgiu. Tai patvirtina ir ES bei Lietuvos pro-
graminiai aplinkosaugos dokumentai. Seitojoje Bendrijos aplinkos apsaugos programo-
je nurodyta, kad programa siekiama uztikrinti auks$ta aplinkos ir Zmoniy sveikatos ap-
saugos lygi bei apskritai pagerinti aplinka ir gyvenimo kokybe, nurodomi tvarios plétros
strategijos prioritetai aplinkos apsaugos pozitiriu ir 1 ja reikéty atsizvelgti siiilant stra-

8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 85-2566.
9 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 36-1340.
10 Lietuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Valstybés zZinios. 2006, Nr. 30-1015.
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tegijos igyvendinimo veiksmus'!. Lietuvos nacionalinéje darnaus vystymosi strategijoje
taip pat itvirtintas prioritetinis aplinkos apsaugos principas kaip visuomenés islikimo ir
tolesnio sékmingo vystymosi pagrindas'?. Tai patvirtina ir {statymy leidybos, Konstitu-
cinio Teismo bei i$ dalies teismy formuojama praktika.

Minétame Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarime, taip pat kitame
2007 m. liepos 5 d. nutarime'® konstatuota, kad istatymy leidéjas turi diskrecijos teisg
istatymais nustatyti tokj teisini reguliavima, kad biity ribojamas atskiry gamtos objekty
ir iStekliy naudojimas, taip pat spresti, kokias vietoves priskirti ypa¢ vertingoms vie-
tovéms. Pavyzdziui, Aplinkos apsaugos istatyme nustatyta, kad vietos savivaldos ins-
titucijos istatymy nustatyta tvarka steigia ir tvarko savivaldybés saugomas teritorijas,
krastovaizdzio objektus. Daugelyje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutaréiy konstatuo-
ta, kad Zemés jstatyme'* nustatytas zemés santykiy teisinis reguliavimas isreiskia viesaji
interesa, Zemés reformos jstatyme's jtvirtintas viesasis interesas, o pilie¢iy nuosavybeés
teisiu atk@irimo procesas taip pat reguliuojamas viesosios teisés normomis'®.

Taigi, Konstitucijoje ir istatymuose nustatyty imperatyviy teisés normy, draudimy
ir ribojimy laikymasis, taip pat ju igyvendinimas administraciniuose teisés aktuose bei
atatinkamose sutartyse yra vieSasis interesas. Todél, pavyzdziui, apskrities virSininkas,
priimdamas sprendima pakeisti Zemés naudojimo tiksling paskirtj arba sudaryti vals-
tybinés Zemés nuomos sutartj, pirmiausia turi ginti viesaji interesa, t. y. igyvendinti
aplinkosaugos santykius reguliuojan¢iy imperatyviniy, draudzianciy ar ribojanciy teisés
normy reikalavimus, kartu nepazeisdamas subjektiniy teisiy ir teiséty privaciy interesy.
Savaime suprantama, kad tai reikalauja auksto teisiniy ziniy lygio, mokéjimo sistemis-
kai taikyti atskiry teisés normy reikalavimus konkreciais atvejais. Tuomet, kai i$ atitin-
kamy teisés normy ar sutar¢iy formuluociy vieSojo intereso nustatyti nejmanoma arba
gin€ijamas jo pagristumas ir teis€tumas, viesaji interesa nustato ir aiSkina teismas va-
dovaudamasis faktinémis bylos aplinkybémis ir konkreciais jrodymais. Priesingu atveju
bty pazeistas konstitucinis valdziy pasidalijimo principas, nes teismas privaléty spresti
klausimus, kuriuos pagal nustatyta kompetencija privalo spresti atatinkamos valstybés
ir savivaldybiy institucijos.

Sisteminé Konstitucijos nuostaty, istatymuy, taip pat ES ir Lietuvos programiniy
dokumenty bei Konstitucinio Teismo ir teisminés praktikos analizé aplinkosaugos klau-
simais leidzia a priori isskirti ir prioritetines vie$ojo intereso sritis aplinkosaugos gin-
cuose. Prioritetinémis jos laikytinos todél, kad yra miisy visuomenés islikimo, saugaus
gyvenimo ir darnaus vystymosi pagrindas. Tai tokios sritys: 1) iSimtinés valstybés nuo-
savybés teisés | zeme, kitus gamtos objektus bei isteklius apsauga ir gynimas, 2) zemés,
miSky, vandens telkiniy, oro, biologinés ivairovés, vertingy vietoviy, krastovaizdzio,

11 Sestoji Bendrijos aplinkos apsaugos programa [interaktyvus]. [Zifiréta 2008-06-10]. <http:/www.Irs.It>.

12 Lietuvos nacionaliné darnaus vystymosi strategija. Valstybés zinios. 2003, Nr. 89-4024.

13 Lietuvos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2007, Nr. 76-3018.

14 Lietuvos Respublikos zemés istatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 34-620.

15  Lietuvos Respublikos zemés reformos istatymas. Valstybés zinios. 1997, Nr. 69-1735.

16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos nutartys civilinése bylose: Nr. 3k-3-
211/2005, Nr. 3k-3-536/2006, Nr. 3k-3-249/2007.
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kultiiros paveldo objekty (nepaisant jy nuosavybés formos) apsauga nuo bet kokio zalin-
go tkinés ir antropogeninés veiklos poveikio, 3) gamtos iStekliy racionalus ir protingas
naudojimas bei apsauga nuo iSsekimo. Kiekviena i§ Siy vieSojo intereso sriciy turi ir
savo konkrety objekta. Pavyzdziui, pirmuoju atveju toks objektas gali buti valstybinés
zemés pirkimas-pardavimas, nuoma ir kiti sandoriai, antruoju atveju — specialiojo ir
detalaus teritorijy planavimo sprendiniai, treiuoju atveju — naudingyjy iSkaseny, misko
medienos ir kity gamtos iStekliy naudojimo ribojimai bei kontrolé ir kt.

Taciau vieSojo intereso prioritetai nereiskia, kas jis gali biiti suabsoliutintas, kad
ji ginti galima pazeidziant interesy derinimo principa bei subjektyvias teises ir teisé-
tus privacius interesus. Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarime pabrézta,
kad vieSojo intereso teisinis reguliavimas turi biiti konstituciskai pagristas, ribojimai ir
draudimai negali varzyti savininky, kity asmeny teisiy labiau, negu biitina visuotinai
svarbiems tikslams pasiekti'’. Aplinkos apsaugos istatyme jtvirtintas principas derinti
visuomeninius ir privacius interesus stengiantis gerinti aplinkos kokybeg, skatinti gamtos
iStekliy naudotojus ieskoti budy ir priemoniy, kaip iSvengti arba sumazinti neigiama
poveikj aplinkai. Tai reiskia, kad teisiskai reguliuojant aplinkosaugos santykius ir spren-
dziant aplinkosaugos gincus turi biiti i$skiriamas vieSojo intereso prioritetas, taciau jo
teisinis reguliavimas ir gynimas teisme negali pazeisti subjektyviy teisiy ir teiséty priva-
¢iy interesy. Siuo pozifiriu ginéytinas ir keistinas toks viesojo intereso teisinis reguliavi-
mas, kai be savininko sutikimo kitiems asmenims galima vaiks§¢ioti ar ilsétis privataus
ezero pakrantéje arba medzioti privataus misko plotuose. Tokia galimybé neturéty biti
suteikta ne besalygiskai, o tik kaip subjektiniy teisiy ir interesy apsaugos iSimtis.

2. Teise ginti vie§ajl interesa teisme

Lietuvos istatymuose grieZtai apibrézti subjektai, turintys teis¢ kreiptis i teisma,
kad bty ginamas vieSasis interesas aplinkosaugos gincuose. Pagal Administraciniy
byly teisenos istatymo ir CPK 5 straipsni teisg kreiptis i administracini arba bendrosios
kompetencijos teisma turi tik tokie suinteresuoti subjektai (fiziniai, juridiniai asmenys,
visuomeninés organizacijos ir kt.), kuriu yra paZeista arba gin¢ijama subjektiné teisé
arba jstatymo saugomas interesas. Be to, Siuose jstatymuose nurodyta, kad jstatymu nu-
matytais atvejais prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos, ju pareigiinai ir kiti
asmenys gali kreiptis { teisma su pareiSkimu siekiant ginti vieSaji interesa. Pagal Aplin-
kos apsaugos istatymo 33 straipsni pareiksti ieskini, bet tik dél aplinkai padarytos zalos,
turi teisg: 1) asmenys, kuriy sveikatai, turtui ar interesams padaryta zala, 2) Aplinkos
ministerijos ir kiti jstatymy igalioti pareigiinai, kai padaryta zalos valstybés interesams.

Dél prokuroro, valstybés ir savivaldybiy institucijy bei ju pareigiiny teisés ginti vie-
$aji interesa teisme dideliy neaiSkumy nekyla. Konstitucijos 118 straipsnyje nustatyta,
kad prokuroras jstatymo nustatytais atvejais gina asmens, visuomenes ir valstybés teises
bei teisétus interesus. Prokuratiiros istatymo 19 straipsnis apibrézia prokurory teises pa-

17 Lietuvos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2007, Nr. 72-2865.
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reiSkiant ieSkinj teisme, neribojant ju kompetencijos konkreciu atveju, o preziumavus
vieSojo intereso pazeidima, taip pat numatyta jy pareiga ginti vieSaji interesa teisme'®.
Valstybés instituciju, taip pat ir Aplinkos ministerijos ir savivaldybiy pareigiiny teisés
ginti vie$aji interesa nustatytos ju statusg reglamentuojanc¢iuose istatymuose ir teisés
aktuose. Nepaisant to Aplinkos apsaugos istatyme tikslinga nustatyti atvejus, kai pro-
kuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijy pareigiinai ne tik turi teisg, bet ir privalo
pareiksti ieskinj teismui gindami vie$aji interesa aplinkosaugos gincuose. Tuomet biity
iSvengta bereikalingy gincy ir neaisSkumy administracinéje ir teismingje praktikoje.

Taciau subjekty, turinéiy teis¢ ginti vieSaji interesa aplinkosaugos gincuo-
se, klausimu Lietuvos istatymai iki $iol nesuderinti su Konvencija ,,Dél teisés gau-
ti informacija,visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teisma
aplinkosaugos klausimais* (toliau — Orhuso konvencija), kurig Lietuvos Respublikos
Seimas ratifikavo 2001 m. liepos 10 d.", taip pat Europos Parlamento ir Tarybos 2004
m. balandzio 21 d. direktyva 2004/35/ET ,,Dél atsakomybés uz aplinkos apsauga sie-
kiant i§vengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti)“%. Juose teisé ginti viesaji interesa
administracine ar teismine tvarka pripazistama visiems visuomenés atstovams, fiziniams
ir juridiniams asmenims, suinteresuotiems aplinkos apsauga, nebiitinai siejant tai su ju
subjektiniy teisiy ir teiséty interesy pazeidimu.

Orhuso konvencijos 1 straipsnyje raSoma, kad ,kiekviena $alis, vadovaudamasi
Sios Konvencijos nuostatomis, uztikrina teis¢ gauti informacija, visuomenei dalyvauti
priimant sprendimus bei teisg kreiptis { teismus aplinkosaugos klausimais, kad bty ap-
saugota kiekvieno dabartinés kartos ir biisimy karty zmogaus teisé gyventi palankioje
jo sveikatai ir gerovei aplinkoje*. Konvencijoje iSaiskinta, kad ,,visuomené“— tai vienas
arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny ir pagal nacionalinius {statymus — ju asociaci-
jos, organizacijos arba grupés, o ,,suinteresuota visuomené* — tai visuomene, kuriai daro
arba gali daryti jtaka aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arba kuri yra suintere-
suota sprendimo priémimo procesu. Pagal §i apibrézima nevyriausybinés organizacijos,
padedancios spresti aplinkosaugos problemas ir veikiancios pagal nacionalinius reika-
lavimus, laikomos suinteresuotomis organizacijomis. Konvencijos 9 straipsnio 3 dalyje
nurodyti du kriterijai, kuriais remiantis visuomenés atstovai gali ginti vie$aji interesa
administracine arba teismine tvarka: a) rodantys pakankama suinteresuotuma, nesiejant
to su ju subjektiniy teisiy arba interesy pazeidimu arba b) kaip alternatyva, manantys,
kad buvo pazeista kokia nors ju teisé. Be to, Konvencijos 9 straipsnio 3 dalis ipareigoja
kiekviena Salj uztikrinti, kad visuomenés atstovai, atitinkantys nacionaliniuose jstaty-
muose numatytus kriterijus, jeigu jie numatyti, galéty administracine arba teismo tvarka
kreiptis ne tik del valstybés institucijy, bet ir dél privaciy asmeny, pazeidZianciy nacio-
naliniy {statymy nuostatas, susijusias su aplinkosauga, veikimo arba neveikimo uzginci-

18  Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 81-1514.

19 Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis {
teismus aplinkosaugos klausimais. Valstybés zinios. 2001, Nr. 73-2572.

20  Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 21 d. direktyva 2004/35/ET ,,Dél atsakomybés uz aplin-
kos apsauga siekiant iSvengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti)* [interaktyvus]. [zitréta 2008-06-12].
<http://www.ers.It>.
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jimo. PanaSiai teisg ginti vieSaji interesa, kai aplinkai padaryta zala arba yra reali grés-
mé, kad tokia zala gali kilti ateityje, reglamentuoja ir minéta ES direktyva 2004/35/ET,
tiktai joje vietoj savokos ,,suinteresuota visuomené* vartojama savoka ,,suinteresuoti
fiziniai arba juridiniai asmenys®.

Dél Orhuso konvencijos ir minétos ES direktyvos nuostaty aiskinimo dalyje, kai
paZeistos visuomenés dalies, fiziniy ir juridiniy asmeny teisés ir teiséti interesai aplin-
kosaugos santykiuose, didesniy neaiSkumuy nekyla, nes jos atitinka Lietuvos jstatymus.
Tokiy suinteresuoty subjekty skundai ir pareiskimai administracine arba teismine tvar-
ka nagriné¢jami vadovaujantis Administracijos teisenos istatymo ir CPK nuostatomis,
ipareigojanciomis kartu ginti ir viesaji interesa. Nors savokos ,,suinteresuoti asmenys*
Lietuvos istatymai konkreciai neapibrézé, teisinéje literatiiroje pareiksta nuomoné, kad
toks interesas gali biiti privatus arba viesasis, materialinis arba procesinis?'. Problemis-
kas yra Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies, kuri numato suinteresuoty visuomeneés
atstovy teis¢ administracine arba teismo tvarka uzginCyti ne tik valstybés instituciju,
bet ir privaciy asmeny veiksmus arba neveikima, kurie pazeidzia nacionaliniy istatymu
nuostatas aplinkosaugos srityje, taikymas. Teisminé praktika ir teisés doktrina aiskiai ir
vienareik$miskai i tuos klausimus neatsako.

3. Teises ginti viesajl interesa 1gyvendinimas

Lietuvos istatymy nevisiskas suderinimas su minétomis Orhuso konvencijos ir ES
direktyvos 2004/35/ET nuostatomis kelia teorinio ir praktinio pobtidzio klausimuy, susi-
jusiy su teisés ginti viesaji interesa aplinkosaugos gincuose igyvendinimu teisme.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas visuomeninés organi-
zacijos Vilniaus miesto ,,Zvéryno bendruomené* skunda dél Vilniaus miesto adminis-
tracijos sprendimo, kuriuo UAB ,,Moller Real Estate* iSduotas leidimas rekonstruoti
nekilnojamaja kultiiros vertybe (Zvéryno vandens maliing) Vilniaus mieste, Latviy g.
64, ir Sios vertybés teritorijoje, kuri kartu yra ir saugoma teritorija, statyti daugiabuti
nama, tiesiogiai, bet ribotai taiké Orhuso konvencija ir 2004 m. sausio 23 d. nutartyje
konstatavo, kad visuomeninés organizacijos, padedancios spre¢sti aplinkosaugos proble-
mas, veikian¢ios pagal nacionaliniy jstatymy reikalavimus, turi teisg ginti viesaji intere-
sa kreipdamosi { administracinj teisma?. Ta¢iau, autoriaus nuomone, $is teismas nepa-
gristai susiaurino Orhuso konvencijos taikymo ribas, nutartyje nurodydamas, kad tokios
visuomeninés organizacijos turi teis¢ ginti viesaji interesa administraciniame teisme tik
srityje, susijusioje su aplinkos elementais: oru, atmosfera, vandeniu, dirvozemiu, Zeme,
krastovaizdziu, gamtos objektais, biologine ivairove. Tuo tarpu Konvencijos 1 straips-
nio 3 dalies ,,b* ir ,,c* punktai numato, kad informacija apie aplinka apima ne tik teismo
nurodytg sriti, bet ir kitus veiksnius, tokius kaip: medziagos, energija, triukSmas, vibra-
cija, net administracinés priemongs ir susitarimai aplinkosaugos srityje, planai, progra-
mos ir kt., turin¢ius arba galincius turéti poveiki aplinkos elementams, taip pat Zmoniy

21 Mikelénas, V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 1997, p. 121-122.
22 Administraciniy teismy praktika. 2004, Nr. 5.
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sveikatos bukle, gyvenimo salygas, kultiiros ir statiniy bukle, kai jiems daro arba gali
daryti itaka aplinkos elementy biiklé. Todél nutartyje nepagristai teigiama, kad Konven-
cija nesuteikia visuomeninéms organizacijoms teisés ginti vieSaji interesa kitose srityse,
pavyzdziui, kultiros paveldo. Tagiau kultiiros paveldo objektai, tokie kaip Zvéryno véjo
maliinas, yra sudétiné Lietuvos nacionalinio krastovaizdzio dalis, todél juos netikslinga
iSeliminuoti i§ kraStovaizdzio sampratos ir aplinkosaugos srities.

Lietuvos laisvosios rinkos instituto eksperty minétose iSvadose taip pat pripaZis-
tama, kad pagal Orhuso konvencijos ir Administraciniy byly teisenos istatymo normas
teis¢ kreiptis i administracini teisma aplinkosaugos srityje turi tik suinteresuotos vi-
suomeninés organizacijos, padedancios spresti aplinkosaugos problemas ir veikiancios
pagal nacionaliniy jstatymy reikalavimus. Taciau tai traktuojama kaip iSimtis i§ bendros
taisyklés, nustatancios, kad teisme galima ginti tik pazeista teis¢. Eksperty nuomone,
suteikus teisg i$ esmés bet kuriam juridiniam ar fiziniam asmeniui kreiptis i teisma ,,dél
bet ko* ir jpareigojus teisma nagrinéti gincus, kurie grindZiami vieSuoju interesu — tei-
sés principu — konstitucine vertybe, i§imtis tapty taisykle, o teisminis ginco sprendimo
biidas i$ dalies prarastu savo paskirti ir efektyvuma. Be to, sprgsdamas suinteresuotumo
klausima teismas turéty rasti riba, kai asmuo yra suinteresuotas kaip visos visuomenés
narys, bet tai néra jo individualus interesas.

Tokios iSvados priestarauja Orhuso konvencijos esmei ir Konstitucinio Teismo bei
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojamai praktikai vieSojo intereso gynimo bylose.
Visy pirma, teisg kreiptis i teisma pagal Orhuso konvencija turi ne ,,bet kuris®, o tik
suinteresuotas fizinis arba juridinis asmuo ir ne ,,dél bet ko, bet dél valstybés ar savi-
valdos institucijy priitmamuy sprendimy ir veiksmuy konkreciose aplinkosaugos srityse.
Minéta, kad pagal Konstitucinio Teismo formuojama praktika bei pagal ES ir Lietuvos
programinius dokumentus iSskiriamos prioritetinés aplinkosaugos kryptys ir konkretiis
objektai, kuriy apsauga ir gynimu yra suinteresuotas kiekvienas visuomenés narys. Ant-
ra, vieSieji ir privatls interesai aplinkosaugoje daznai sutampa, todél Siuo atveju juos
i$skirti néra prasmés, nes ginant viesaji interesa kartu ginamas ir privatus interesas, ir
atvirkS¢iai. Pavyzdziui, kai asmuo pareiskia ieskinj teismui dél privataus misko ter§imo
ar niokojimo, teismas kartu privalo ginti ir vie$aji interesa, nes miskas, neatsizvelgiant {
nuosavybés forma, yra visuomeniné vertybe, Lietuvos nacionalinis turtas.

Tai patvirtina ir Lietuvos Auk&iausiojo Teismo formuojama praktika. Sis teismas
2007 m. vasario 19 d. nutartyje® konstatavo, kad teisingu bylos sprendimu yra suinte-
resuotos ne tik ginco Salys, bet ir visa visuomené, taigi privataus intereso gynimas néra
vienintelis civilinio proceso tikslas, teismo procese ginamas ir viesasis interesas, todél
kasacinis teismas privalo iSkelti ex officio jo nustatytus pazeidimus, kurie yra absoliu-
tus sprendimo negaliojimo pagrindas. Kitoje 2005 m. gruodzio 14 d. nutartyje (byla
Nr. 3k-3-674/2005) tas pats kasacinis teismas nurode, kad pagal CPK 353 straipsnio 2
dalj kasacinio teismo teisé¢ perzengti kasacinio skundo ribas, jeigu to reikalauja vieSa-
sis interesas, reiskia, kad kasacinis teismas ex officio tikrina, ar néra absoliu¢iy teismo

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 19 d. nutartis civi-
lingje byloje (bylos Nr. 3k-3-52/2007).
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sprendimo negaliojimo pagrindy. Be to, kasacinés instancijos teismas 2007 m. kovo 15
d. nutartyje** nurodé, kad kai ginamas vieSasis interesas, pirmosios instancijos teismas,
neatsizvelgiant i tai, kad ieskovas, naudodamasis savo procesinémis teisémis, nepareiské
tokio prasymo, turi ex officio priimti sprendima dél netinkamos Salies pakeitimo, t. y. itraukti
i byla 8alj, turinCia teis¢ ginti vie$aji interesa. Taigi, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
formuojamos praktikos analizé leidzia daryti i§vada, kad teisminis aplinkosaugos ginéy
sprendimo biidas ginant vieSaji interesa ne tik kad nepraranda savo paskirties, bet yra ir
efektyvus, nes viesasis interesas ginamas visais atvejais, net kai ieskinj teismui pareiské
asmuo gindamas savo privacius interesus.

Specialiojoje aplinkosaugos teisés literatiiroje pripazistama, kad biitina atsizvelgti
1 viena i$ pagrindiniy Orhuso konvencijos tiksly — suteikti suinteresuotai visuomenei
placias galimybes kreiptis i teismus, nesiejant to su subjektiniy teisiy ir teiséty interesy
pazeidimu. Kartu pareikSta nuomoné, kad tokia teisé turi biiti nustatyta ir reglamen-
tuojama Aplinkos apsaugos istatyme, o Konvencijos nuoroda i nacionaliniy istatymuy
kriterijus apriboja tokio tikslo jgyvendinima, nes pagal Lietuvos istatymus viena i$ pag-
rindiniy salygu kreiptis | teisma yra subjektinés teisés ar teiséto intereso pazeidimas®.
Taip i§ esmés paneigiama galimybé Orhuso konvencija taikyti tiesiogiai ir pripazinti
teis¢ suinteresuotiems fiziniams ir juridiniams asmenims (i§skyrus suinteresuotas visuo-
menines organizacijas) ginti vie$aji interesa teisme, jeigu nepazeistos ju teiseés ar teiséti
interesai.

Reikia sutikti su tuo, kad suinteresuotos visuomenés teisé ginti viesaji interesa teis-
me turi biiti nustatyta ir reglamentuojama Aplinkos apsaugos istatyme. Taciau negalima
sutikti, kad kol istatymas Sio klausimo nereglamentuoja, néra galimybés Konvencijos
nuostaty taikyti tiesiogiai. Visy pirma, Konvencijos nuoroda i nacionalinius istatymus
reikéty suprasti placiau, ne tik kaip { konkrecius istatymus, reglamentuojancius vie$ojo
intereso gynima, bet ir kaip i visa valstybés narés nacionalinés teisés sistema. Konsti-
tucijos 138 straipsnyje nustatyta, kad tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos
Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos teisinés sistemos dalis. Antra, Lietuvos
istatymai numaté tarptautiniy sutaréiy, kurias ratifikavo Seimas, prioriteta ir tiesiogi-
nio taikymo galimybes, kai joms prieStarauja nacionaliniy istatymy normos arba yra ju
spragu. Aplinkos apsaugos istatymo 36 sraipsnyje nustatyta, kad Lietuvos istatymai turi
atitikti Lietuvos Respublikos Seimo ratifikuotas tarptautines sutartis. Administraciniy
byly teisenos istatyme ir CPK 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu tarptautinése su-
tartyse nustatytos kitokios normos, negu numato Lietuvos jstatymai, taikomos tarptauti-
niy sutar¢iy normos. Tokiais atvejais pagal CPK 3 straipsnio 2 dalj tarptautiniy sutarciy
ar uzsienio teisés normas taiko, aiSkina bei jos turini nustato teismas savo iniciatyva (ex
officio).

Taigi, kol i Lietuvos istatymus nebus itrauktos ir iSplétotos Orhuso konvencijos ir
ES direktyvos nuostatos, teismai turéty vykdyti Lietuvos tarptautinius isipareigojimus,
kylancius i$ tarptautiniy sutarciy bei jos narystés ES ir tas nuostatas taikyti tiesiogiai ir

24 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 14 d. nutartis
civilingje byloje (bylos Nr. 3k-3-674/2005).
25  Ragulskyté-Markoviené, R. Aplinkos teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 295.
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taip jgyvendinti visy suinteresuoty visuomeniniy organizacijy, fiziniy ir juridiniy as-
meny teis¢ administracine ar teismine tvarka uzginCyti tiek valstybés institucijy, tiek
ir privaciy asmeny sprendimus, sutartis, veiksmus ar neveikima, kuriais pazeidziami
aplinkosaugos reikalavimai. Nuoroda | nacionalinius {statymus §iuo atveju neturéty buti
klittis taikyti Orhuso konvencijos ir minétos ES direktyvos nuostatas tiesiogiai. Teisi-
néje literatliroje pagristai nurodyta, kad tarptautinés teisés pirmumo principas reikalauja
aiskinti nacionalinés teisés normas sistemiskai, atsizvelgiant { tarptautines sutartis, ES
teisg ir net | Europos Teisingumo Teismo sprendimus. Sisteminis teisés aiSkinimas bii-
tent ir padeda iSspresti jvairius vidinius teisés sistemos priestaravimus ir i§ dalies leidzia
uztikrinti teisés sistemos vienove?. Visuomening tokio intereso reik§me turi pagristi
atitinkami subjektai, o jvertinti teismas konkrecioje byloje.

Teisés ginti viesaji interesa teisme igyvendinima sunkina ir Lietuvos teisés normuy,
reguliuojanciy aplinkosaugos santykius, sistemos trikumai. Straipsnio autorius jau rase,
kad aplinkosaugos santykius reguliuojanciy istatymy ir teisés akty gausa ir ivairove,
daznas ju keitimas, kiekvienai sistemai biidingy funkciniy horizontaliy ir vertikaliy ry-
Siy tarp pagrindinio Aplinkos apsaugos istatymo ir kity istatymuy nebuvimas, kuriuos
daznai lemia subjektyvis politiniai, socialiniai bei ekonominiai jstatymu leidéjy intere-
sai, trukdo juos veiksmingai taikyti praktikoje?’. Tuomet ginant vieSaji interesa taikant
sisteminj teisés aiSkinimo metoda teismas privalo jgyvendinti CPK 3 straipsnio 6 ir 7
daliy nuostataty reikalavimus: taikyti istatymo analogija, bendruosius teisés principus, o
kai istatymas ar ginco Saliy susitarimas numato, kad tam tikrus klausimus teismas spren-
dzia savo nuozilira, vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo Kkriterijais. Tai
pasakytina ir apie tuos atvejus, kai formaliai jstatymas yra, bet atskiros jo teisés normos,
reguliuojancios aplinkosaugos santykius, yra pernelyg deklaratyvios, abstrak¢ios arba
nurodo i istatymus, kurie konkretaus santykio nereguliuoja. Tuomet teismas turéty kons-
tatuoti atitinkamos teisés normos trikumaq, nes deklaratyvios arba pernelyg abstrakcios
normos apskritai jokiy santykiy nereguliuoja, ir vadovautis anks¢iau nurodytais princi-
pais. Jeigu teismas pagristai mano, kad jstatymas ar kitas teisés aktas ar jo dalis, kuris
turéty biti taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai ar jstatymams, jis turi
teis¢ sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis 1 Konstitucini Teisma. Taciau istatyme tai
tikslinga suformuluoti ne kaip teismo teisg, bet kaip pareiga bent iki to laikotarpio, kol
Lietuvos pilieiams bus suteikta teisé patiems su skundu kreiptis i Konstitucini Teisma.

ISvados

1. VieSojo intereso teisiné samprata ir reikSmé i§plaukia i§ ,,istatymo saugomo intere-
so‘ sampratos. Aplinkosaugos santykiuose vieSasis interesas yra Konstitucijos ir {statymy
saugomas visuomeneés ar jos dalies interesas saugoti gamting aplinka nuo bet kokio zalingo

26  Mikeleénien¢, D.; Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999,
p. 195-202.

27  Monkevicius, E. Aplinkos teisiné apsauga globalizacijos salygomis. Tarptautinés mokslinés —praktinés kon-
ferencijos, vykusios 2008 m. geguzés 16 d. Kaune, straipsniy rinkinys. Kaunas, 2008, p. 56-67.
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ikinés ar antropogeninés (zmogaus) veiklos poveikio, i§saugoti ir atkurti gamtos iSteklius
ir taip uztikrinti visuomenés darny vystymasi, gyvenimo kokybg ir sveikatos apsauga.
Sisteminé Konstitucijos, istatymuy, ES teisés akty ir tarptautiniy sutar¢iy analizé leidzia
i8skirti vieSojo intereso gynimo aplinkosaugos gincuose prioritetus ir objekta: 1) iSimti-
nés valstybés nuosavybés teisés | atskirus saugomus gamtos objektus apsauga ir gynimas,
2) zemés, misky, vandens telkiniy, biologinés ivairovés, ypac vertingy vietoviy, nepai-
sant nuosavybés formos, apsauga ir gynimas, 3) gamtos itekliy racionalus ir protingas
naudojimas bei apsauga nuo iSsekimo. Kartu vieSojo intereso prioritetai neleidzia jo
suabsoliutinti ir ji ginant pazeisti subjektu teises ir teisétus privacius interesus, todél
bitinas reguliavimas, uztikrinantis viesojo ir privataus interesy principy derinima.

2. Lietuvos jstatymuose apibrézti subjektai, turintys teisg ginti vie$aji interesa aplin-
kosaugos gincuose, nevisiSkai atitinka Orhuso konvencijos ir ES direktyvos 2004/35/
ET nuostatas, kurios tokia teis¢ pripazista visiems tuo suinteresuotiems visuomenés
atstovams, fiziniams ir juridiniams asmenims, nesiejant to su juy subjektiniy teisiy ir
privaciy interesy pazeidimu. Teisés ginti vieSaji interesa Sioje srityje pripazinimas tik
subjektams, kuriu pazeistos subjektinés teisés ir privatiis interesai, taip pat suinteresuo-
toms visuomeninéms organizacijoms, padedan¢ioms spresti aplinkosaugos problemas,
iSeliminuojant kitus suinteresuotus teisés subjektus, prieStarauja Orhuso konvencijai,
Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamai praktikai. Todél
Aplinkos apsaugos istatyme reikia suformuluoti ir reglamentuoti visy subjekty, kurie
suinteresuoti aplinkos apsauga, teis¢ ginti viesaji interesa teisme.

3. Lietuvos jstatymy ir minéty Orhuso konvencijos bei ES direktyvos dabartinis
neatitikimas Siuo klausimu turéty buiti sprendziamas taikant ju nuostatas tiesiogiai, kai
reikia jgyvendinti suinteresuoty subjekty teis¢ ginti vieSaji interesa aplinkosaugos gin-
¢uose. Siy nuostaty nuoroda i nacionalinius jstatymus neturéty biti kliaitis jas taikyti tie-
siogiai, nes tarptautings teisés prioriteto nacionaliniy istatymy atzvilgiu principas reika-
lauja juos aiskinti sistemiskai, atsizvelgiant | Lietuvos ratifikuotas tarptautines sutartis,
ES teisés aktus bei { Europos Teisingumo Teismo sprendimus konkreéiose bylose. Sis-
teminis nacionalinés teisés normy, reguliuojanéiy aplinkosaugos santykius, aisSkinimas
bitinas ir tuomet, kai jos pernelyg abstrakcios, deklaratyvios arba nurodo i kitus ista-
tymus, kuriy néra. Tokios teisés normos aplinkosaugos santykiy apskritai nereguliuoja,
todél Siuo atveju teismas, pripazindamas arba paneigdamas konkretaus suinteresuoto
subjekto teisg¢ ginti viesaji interesa, privalo vadovautis jstatymo analogija, bendraisiais
teisés principais bei teisingumo, protingumo ir saziningumo Kriterijais.
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Eduardas Monkevicius. VieSojo intereso gynimo problema aplinkosaugos gincuose

PROBLEM OF PUBLIC INTEREST PROTECTION
IN ENVIRONMENTAL LITIGATION

Eduardas Monkevic¢ius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The value of natural environment in social life implicates some require-
ments and tasks for the protection of land, natural resources and other environmental ele-
ments against any harmful impact or violation, and thus safeguards secure existence and
sustainable development of our society and future generations. Clear legal regulation must
apply to natural environment and its particular elements, because it is an important social
value, and i order to save and improve unique features of the natural environment, which
also is a home for fauna and flora.

One of the key legal environmental protection measures is protection of society’s interest
or protection of public interest in the court against various violations. Adequate implemen-
tation of the public interest expresses legal balance between the society’s legal interests in
particular natural resowrces, important forests, waters or land, and legal interests of separate
individuals, who own specific property.

But protection of public interest in environmental litigation nowadays is quite prob-
lematic, because neither legal doctrine, nor laws and judicial practise do not introduce un-
divided meaning of public interest, its object and subjects. There is no deeper analysis of
public interest conception, implementation and its protection considering Lithuanian’s inter-
national obligations in this regard. This situation weakens the possibilities and effectiveness
of the protection of public interest in the court, creates conditions for violation of rights and
lawful interests of citizens, and also sets ambiguity and legal uncertainty in environmental
legal relationships. These reasons hinder the formation of integral legal practice, cause legal
uncertainty and legal suspense, and even more — it may lead to some kind of legal nihilism.

The article introduces and explains the conception; subject of public interest, and defines
ndividuals competent to protect public interest in judicial proceedings. The paper also reveals
the actual questions of implementation of such right in the court, shows legal difficulties to
find the “legal happy medium” while protecting public interest and rights of “different public
interest sides” — society and a particular member of society. Finally, the article concludes with
basic insights, scetching the essence of the paper’s research.

Keywords: environment law, environmental protection, public interest and private in-
lerest.
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