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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjamas Seimo nario imunitetas, t. y. draudimas be Sei-
mo sutikimo patraukti Seimo nary baudziamojon atsakomyben, suimti, kitaip suvariyti jo
laisve; parodoma, kuo Seimo nario imunitetas skiriasi nuo Seimo nario indemniteto. Nors
subjektar, turintys imunitetq, Konstitucijoje yra nurodyli expresis verbis, tai nereiskia, jog
Konstitucijoje nurodyty subjekty sqrasas yra issamus (baigtinis) ir kad Konstitucija apskri-
tai draudzia jstatymais nustatyti imunitetus ir kai kuriems kitiems, Konstitucijoje tiesiogiai
nenurodytiems, subjektams. Autoriaus nuomone, istatymais galima isplesti subjekty, turinciy
imunitetq, sqrasa, taciaw tik tuo atveju, jeigu tai kilty s pacios Konstitucijos, bity grindzia-
ma Konstitucija. Kriterijus, kwriuo remiantis bity galima spresti, ar jstatymas, jtvirtinantis
Konstitucijoje tiesiogiai nenurodyty subjekty imunitetq, yra grindZziamas Konstitucija, ga-
lety buti toks: jstatymais imunitetas gali bite nustatomas tik tokiems subjektams, kurie daly-
vawja visuotiniuose rinkimuose, kad bity iSrinkti  tokias Konstitucijoje numatytas pareigas,
kurias wZimantiems subjektams imunitetq numato pati Konstitucija. Batinos abi minétos
sqlygos, t. y. pareigos turi biati uZimamos visuotiniy rinkimy badu i tai turi buti tokios
pareigos, kurias uZimanciam asmeniui imunitetq numato pati Konstitucija. Teigiama, kad
kitiems subjektams, jeigu jie neatitinka bent vienos nurodytos sqlygos, istatymais negalima
nustatyti imuniteto.

Straipsnyje taip pat analizuojama, kaip praktikoje taikomos Seimo statuto normos, su-
sijusios su Setmo nario imuniteto panatkinimu. Nagrinéjamos Seimo sudaryty laikinyjy
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tyrimo komisijy parengtos paiymos, kuriose Seimui siiloma sutikti ar nesutikti, kad biity
panaikintas Seimo nario imunitetas. Siy pazymy analizé, autoriaus nuomone, leidzia teigti,
kad pazymos neretai turi esminiy trikumy: pazymose kartais stokojama ar net visiskai néra
pateikiama argumenty, kuriais komisija grindzia savo siiillymaq Setmui neduoti sutikimo pa-
traukti Seimo nary baudziamojon atsakomyben, swimti, kitaip suvariyti jo laisve; komistjos
kartais virsija joms nustatytus jgaliojimus, prisiima joms nebadingas funkcijas. Konstituci-
joje Seimo nario vmunitetas nustatytas ne tam, kad sudaryty prielaidas nusikaltimg pada-
riusiam Seimo nariut 1Svengti baudziamosios atsakomybes, o tam, kad Setmo narys nebity
traukiamas baudziamojon atsakomyben nesant tam teisinio pagrindo, nebiity persekiojamas
del politiniy, ir kity panasiy motyvy, del jo kaip Setmo nario veiklos, kad jam nebity daro-
mas toks poveikis, kury draudzia Konstitucija.

Reiksminiai ZodZiai: konstitucine teise, imunitetas, Sevmo narys, Seimo laikinosios
tyrimo komisijos, Konstitucija.

Ivadas

Konstitucijoje nustatytos jvairios Seimo nario veiklos garantijos. Viena i ju yra
Seimo nario imunitetas, t. y. draudimas be Seimo sutikimo patraukti Seimo narj bau-
dziamojon atsakomybén, suimti, kitaip suvarzyti jo laisve. Teisés mokslingje literattiroje
Seimo nario imunitetas néra placiai tyrinétas; yra vos keleta darby, kuriuose nagrinéja-
ma §i tema. Pasigendama darby, kuriuose biity tyrinéjama, ar jstatymais galima iSplés-
ti Konstitucijoje nustatyta subjekty, turiniy imuniteta, sarasa. Ypac stokojama darbuy,
kuriuose biity analizuojama, kaip praktikoje taikomos Seimo statuto nuostatos, susiju-
sios su Seimo nario imuniteto panaikinimu. Seimo laikinyjy tyrimo komisijy parengty
pazymu analizé, autoriaus nuomone, leidzia teigti, kad komisiju pazymos neretai turi
esminiy trukumy, kad $iuos trikumus lemia inter alia tai, jog tyrimo komisijos kartais
klaidingai suvokia savo paskirti, neretai akivaizdziai virsija joms nustatytus igaliojimus,
prisiima joms nebiidingas funkcijas.

1. Kai kurie Seimo nario imuniteto
sampratos aspektai

Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Seimo narys be Seimo sutiki-
mo negali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimamas, negali biti kitaip
suvarzoma jo laisvé. Pagal Konstitucijos 62 straipsnio 3 dalj Seimo narys uz kalbas ir
balsavimus Seime negali buti persekiojamas, taciau uz asmens izeidima ar Smeizta jis
gali buti traukiamas atsakomybén bendraja tvarka. Konstitucijoje taip pat nustatyta,
kad imuniteta turi Respublikos Prezidentas (86 str. 1 d.), Ministras Pirmininkas ir mi-
nistrai (100 str.), teis¢jai (114 str. 2 d.).
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Teisés mokslingje literatiroje visuotinai pripazistama, kad draudimas be Seimo
sutikimo patraukti Seimo narj baudziamojon atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti
jo laisve sudaro Seimo nario imuniteta. Apibiidinant Seimo nario jmuniteta pabrézia-
ma, kad imunitetas — tai speciali garantija, kuria siekiama uztikrinti nenutrikstama
Seimo nariy jgaliojimy jgyvendinima ir kartu Seimo funkcionavima'. Nurodoma ir
tai, kad imunitetas yra procesiné uzkarda suimti ar kitaip suvarzyti Seimo nario judé-
jimo ir bendraja veiksmy atlikimo laisve?. Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d.
nutarime konstatuota, kad Seimo nario — Tautos atstovo konstitucinis teisinis statusas
1§ esmés skiriasi nuo kity pilie€iy ir kity valstybés pareigiiny konstitucinio teisinio sta-
tuso, kad Seimo nario imunitetai apima Seimo nario asmens nelieCiamuma, draudima
Seimo narj be Seimo sutikimo patraukti baudziamojon atsakomybén, suimti, kitaip
suvarzyti jo laisve®.

Kita vertus, teisés mokslingje literattiroje yra jvairiy nuomoniy dél to, kokie ele-
mentai sudaro Seimo nario jmuniteta: ar tik minétas draudimas be Seimo sutikimo
patraukti Seimo narj baudziamojon atsakomybén, suimti, kitaip suvarzyti jo laisve, ar
ir draudimas persekioti Seimo narj uz kalbas ir balsavimus Seime. M. Riomeris ,,parla-
mento nariy visiSkg neatsakinguma uz jy daromus parlamento posédyje pareiskimus ir
uz balsavimus* yra priskyres parlamentary imunitetui‘. Vokieciy teisinéje literatiroje
taip pat kartais teigiama, kad deputaty zodzio ir savo nuomonés i§sakymo laisvé (Rede
— und AuBerungsfreiheit) yra parlamentaro imuniteto riiis’. Kitos nuomonés laikosi
vadovélio ,,Lietuvos konstituciné teis¢* autoriai. Jie draudima persekioti Seimo narj uz
kalbas ir balsavimus Seime priskiria Seimo nario imunitetui¢. E.Sileikis taip pat teigia,
kad , tikslinga skirti dvi jurisprudencijos kategorijas: a) imuniteta <...>; b) indemniteta,
vertinama kaip procesiné kliitis persekioti Seimo narj uz jo pareigy vykdyma<...>*.
Tokios pat nuomonés yra M. Varaska ir D. Butvilavicius, jie teigia, kad teisés doktrino-
je terminas indemnitetas gali buti suprantamas inter alia kaip ,,neatsakingumas uz kal-
bas, nuomonés déstyma ir kitus veiksmus, atliekant parlamentaro pareigas: parlamento
rimuose, komitete, komisijoje ar kitur, kai kalba yra vieSojo pobiidzio, lygiai taip pat
uz teikiamy istatymy ar kity dokumenty turini, uz balsavima, paklausimus, pataisas ir
t. t“8. Atkreiptinas démesys, kad minétame Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d.
nutarime apie draudima persekioti Seimo narj uz balsavimus ar kalbas Seime raSoma

1 7r., pvz., Sileikis, E. Seimo nario teisiné padeétis. Vilnius, 1996, p. 132—152; Sileikis, E. Imunitetas ir admi-
nistracinio poveikio priemongs. Teisé. 2000, 34:39.

2 Sileikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 442.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
Statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai. Valstybes Zinios. 2004, Nr. 105-3894.

Riomeris, M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994, p. 128.

5 7Zr., pvz., Staats- und Verwaltungsorganisation in Deutshland. Handbuch der Internationalen Rechts- und
Verwaltungssprache. 1993, s. 165.

6 Birmontiené, T., et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius, 2001, p. 707.
Sileikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé, p. 442.

8 Varaska, M.; Butvilavi¢ius, D. Parlamento nario indemnitetas: teoriniai ir praktiniai aspektai. Jurisprudenci-
ja. 2005, 64(56):93.
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ne tame paciame nutarimo punkte, kuriame nurodomi Seimo nario imunitetai, o kita-
me punkte — tai irgi gali biiti laikoma argumentu, leidzianc¢iu daryti prielaida, kad ir
Konstitucinis Teismas draudima persekioti Seimo narj uz balsavimus ar kalbas Seime
nepriskiria Seimo nario imunitetams.

Konstitucijoje néra vartojama nei Seimo nario imuniteto, nei indemniteto savoka,
taip pat expresis verbis néra nurodoma, kokie elementai sudaro viena ar kita instituta.
Teisés mokslinéje literatroje taip pat néra pateikiami kriterijai, kuriais remiantis drau-
dimas persekioti Seimo narj uz uz kalbas ir balsavimus Seime yra (ar néra) priskiria-
mas Seimo nario imunitetui. Pazymétina, kad Seimo nario imunitetas ir indemnitetas
— tai teisiniai institutai, kuriy kiekvienas turi ir tik jam biuidinga turini. Nors kiekvienas
i8 Siy instituty turi ir tik jam budinga turini, Sie teisiniai institutai ir juos sudarantys ele-
mentai negali biiti prieSinami, nes jie yra susijg ir kartu su kitomis Seimo nario veiklos
garantijomis sudaro prielaidas Seimo nariui laisvai ir netrukdomai kartu su kitais Sei-
mo nariais vykdyti konstitucines Seimo funkcijas bei visus Seimo nario, kaip Tautos
atstovo, konstitucinius jgaliojimus. Sio straipsnio autorius taip pat laikosi nuomongés,
kad Seimo nario imunitetas yra Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalyje itvirtintas drau-
dimas be Seimo sutikimo patraukti Seimo narj baudziamojon atsakomybén, suimti ar
kitaip suvarzyti jo laisve, o Konstitucijos 62 straipsnio 3 dalyje nustatytas draudimas
persekioti Seimo narj uz kalbas ir balsavimus Seime yra kitokio turinio ir priskirtinas
Seimo nario indemnitetui. Pagrindinis Seimo nario imuniteto ir indemniteto skirtumas
yra tai, kad indemnitetas, t. y. draudimas persekioti Seimo narj uz kalbas ir balsavimus
Seime, yra absoliutus — Seimas neturi teis€s spresti, ar panaikinti minéta draudima;
Seimo narys uz kalbas ir balsavimus Seime negali biiti traukiamas atsakomybén, ne-
gali biti kitaip persekiojamas niekada, taigi net ir po to, kai pasibaigia Seimo nario
kadencija ir asmuo jau néra Seimo narys. (Be abejo, $is draudimas nesusijes su gali-
mybe traukti Seimo narj atsakomybén uz asmens izeidima ar Smeizta — uz tai jis gali
buti traukiamas atsakomybén bendraja tvarka.) Kitaip yra su Seimo nario imuniteto
panaikinimu ir jo persekiojimu uz nusikalstamos veikos padaryma: pagal Konstitucija
Seimas turi jgaliojimus spresti, ar panaikinti Seimo nario imuniteta, t. y. ar leisti Seimo
narj patraukti baudziamojon atsakomybén, suimti, kitaip suvarzyti jo laisve; Seimo na-
rio imunitetas pasibaigia, kai baigiasi Seimo nario kadencija — pasibaigus Seimo nario
kadencijai jis be Seimo sutikimo gali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén net
ir uz nusikalstama veika, kuria jis padaré bidamas Seimo nariu.

2. Seimo nario imuniteto Itvirtinimo
Lietuvos teises sistemoje raida

Lietuvos konstitucinéje teiséje draudimas be Seimo sutikimo patraukti Seimo nari
baudziamojon atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve, taip pat draudimas
persekioti Seimo narj uz kalbas ir balsavimus Seime atsirado laipsniskai. Nei 1918 m.
lapkri¢io 2 d. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniuose Désniuose,
nei 1919 m. balandzio 4 d. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniuose
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Désniuose minéty ar panasiy draudimuy nebuvo. Tam tikros Seimo nario veiklos garan-
tijos pirma karta buvo {tvirtintos Steigiamojo Seimo 1920 m. birZelio 10 d. priimtoje
Laikinojoje Lietuvos Valstybés Konstitucijoje®. Sios Konstitucijos 17 straipsnyje buvo
nustatyta, kad ,,Steigiamojo Seimo nario asmuo nelie¢iamas®, kad ,,Steigiamojo Seimo
narj suimti, iSkrésti jo buta ar daiktus ir perzifiréti korespondencija galima tik Steigiama-
jam Seimui sutikus“. Si konstituciné nuostata buvo detalizuota Steigiamojo Seimo Sta-
tuto 113 straipsnyje, kuriame buvo itvirtinta, kad ,,Steigiamojo Seimo narj suimti arba
iSkratyti galima tiktai 2/3 balsy nutarus“!®. Atkreiptinas démesys, kad 1920 m. birzelio
10 d. Laikinojoje Lietuvos Valstybés Konstitucijoje, taip pat Steigiamojo Seimo Statute
nurodytos garantijos buvo skirtos tik Sio Steigiamojo Seimo nariams, o ne apskritai
Seimo nariams. Tai visiSkai suprantama, nes minéta Konstitucija buvo priimta kaip lai-
kinoji Konstitucija, turinti galioti trumpa laika, kol $is Steigiamasis Seimas priims nauja
nuolating Konstitucija. Steigiamojo Seimo 1922 m. rugpjicio 1 d. priimtoje Lietuvos
Valstybés Konstitucijoje!! Tautos atstovo — biitent tokia savoka vartojama Sioje Konsti-
tucijoje — teisinis statusas, inter alia jo veiklos garantijos buvo apibréztos daug placiau:
Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad ,,atstovo asmuo nelieCiamas®,
kad ,,atstova suimti galima tiktai Seimui sutikus, iS§skyrus tuos atsitikimus, kai atstovas
yra uztiktas nusikaltimo vietoje (in flagranti)*. Pagal Konstitucijos 38 straipsnio 2 dalj
apie atstovo suémima ir suémimo pagrinda ne véliau kaip po 48 valandy turéjo buti
praneSama Seimo Pirmininkui, kuris apie tai turé¢jo informuoti Seima jo artimiausiame
posédyje. Siame Konstitucijos straipsnyje taip pat buvo nustatyta, kad ,,Seimas gali su-
imtajam atstovui grazinti laisve®. Konstitucijoje buvo jtvirtinta ir tokia Tautos atstovo
veiklos garantija — atstovas negali buti teismo baudziamas dél savo kalby, pasakytu
einant pareigas, taciau uz garbés izeidima jis gali biiti traukiamas atsakomybén bendraja
tvarka (37 str.). Seimo statute!?, kuris buvo priimtas 1924 m. birzelio 18 d., nuostaty
apie Tautos atstovo nelieCiamybeg, patraukima baudziamojon atsakomybén, kitokius jo
laisvés suvarzymus nebuvo.

1928 m. geguzés 15 d. Lietuvos valstybés Konstitucijoje'® nebuvo jtvirtinta kokiu
nors naujy Tautos atstovo imuniteta apibrézian¢iy nuostaty, palyginti su tomis, kurios
buvo nustatytos 1922 m. Konstitucijoje. Démesj galima atkreipti nebent i tai, kad 1928
m. Konstitucijoje neliko ankstesnéje Konstitucijoje buvusios nuostatos, jog ,,Seimas
gali suimtajam atstovui grazinti laisve™. 1928 m. Konstitucijoje itvirtintos nuostatos,
kad Tautos atstovas gali biiti suimtas tik Seimui sutikus, igyvendinimas buvo reglamen-
tuotas Seimo statute!*, kurj Seimas priémé 1936 m. rugséjo 17 d. Seimo statute tam buvo
skirtas atskiras skyrius (XI), kuriame buvo nustatyta, kaip Seimas sprendzia, ar duoti
sutikima suimti Tautos atstova. Pagal Seimo statuto 127 straipsnj ,,teisminio, karinio

9 Laikinoji Lietuvos Valstybés Konstitucija. Laikinosios Vyriausybés Zinios. 1920, Nr. 37-407.

10 Lietuvos Steigiamojo Seimo Statutas, priimtas 1920 m. geguzés 18 d., papildytas 1920 m. liepos 9 d. Lietu-
vos valstybés teisés aktai (1918.11.16 — 1940.VI1.15). Vilnius, 1996, p. 48-55.

11 Wriausybés zinios. 1922, Nr. 100/799.

12 Wyriausybés zinios. 1924, Nr. 163/1152.

13 Wriausybés zinios. 1928, Nr. 25/275.

14 Lietuvos valstybés teisés aktai (1918.11.16 — 1940.VI1.15), p. 84-94.
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arba administracinio organo motyvuota nutarima suimti Seimo sesijos metu Tautos ats-
tova, Vyriausiojo Tribunolo Prokuroras su savo nuomone jteikia Seimo Pirmininkui‘.
Seimo Pirmininkas, gaves nutarima suimti Tautos atstova, pateikia $i klausima svarstyti
artimiausiame Seimo posédyje be eilés (128 str.). Seimo statute taip pat buvo nustatyta
ir tokio klausimo svarstymo Seimo posédyje tvarka: pirmiausia turéjo biiti perskaito-
mas nutarimas suimti Tautos atstova ir Vyriausiojo Tribunolo Prokuroro nuomoné; po to
turéjo buti suteikiamas zodis Tautos atstovams; po diskusiju Seimo Pirmininkas turéjo
teikti Seimui balsuoti, ar leisti suimti Tautos atstova (129 str.). Seimui sutikus suimti
atstova, jis galéjo buti ,,suimtas tuojau (130 str.). Apie Seimo nutarima Seimo Pirmi-
ninkas turéjo pranesti Vyriausiojo Tribunolo Prokurorui (131 str.).

1938 m. vasario 11d. Lietuvos Konstitucijoje' neliko ankstesnése Konstitucijose
buvusios ,, Tautos atstovo* savokos — vietoj jos vartojama ,,Seimo nario* savoka. 1938
m. Konstitucijoje nuostatos, susijusios su Seimo nario laisvés apribojimu, buvo sufor-
muluotos kiek kitaip, negu tai buvo padaryta 1928 m. Konstitucijoje. Pagal 1938 m.
Konstitucijos 94 straipsni ,,suimti Seimo narj sesijos metu galima tik daranti nusikaltima
arba padariusi toki nusikaltima, uz kuri graso ne mazesné kaip sunkiyjy darby kaléjimo
bausmé; Seimo nario suémimo nutarimas pranesamas Seimo Pirmininkui ne véliau kaip
per 24 valandas po suémimo. Kitais atvejais suimti Seimo narj sesijos metu galima
Seimo sutikimu®. Pabréztina, kad 1938 m. Konstitucijos 94 straipsnio nuostatose néra
itvirtintas draudimas visais atvejais be Seimo sutikimo suimti Seimo narj, 0 nustatytas
tik draudimas suimti Seimo nari be Seimo sutikimo Seimo sesijos metu. Kita vertus,
pagal Konstitucijos 94 straipsni jame numatytais atvejais — kai Seimo narys uztinkamas
darantis nusikaltima arba jis padaro toki nusikaltima, uz kuri ,,graso ne mazesné kaip
sunkiyjy darby kaléjimo bausmé* — Seimo narj ir Seimo sesijos metu galima buvo suimti
be Seimo sutikimo. Kitais atvejais suimti Seimo narj Seimo sesijos metu galima buvo
tik Seimui sutikus.

1940 m. birzelio 15 d. Soviety Sajungai okupavus, o véliau ir aneksavus Lietuvos
Respublika, Lietuvos valstybé de facto neteko suvereniteto. Tauta neteko galimybés
laisvai ir savarankiskai spresti valstybés ir visuomenés gyvenimo klausimy. Okupaciné
valdzia likvidavo visas Lietuvos Respublikos valstybés valdzios institucijas; visus poli-
tinio bei nors kiek svarbesnius kitokio pobuidzio sprendimus priimdavo Soviety Sajun-
gos komunisty partijos vadovaujamos institucijos Maskvoje ir tuo metu Lietuvoje veike
Sios partijos vietiniai padaliniai'®. Tauta taip pat neteko galimybés laisvai ir savarankis-
kai rinkti Seimo —Tautos atstovybés. Paminétina, kad Soviety Sajungos valdzios organai
Lietuvoje sukiiré sau pavaldzias ir ju paciy tiesiogiai kontroliuojamas vietines adminis-
tracines jstaigas, suteiké joms pavadinimus, turéjusius rodyti, kad Sios istaigos esg atsto-
vauja tautai ir yra ,,valstybinio® pobtidzio ir per §ias istaigas, pasiremdami represinémis

15 Wriausybés zZinios. 1938, Nr. 608/4271.

16  Rusijos Konstitucinis Teismas 1992 m. lapkri¢io 30 d. nutarime yra konstataves, kad Soviety Sajungos ko-
munisty partija nebuvo partija tikraja $io zodzio prasme, kad ji buvo tuometinés Soviety Sajungos valsty-
binés valdzios sudedamoji ir pagrindiné dalis, lemdavusi visus valstybinés valdzios instituciju, taip pat kity
institucijy priimamus sprendimus. Konstytucionyj Sud Rossijskoj Federacyji (1992—1996). Moskva: Novyj
Jurist, 1997, s. 230-260.
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strukttiromis, valdé okupuotos ir aneksuotos Lietuvos valstybés teritorija. Viena i$ tokiy
istaigy buvo vadinamoji Lietuvos TSR Auks¢iausioji Taryba. Jos pavadinimas turéjo
liudyti esa tai yra ,,valstybés parlamentas. Pabréztina, kad vadinamosios Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos, veikusios Lietuvoje nuo jos okupacijos iki tol, kol 1990 m.
vasario 24 d. laisvuose demokratiniuose rinkimuose buvo isrinkta Auksc¢iausioji Taryba
— Atkuriamasis Seimas, nebuvo jokia Lietuvos valstybés institucija, nebuvo joks Lie-
tuvos parlamentas, jokia tautos atstovybé. Pati Lietuvos TSR nebuvo valstybé, nebuvo
jokia Lietuvos valstybingumo forma. Vadinamosios Lietuvos TSR Auk3c¢iausiosios Ta-
rybos, veikusios Lietuvoje nuo jos okupacijos iki tol, kol 1990 m. vasario 24 d. laisvuose
demokratiniuose rinkimuose buvo iSrinkta Auksciausioji Taryba — Atkuriamasis Seimas,
buvo ne kas kita, o tik okupacinés valdzios sudarytos vietinés administracinés istaigos,
turéjusios klusniai legalizuoti ir jgyvendinti sovietinés okupacinés valdzios sprendimus,
padéti jai valdyti okupuotos ir aneksuotos Lietuvos valstybés teritorija!’. Atsizvelgiant
i toki vadinamyju Lietuvos TSR Auks¢iausiyju Taryby pobiidi, néra jokio pagrindo nag-
rinéti ju ,,deputaty’ imuniteta.

1990 m. kovo 11d. atkiirus Nepriklausoma Lietuvos valstybe buvo priimtas Lie-
tuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis [statymas (Laikinoji Konstitucija)'®. Pagal
Laikinojo Pagrindinio [statymo 73 straipsni deputatai buvo laikomi ,,igaliotais liaudies
atstovais Liaudies deputaty tarybose®, o visos Lietuvoje veikiancios Liaudies deputaty
tarybos — Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba, rajony, miesty, gyvenvieciy ir
apylinkiy Liaudies deputaty tarybos — sudaré ,,vieninga Lietuvos atstovaujamuyjy valsty-
binés valdzios organy sistema‘ (60 str. 1 d.). Nei Lietuvos Respublikos Auksciausiosios
Tarybos deputaty, nei vietiniy tarybu deputaty imunitetai Laikinajame Pagrindiniame
Istatyme tiesiogiai nebuvo nustatyti, jame buvo apsiribota nukreipianéio pobiidzio nor-
ma, kad ,,deputatui uztikrinamos salygos netrukdomai ir efektyviai jgyvendinti jo teises
bei pareigas™ ir kad ,,deputato nelieCiamybg, taip pat kitas deputaty veiklos garantijas
nustato istatymai* (76 str.).

Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. balandzio 11 d. priimtame
istatyme ,,Dél Lictuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos deputato statuso!’” buvo
nustatyta, kad ,,deputatas negali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas
arba kitaip apribota jo asmens laisvé, jam negali biiti skiriama administraciné nuobauda
teismine tvarka be Auksc¢iausiosios Tarybos sutikimo, i§skyrus atvejus, kai jis uztinka-
mas darant nusikaltima (in flagranti)*. Siais atvejais Lietuvos Respublikos prokuroras
turéjo apie tai nedelsdamas pranesti Lietuvos Respublikos Auksciausiajai Tarybai (18 str.
1 d.). Nurodytame istatyme buvo nustatyta, kad iskelti baudziamaja byla deputatui turi
teis¢ tik Lietuvos Respublikos prokuroras (18 str. 4 d.). Kad biity gautas Auksc¢iausio-
sios Tarybos sutikimas patraukti deputata baudziamojon atsakomybén, suimti arba skirti
jam administracing nuobauda teismine tvarka, Lietuvos Respublikos prokuroras turéjo
kreiptis i AukSciausiaja Taryba teikimu (19 str. 1 d.). Lietuvos Respublikos prokuroro

17  Sinkevicius, V. Lietuvos Respublikos Seimo, kaip Tautos atstovybés, konstituciné koncepcija. Lietuvos
konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Vilnius, 2007, p. 164-224.

18  Lietuvos Respublikos Auksciausios Tarybos ir Vyriausybés zinios. 1990, Nr. 9-245.

19 Lietuvos Respublikos Auksciausios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 12-366.
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teikima Auksc¢iausioji Taryba privaléjo apsvarstyti ne véliau kaip per ménesi. Deputatas
turéjo teis¢ dalyvauti, kai Auksc¢iausioji Taryba svarsté jo deputatinés nelie¢iamybés
klausima. Apsvarsciusi Lietuvos Respublikos prokuroro teikima Auksciausioji Taryba
turéjo priimti motyvuota sprendima dél deputato nelieCiamybés ir per tris dienas apie
ji informuoti prokurora. Paaiskéjus naujoms aplinkybéms Auksciausioji Taryba galéjo
perziiiréti savo sprendima (19 str. 2 d.). Istatyme ,,Dél Lietuvos Respublikos Auks¢iau-
siosios Tarybos deputato statuso* buvo numatyta dar viena deputato asmens nelieCia-
mybés garantija — net ir tuo atveju, jeigu AuksS¢iausioji Taryba duoty sutikima patraukti
deputata baudziamojon atsakomybén, deputatas negaléjo biiti suimtas Auksciausiosios
Tarybos riomuose (18 str. 2 d.).

Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos deputaty asmens nelieCiamybés pa-
naikinimo procediiros buvo nustatytos ir Lietuvos Respublikos Auksé¢iausiosios Tarybos
Reglamente?, kuris buvo priimtas 1991 m. balandZio 18 d. Reglamente buvo nustatyta,
kad Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro teikimui dél Auks¢iausiosios Tarybos
deputato asmens nelieCiamybés atémimo AuksSc¢iausioji Taryba sudaro tyrimo komisija
(147 str. 1 d.). Si komisija, kaip ir visos kitos Auki&iausiosios Tarybos laikinosios komi-
sijos, turéjo buti sudaroma pagal frakciju proporcingo atstovavimo principa; prireikus
Auksciausioji Taryba galéjo nustatyti ir kitokia laikinosios komisijos sudarymo tvarka,
taciau komisijos nickada negaléjo sudaryti vienos frakcijos, partijos ar vieno regiono
atstovai (63 str.1 ir 4 d.). Tyrimo komisija, nagrinédama klausima dél Auksc¢iausiosios
Tarybos deputato asmens neliec¢iamybés atémimo, privaléjo iSklausyti deputata, kurio
nelieCiamybés atémimo klausimas buvo svarstomas, arba jo jgaliota kita deputata ir
prokuratiiros atstova. Baigusi tyrima komisija turéjo parengti pazyma bei Lietuvos Res-
publikos Auksc¢iausiosios Tarybos rezoliucijos projekta. Klausimas dél Auksciausiosios
Tarybos deputato asmens nelie¢iamybés atémimo turéjo biiti pirmumo tvarka jrasomas
1 artimiausio Auksciausiosios Tarybos posédzio darbotvarke. Deputatas tur¢jo teisg da-
lyvauti posédyje, kuriame svarstomas jo asmens nelieCiamybés klausimas. Svarstant
§i klausima, taip pat pateiktoje rezoliucijoje tur¢jo biiti apsiribojama tik Lietuvos Res-
publikos generalinio prokuroro teikime nurodyty fakty interpretavimu, vertinimu arba
patikslinimu (148 str. 1 ir 2 d.). Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba galéjo pri-
imti sprendima dél Auksciausiosios Tarybos deputato asmens nelieCiamybeés, jeigu jos
posédyje ,,dalyvauja ne maziau kaip du trec¢daliai bendro deputaty skai¢iaus (kvorumas)
paprasta (t. y. daugiau kaip pusés) posédyje dalyvaujanciy deputaty balsy dauguma*
(101 str. 1 d.). Jeigu balsavimo metu, kuris buvo nustatytas ne véliau kaip pries diena,
posédyje dalyvauja maziau deputaty, Auksciausioji Taryba galéjo priimti sprendima dél
Auksciausiosios Tarybos deputato asmens nelieCiamybés, kai uz toki sprendima balsuo-
ja daugiau kaip pusé bendro deputaty skai¢iaus (101 str. 1 d.).

1992 m. spalio 25 d. Konstitucijoje yra tiesiogiai jtvirtintos jvairios Seimo nariy
veiklos garantijos, taip pat ir jau minétas draudimas be Seimo sutikimo patraukti Seimo
narj baudziamojon atsakomybén, suimti, kitaip suvarzyti jo laisve. Pagal Konstitucija
atitinkamos Seimo nario veiklos garantijos taip pat turi biiti nustatomos istatymais (60

20 Lietuvos Respublikos Auksciausios Tarybos ir Vyriausybés zinios. 1991, Nr. 14-359.
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str. 4 d.) ir Seimo statutu (76 str.). Konstitucinés nuostatos ,,Seimo narys be Seimo suti-
kimo negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimamas, negali buti kitaip
suvarzoma jo laisvé” jgyvendinimo tvarka yra jtvirtinta Seimo statute?'. Sios tvarkos
turini lemia ne tik konstitucinés nuostatos, draudziancios be Seimo sutikimo patraukti
Seimo nari baudziamojon atsakomybén, suimti, kitaip suvarzyti jo laisve, samprata, bet
inter alia tai, kad Konstitucijoje yra jtvirtinta dar viena labai svarbi Seimo nario veiklos
garantija — Seimo nario mandatas gali biiti panaikintas apkaltos proceso tvarka, kai yra
Konstitucijoje nustatyti pagrindai (74 str.).

3. Seimo nario imuniteto jgijimo pradzia

Pagal Konstitucijos 62 straipsnio 2 dali jame nurodytus imunitetus turi Seimo narys,
todél labai svarbu nustatyti, nuo kada Seimo narys igyja Sia konstitucing savo veiklos
garantija. Ar Konstitucijos 62 straipsnyje nurodytus imunitetus turi asmuo, kuris yra
iSrinktas Seimo nariu, bet dar néra prisiekes Lietuvos Respublikai ir dar néra jgijes visy
Tautos atstovo teisiy? Ar nurodytus imunitetus turi tik toks iSrinktas Seimo narys, kuris
yra prisiekgs Lietuvos Respublikai ir jgijgs visas Tautos atstovo teises? O gal Konstitu-
cijos 62 straipsnyje nurodytus imunitetus turi ir vieni, ir kiti Seimo nariai?

Aiskinantis §i klausima pasakytina, kad Konstitucijoje vartojama ne tik ,,Seimo
nario® savoka, bet ir ,,asmens, iSrinkto Seimo nariu* sqgvoka (Konstitucijos 59 str. 2 d.).
Vien tai suponuoja, kad Sios savokos néra visiskai identiskos, kad jos apibiidina asmenis,
turinCius skirtinga teisini statusg. Pagal Konstitucija asmens iSrinkimas Seimo nariu dar
nereiSkia, kad jis i$ karto jgyja visas Tautos atstovo teises ir pareigas. Visy Tautos atsto-
vo teisiy igijimas Konstitucijoje yra siejamas su Seimo nario priesaika, kuria iSrinktas
Seimo narys turi duoti Seimo posédyje. Konstitucijos 59 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad iSrinktas Seimo narys visas Tautos atstovo teises igyja tik po to, kai Seime jis prisie-
kia biti iStikimas Lietuvos Respublikai. Si konstituciné nuostata reiskia ir tai, kad tol,
kol iSrinktas Seimo narys neprisiekia, jis neturi visy Tautos atstovo teisiy — toks iSrinktas
Seimo narys dar néra Tautos atstovas, jis dar neturi Seimo nario jgaliojimy ir dar negali
ju vykdyti. Taigi, kol naujai iSrinktas Seimas nesusirenka i savo pirmaji posédi ir iSrink-
tas Seimo narys neprisiekia, toks asmuo pagal Konstitucija laikomas asmeniu, isrinktu
Seimo nariu — toks asmuo turi Seimo nario mandata, bet jis dar néra laikomas visateisiu
Seimo nariu (Tautos atstovu), nes jis dar neturi visy Seimo nario (Tautos atstovo) jga-
liojimy ir negali naudoti Seimo nario mandato, kad galéty vykdyti jam Konstitucijoje
nustatytus jgaliojimus. Minéta, kad tokio asmens teisinj statusa apibtidina Konstitucijos
59 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,, asmuo, isrinktas Seimo nariu . Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas Seimo nario priesaikos instituto turini, 2004 m. liepos 1 d. nuta-
rime yra konstataves, kad ,,konstitucinés nuostatos, kad Seimo nariy jgaliojimy laikas
pradedamas skai¢iuoti nuo tos dienos, kai naujai iSrinktas Seimas susirenka | pirmajji po-
sédi, ir kad nuo $io posédzio pradZzios baigiasi anksciau iSrinkty Seimo nariy jgaliojimy

21 Valstybés Zinios. 1999, Nr. 5-97.
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laikas, aiSkinamos Konstitucijoje jtvirtinto Seimo veiklos nepertraukiamumo principo
kontekste, suponuoja tai, kad naujai iSrinktas Seimas kaip visaverté Tautos atstovybe
turi pradéti funkcionuoti biitent nuo $io posédzio pradzios. Kadangi pagal Konstitucija
Seimo narys visas Tautos atstovo teises igyja tik po to, kai Seime jis prisiekia biiti is-
tikimas Lietuvos Respublikai, iSrinkti Seimo nariai pagal Konstitucija privalo prisiekti
pirmame naujai iSrinkto Seimo posédyje®, kad ,,iSimtis galéty buiti padaryta tik tiems
iSrinktiems Seimo nariams, kurie negali atvykti | pirmaji naujai iSrinkto Seimo posédi
dél ypac svarbiy pateisinamy priezasciy (pavyzdziui, dél ligos); pagal Konstitucija toks
iSrinktas Seimo narys privalo prisiekti artimiausiame Seimo posédyje, kai tik iSnyksta
ypac svarbi pateisinama priezastis, dél kurios $is iSrinktas Seimo narys negaléjo prisiekti
pirmajame naujai iSrinkto Seimo posédyje‘?.

Konstitucijos 59 straipsnio 2 dalies nuostata, jog tol, kol iSrinktas Seimo narys ne-
prisiekia, jis dar neturi visy Tautos atstovo teisiy, reiskia ne tik tai, kad visas Tautos
atstovo teises iSrinktas Seimo narys igyja tik po to, kai prisiekia. Si nuostata reiskia ir
tai, kad iSrinktas, bet dar neprisiekgs Seimo narys turi tam tikras teises, tik ne visas. Ar
iSrinktas, bet dar neprisiekgs Seimo narys pagal Konstitucijos 62 straipsnj turi Seimo na-
rio imuniteta, ar minéta imuniteta jis igyja tik po to, kai prisiekia Lietuvos Respublikai?
Aiskinantis §i klausima svarbu atkreipti démesi i tai, koks subjektas pagal Konstitucija
gali spresti, ar leisti patraukti Seimo narj baudziamojon atsakomybén, suimti, kitaip
suvarzyti jo laisvg. Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tai spresti gali
Seimas. Vadinasi, jokia kita valstybés valdzios institucija tokiy igaliojimy neturi. Pagal
Konstitucijos 65 straipsnj naujai iSrinktas Seimas turi susirinkti { savo pirmaji posédi ne
véliau kaip per 15 dieny po Seimo iSrinkimo. Konstitucijos 59 straipsnio 1 dalyje nusta-
tyta, kad Seimo nariy igaliojimy laikas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai naujai
iSrinktas Seimas susirenka i pirmaji posédi, nuo $io posédzio pradzios baigiasi anks¢iau
iSrinkty Seimo nariy jgaliojimy laikas. Taigi naujai iSrinktas Seimas kaip Tautos atstovy-
bé pradeda funkcionuoti nuo savo pirmojo posédzio pradzios (kai iSrinkti Seimo nariai
prisiekia Lietuvos Respublikai). Koks Seimas pagal Konstitucija gali spresti, ar leisti
patraukti baudziamojon atsakomybén, suimti, kitaip suvarzyti laisve tokio Seimo nario,
kuris yra iSrinktas, bet dar neprisiekes, nes naujai iSrinktas Seimas dar néra susirinkes |
savo pirmaji posédi? Minéta, kad pagal Konstitucija nuo naujo Seimo isrinkimo iki jo
pirmojo posédzio, kuriame iSrinkti Seimo nariai turi prisiekti, gali praeiti 15 dieny. Kol
naujai iSrinktas Seimas susirenka { savo pirmaji posédi, funkcionuoja anksciau isrink-
tas Seimas, jis turi visus jam pagal Konstitucijg ir istatymus nustatytus jgaliojimus. Ar
anksciau iSrinktas Seimas gali spresti, ar leisti patraukti baudziamojon atsakomybén,
suimti, kitaip suvarzyti laisve tokio Seimo nario, kuris yra iSrinktas { naujaji Seima? Sis-
temiSkai aiSkinant Konstitucijos 62 straipsnio nuostatas galima teigti, kad Seimas gali
spresti tik tokio Seimo nario imunitety panaikinimo klausima, kuris yra to Seimo narys.
Pagal Konstitucija anks¢iau iSrinktas Seimas negali spresti, ar leisti patraukti baudzia-
mojon atsakomybén, suimti, kitaip suvarzyti laisve tokio Seimo nario, kuris yra iSrinktas

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai. Valstybeés Zinios. 2004, Nr. 105-3894.
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1 naujaji Seima. ISrinkto Seimo nario imunitety panaikinimo klausima prireikus galés
spresti naujai iSrinktas Seimas, kuris kaip Tautos atstovybé pradés funkcionuoti nuo
savo pirmojo posédzio pradzios (po to, kai iSrinkti Seimo nariai prisieks).

4. Ar istatymais galima iSplesti subjekty,
turin¢iy imuniteta, sarasa?

Ar toks Konstitucijos 62 straipsnyje nustatyto teisinio reguliavimo ai$kinimas reis-
kia, kad iSrinktas, bet dar neprisiekes Seimo narys pagal Konstitucija neturi Seimo na-
rio imuniteto ir gali biiti be Seimo sutikimo patrauktas baudziamojon atsakomybén,
suimtas, gali bati kitaip suvarzyta jo laisvé? Cia negalima nepaminéti, kad asmeny,
isrinkty Seimo nariais, bet dar neprisiekusiy Lietuvos Respublikai, imunitetas , taip pat
kandidaty | Seimo narius imunitetas yra jtvirtintas jstatymu. Seimo rinkimy jstatymo 49
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,kandidatas { Seimo narius rinkimy agitacijos metu,
taip pat iki pirmojo naujai iSrinkto Seimo posédzio (po pakartotiniy arba naujy rinkimy
— iki Seimo nario priesaikos) be Vyriausiosios rinkimy komisijos sutikimo negali biti
traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimamas, negali buti kitaip varZoma jo lais-
vé“. I$ karto reikia pasakyti, jog tai, kad atkreipéme démesi i Seimo rinkimy gstatymu
nustatyta isvinkto, bet dar neprisiekusio Seimo nario imunitetq, taip pat i kandidato i
Seimo narius imunitetq, jokiu biidu nereiSkia, jog remdamiesi §iuo {statymu meéginsime
aiskinti Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalies nuostatos ,,Seimo narys be Seimo sutikimo
negali biti patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali bti kitaip suvarzo-
ma jo laisvé* turini. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra konstataves,
kad Konstitucija gali buti aiSkinama remiantis tik ja pacia, jos pacios logika, jos nor-
mu ir principu rysiais ir saveika, konstituciniu visuminiu reguliavimu, kad Konstituci-
jos negalima aiSkinti remiantys {statymais ir kitais teisés aktais, nes taip biity paneigta
Konstitucijos virSenybé teisés sistemoje?. Seimo rinkimy jstatyme nustatyto teisinio
reguliavimo analizé mums idomi vien jo santykio su Konstitucija aspektu: ar isrinktam,
bet dar neprisiekusiam Seimo nariui, taip pat kandidatui j Seimo narius pagal Konstitu-
cijq istatymais gali biti nustatomas minétas imunitetas? Pazymétina, kad Konstitucijoje
néra explicitiniy nuostaty, itvirtinanéiy isrinkto, bet dar neprisiekusio Seimo nario imu-
nitetq, taip pat kandidato | Seimo narius imunitetq. Konstitucijoje atitinkami imunitetai
yra nustatyti tik Respublikos Prezidentui (86 str. 1 d.), Seimo nariams (62 str. 2 d.), Mi-
nistrui Pirmininkui ir ministrams (100 str.), taip pat teiséjams (114 str. 2 d.). Jokiy kity
subjekty imuniteto Konstitucija tiesiogial neitvirtina.

Nors subjektai, turintys imuniteta, Konstitucijoje yra nurodyti expressis verbis, tai
nereiskia, jog Konstitucijoje nurodyty subjekty sarasas yra i§samus (baigtinis) ir kad
Konstitucija apskritai draudzia {statymais nustatyti imunitetus ir kai kuriems kitiems,
Konstitucijoje tiesiogiai nenurodytiems, subjektams. Manytina, kad istatymais galima
iSplésti subjekty, turinéiy imuniteta, sarasa, taciau tik tuo atveju, jeigu tai kilty is pacios

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m. gruodzio 13 d.,
2006 m. kovo 28 d. nutarimai.
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Konstitucijos ir/ar bity grindziama Konstitucija. Vadinasi, labai svarbu apibrézti bend-
ra kriterijy, kuriuo remiantis biity galima spresti, ar atitinkamo subjekto priskyrimas
istatymais tiems subjektams, kurie gali turéti imuniteta, kyla is pacios Konstitucijos, yra
grindziamas Konstitucija.

Pameéginkime tai padaryti miisy nagrinéjamo klausimo — ar iSrinktam, bet dar ne-
prisiekusiam Seimo nariui, taip pat kandidatui { Seimo narius pagal Konstitucija ista-
tymais gali biiti nustatomas imunitetas — kontekste. Draudimas be Seimo sutikimo pa-
traukti Seimo narj baudZiamojon atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve yra
speciali garantija, skirta uztikrinti galimybeg Seimo nariui laisvai ir netrukdomai kartu su
kitais Seimo nariais vykdyti konstitucines Seimo funkcijas bei visus Seimo nario, kaip
Tautos atstovo, igaliojimus. Turédamas Sia garantija Seimo narys gali jaustis saugus,
gali nebijoti, kad su juo bus susidorota dél politiniy motyvy ar uz jo, kaip Seimo nario,
veikla. Jeigu Seimo narys neturéty imuniteto, galéty susidaryti ir tokia situacija, kad
Seimo narys biity traukiamas baudZiamojon atsakomybén, kitaip persekiojamas, biity
suvarzoma jo laisvé nesant tam pakankamo teisinio pagrindo, o vien dél jo, kaip Seimo
nario, veiklos. Akivaizdu, kad jeigu Seimo narj biity galima patraukti baudziamojon at-
sakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve be Seimo sutikimo, Seimo narys negaléty
laisvai ir netrukdomai vykdyti visy Seimo nario, kaip Tautos atstovo, jgaliojimy. Jeigu
Seimo narys neturéty imuniteto, jis atitinkamuy teisésaugos pareigiiny neteisétais spren-
dimais dél ivairiausiy motyvy galéty biiti net visiskai eliminuojamas i§ Seimo veiklos.
Tokie pat argumentai, nors ir ne visi, gali buti pritaikyti ir kandidatui { Seimo narius, o
tuo labiau asmeniui, kuris yra iSrinktas Seimo nariu, bet dar neprisieké. Jeigu kandidata
1 Seimo narius biity galima patraukti baudziamojon atsakomybén, suimti ar kitaip su-
varzyti jo laisve be {statyme numatytos nepriklausomos institucijos sutikimo (pagal da-
bar galiojantj Seimo rinkimu jstatyma — be Vyriausiosios rinkimy komisijos sutikimo),
galéty susidaryti ir tokia situacija, kad kandidatas { Seimo narius biity persekiojamas
nesant tam pakankamo teisinio pagrindo, o siekiant neleisti jam biti iSrinktam Seimo
nariu. Pvz., vien dél to, kad savo rinkimy kampanijos metu jis zad¢jo inicijuoti tyrima,
ar atitinkamos teisésaugos institucijos veikloje néra korupcijos. Neturédamas imuniteto
kandidatas i Seimo narius turéty mazesnes galimybes dalyvauti rinkimy kampanijoje,
laisvai skelbti savo programines nuostatas, kritikuoti politinius oponentus, saziningai
varzytis su kitais kandidatais dél Seimo nario vietos. Jeigu kandidatas | Seimo narius
neturéty imuniteto, galéty susidaryti net tokia situacija, kad kandidatas { Seimo narius
dél ivairiausiy motyvy teisésaugos instituciju ar ju pareigiiny sprendimais galéty biity
visiSkai nepagristai eliminuojamas i$ kovos dél Seimo nario mandato. Panasiai galima
argumentuoti ir tai, kodél imunitetai istatymu gali biiti nustatyti asmeniui, iSrinktam
Seimo nariu, bet dar neprisiekusiam. Jeigu asmuo, iSrinktas Seimo nariu, bet dar nepri-
siekes, galéty biiti patrauktas baudZiamojon atsakomybén, suimtas, galéty buti kitaip
suvarzyta jo laisvé be jstatyme numatytos nepriklausomos institucijos sutikimo (pagal
dabar galiojanti Seimo rinkimy istatyma — be Vyriausiosios rinkimuy komisijos sutiki-
mo), galéty susidaryti ir tokia situacija, kad Seimo nariu iSrinktam asmeniui nebiity leis-
ta atvykti { pirmaji naujai iSrinkto Seimo posédj ir jame prisiekti. Taigi galima teigti, kad
Konstitucija nedraudzia jstatymais nustatyti imuniteto asmeniui, kuris yra kandidatas |
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Seimo narius, taip pat asmeniui, kuris yra iSrinktas Seimo nariu, bet dar neprisieké. Nors
Konstitucijoje néra tiesiogiai nurodyta, kad minéti asmenys turi imuniteta, ju imunite-
tas, nustatytas Seimo rinkimy jstatymu, gali biti grindziamas Konstitucija. Pabréztina,
kad imunitetas nurodytiems asmenims reikalingas dél to, kad tik tauta, t. y. rink¢jai,
galéty spresti, ka visuotiniuose rinkimuose iSrinkti Seimo nariu, kad kandidatas | Seimo
narius nebiity eliminuojamas i§ rinkimy proceso teisésaugos institucijy ar jy pareiginy
sprendimais, kad teisésaugos institucijos ar ju pareigiinai nesikisty | rinkimy procesa
ir nedaryti jtakos Seimo rinkimy rezultatams. Kitaip tariant, imunitetas nurodytiems
asmenims reikalingas dél to, kad rinkimy metu nebiity iSkreipta ar paneigta tautos, t. y.
rinkéjuy, valia.

Manytina, kad kriterijus, kuriuo remiantis biity galima spresti, ar istatymas, itvirti-
nantis Konstitucijoje tiesiogiai nenurodyty subjekty imuniteta, yra grindziamas Kons-
titucija, galéty buti toks: jstatymais imunitetas gali biiti nustatomas tik tokiems subjek-
tams, kurie dalyvauja visuotiniuose rinkimuose, kad biity isrinkti j tokias Konstitucijoje
numatytas pareigas, kurias uZimantiems subjektams imunitetq numato pati Konstitucija.
Pagal Konstitucija visuotiniuose rinkimuose yra renkami tik Respublikos Prezidentas ir
Seimo nariai; Konstitucijoje expresis verbis numatyta, kad Respublikos Prezidentas ir
Seimo nariai turi imuniteta. Vadinasi, Seimo rinkimy jstatyme nustatytas teisinis regu-
liavimas, jog imuniteta turi kandidatas | Seimo narius, taip pat asmuo, iSrinktas Seimo
nariu, bet dar neprisiekes, gali biiti grindziamas Konstitucija, kyla i§ Konstitucijos®.
Analogiskai galima gristi ir Respublikos Prezidento rinkimy istatyme jtvirtinta kandi-
dato | Respublikos Prezidentus imuniteta, taip pat asmens, iSrinkto Respublikos Prezi-
dentu, bet dar neprisiekusio imuniteta — pagal Sio istatymo 43 straipsni ,,kandidatas {
Respublikos Prezidentus rinkimy agitacijos kampanijos metu, taip pat iki Respublikos
Prezidento priesaikos be Vyriausiosios rinkimu komisijos sutikimo negali buti traukia-
mas baudziamojon atsakomybén, suimamas, negali bati kitaip varzoma jo laisvé™®.
Imunitetas kandidatui { Respublikos Prezidentus, taip pat asmeniui, kuris buvo iSrinktas
Respublikos Prezidentu, bet dar neprisieke, reikalingas dél to, kad tik rinkéjai galéty
spresti, ka visuotiniuose rinkimuose iSrinkti Respublikos Prezidentu, kad kandidatas i
Respublikos Prezidentus nebiity eliminuojamas i$ rinkimy proceso teisésaugos institu-
ciju ar ju pareigiiny sprendimais, kad jie nedaryty jtakos ir nelemty Respublikos Prezi-
dento rinkimy rezultaty.

24 Manytina, kad Konstitucija nedraudzia jstatymais nustatyti ir Lietuvos Respublikoje isrinkty Europos Parla-
mento nariy imuniteta. Tokiy asmeny imuniteta jtvirtina LR Seimo 2004 m. vasario 17 d. priimtas Lietuvos
Respublikoje isrinkty Europos Parlamento nariy statuso ir darbo salygy istatymas, kurio 4 str. nustatyta, kad
Europos Parlamento narys Lietuvos Respublikos teritorijoje turi tokia pacia nelie¢iamybeg kaip ir Seimo na-
rys, jeigu Europos Sajungos teisés normos nenumato kitaip. Valstybés zZinios. 2004, Nr. 32-1009. Rinkimy {
Europos Parlamenta istatyme, kuri Seimas priémé 2003 m. lapkric¢io 20 d., yra jtvirtinta kandidato { Europos
Parlamento narius nelieCiamybé. Pagal Sio istatymo 48 straipsnj kandidatas rinkimy agitacijos kampanijos
metu, taip pat iki pirmojo naujai iSrinkto Europos Parlamento posédzio be Vyriausiosios rinkimy komisijos
sutikimo negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimamas, negali biiti kitaip varzoma jo laisve.
Valstybés zinios. 2003, Nr. 115-5192. Galima teigti, kad ir $i {statymo nuostata neprieStarauja Konstitucijai.

25 Valstybeés Zinios. 2008, Nr. 71-2721.
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Konstitucijoje nustatyta, kad imuniteta taip pat turi Ministras Pirmininkas ir minist-
rai (100 str.) bei teis¢jai (114 str. 2 dalis). Pagal Konstitucija Ministras Pirmininkas ir
ministrai, taip pat teis¢jai néra renkami visuotiniuose rinkimuose, jie { pareigas yra ski-
riami atitinkamai Respublikos Prezidento ar Seimo. Konstitucijoje numatyta, kad ,,pra-
mi Lietuvos Respublikai, laikytis Konstitucijos ir istatymy* (93 str.); pagal Konstitucijos
112 straipsnio 6 dalj ,,asmuo, paskirtas teiséju, istatymo nustatyta tvarka prisiekia biiti
iStikimas Lietuvos Respublikai, vykdyti teisinguma tik pagal istatyma™; Konstitucijos 2
dalyje nustatyta, kad ,,prie§ pradédami eiti savo pareigas, Konstitucinio Teismo teis¢jai
Seime prisiekia biiti istikimi Lietuvos Respublikai ir Konstitucijai®. Sios konstitucinés
nuostatos reiskia, kad tol, kol asmuo, kuris yra paskirtas Ministru Pirmininku, ministru,
teiséju neprisiekia, jis negali pradéti eiti savo pareigu. Ar kandidatui { Ministrus Pirmi-
ninkus, kandidatams | ministrus, taip pat kandidatams | teiséjus istatymais taip pat gali
biti nustatytas imunitetas? Ar imunitetas istatymais taip pat gali biiti nustatytas nurody-
tiems asmenims, kurie yra paskirti { minétas pareigas, bet dar néra prisiekg? Manytina,
kad kandidatams i Ministrus Pirmininkus ir ministrus, kandidatams i teis¢jus, taip pat
nurodytiems asmenims, kurie yra paskirti { minétas pareigas, bet dar néra prisiekg, ne-
galima taikyti ty paciy argumenty, kuriais buvo grindziama nuomoné, kad istatymais
galima nustatyti kandidato | Seimo narius, taip pat asmens, iSrinkto Seimo nariu, bet
dar neprisiekusio, imuniteta. Tokia iSvada lemia tai, kad Ministras Pirmininkas ir mi-
nistrai, taip pat teis¢jai pareigas uzima ne juos isrinkus { tokias pareigas visuotiniuose
rinkimuose, o kitais biidais — jie, kaip minéta, | atitinkamas pareigas yra paskiriami
Respublikos Prezidento ar Seimo. Pagal Konstitucija kandidata { Ministrus Pirmininkus
pasirenka Respublikos Prezidentas; jis teikia pasirinkta kandidatiira svarstyti Seimui, ir,
jeigu Seimas pritaria pateiktai kandidatirai, skiria asmenj Ministru Pirmininku. Kandi-
datus i ministrus pasirenka Ministras Pirmininkas; jis teikia Vyriausybés sudéti tvirtinti
Respublikos Prezidentui. Panasiai yra ir su teis¢jais. Kandidatus i apylinkiy, apygardy
teismy teis¢jus, Apeliacinio teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisé€jus, taip pat
administraciniy teismu teiséjus pasirenka Respublikos Prezidentas. Respublikos Prezi-
dentas skiria apylinkiy ir apygardy bei administraciniy teismy teiséjus; Seimo pritarimu
skiria Apeliacinio teismo teiséjus; teikia Seimui skirti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
teis¢jus. Kadangi Ministro Pirmininko, ministro, taip pat teiséjo pareigos uzZimamos ne
visuotiniy rinkimy biidu, o paskyrus asmenis i atitinkamas pareigas tokiais atvejais tau-
tos, t. y. rinkéjy, valia negali biiti iSkreipta ar paneigta. O imunitetas asmenims, kurie
1 pareigas renkami visuotiniuose rinkimuose, kaip minéta, yra biitinas dél to, kad jie
teisésaugos instituciju ar ju pareigiiny sprendimais nebiity eliminuojami i§ rinkimy, kad
rinkimy metu nebiity iSkreipta ar paneigta tautos, t. y. rinkéjy, valia. Taigi i§ Konstitu-
cijos nekyla, kad kandidatui i Ministrus Pirmininkus, kandidatams { ministrus, taip pat
kandidatams | teiséjus jstatymais gali buiti nustatytas imunitetas; i§ Konstitucijos taip pat
nekyla, kad imuniteta gali turéti asmuo, paskirtas Ministru Pirmininku, ministru, teiséju,
kol $is asmuo néra prisiekes. Pagal Konstitucija asmuo, kuris yra paskirtas Ministru Pir-
mininku, ministru, teiséju, igyja imuniteta tik po to, kai prisiekia. Jeigu istatymais bty
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad imuniteta turi kandidatas { Ministrus Pirminin-
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kus, kandidatai | ministrus, kandidatai i teiséjus, taip pat kad imuniteta turi asmuo, kuris
yra paskirtas Ministru Pirmininku, ministru, teis¢ju, bet dar neprisiekgs, galéty kilti abe-
joniy, ar tokie jstatymai yra grindziami Konstitucija, ar jie neprieStarauja Konstitucijai.

Konstitucijoje yra nurodytos ne tik Respublikos Prezidento, Seimo nariy, Ministro
Pirmininko, ministry, teis¢ju pareigybés. Konstitucijoje taip pat minimos jvairiy vals-
tybés institucijy vadovuy pareigybés, nurodomi kiti valstybés pareigtinai. Konstitucijoje
néra nurodyta, kad kokie nors kiti valstybés pareigiinai, iSskyrus Respublikos Preziden-
ta, Seimo nari, Ministra Pirmininka, ministra, teis¢ja, turi imuniteta. Svarbu ir tai, kad
Konstitucijoje nurodyty ivairiy valstybés institucijy vadovai, kiti valstybés pareigiinai
néra renkami visuotiniuose rinkimuose, jie | atitinkamas pareigas yra paskiriami. Taigi
pagal Konstitucija tokiems asmenims istatymais imunitetas negali biiti nustatytas. Siuo
atveju visiskai neturi reikSmés, kokia valstybés valdzios institucija — Respublikos Prezi-
dentas, Seimas ar Vyriausybé — tokius asmenis paskiria i pareigas. Taip pat néra svarbu,
koks yra valstybés institucijos pavadinimas, kaip vadinasi atitinkamos pareigos, kokias
funkcijas ir jgaliojimus turi valstybés institucijos ar ju pareigiinai. Néra svarbios ir ko-
kios nors kitos aplinkybés.

Méginimy istatymais iSplésti subjekty, turin¢iy imuniteta, sarasa biita. Seimo 1995
m. vasario 22 d. priimtu jstatymu patvirtintame Seimo kontrolieriy istaigos statute®
buvo nustatyta, kad ,,Seimo kontrolierius be Seimo sutikimo negali biiti patrauktas bau-
dziamojon atsakomybén ar suimtas, taip pat negali buti kitaip varzoma jo laisve™ (13
str.). Si nuostata egzistavo iki 1998 m. gruodzio 16 d., kai isigaliojo Seimo 1998 m.
gruodzio 3 d. priimtas naujas Seimo kontrolieriy istatymas — isigaliojus Siam jstatymui
neteko galios Seimo kontrolieriy istaigos statutas, kuriame minéta nuostata buvo jtvirtin-
ta. Rengiant minéta nauja Seimo kontrolieriy jstatymo projekta dél Sios nuostatos buvo
daug diskutuojama, nes kilo abejoniy, ar Seimo kontrolieriai gali turéti tokj imuniteta.
Seimui pateiktame Seimo kontrolieriy {statymo projekte nuostatos ,,Seimo kontrolierius
be Seimo sutikimo negali biti patrauktas baudziamojon atsakomybén ar suimtas, taip
pat negali buti kitaip varzoma jo laisvé* nebuvo. Taciau vietoj jos naujo Seimo kontro-
lieriy istatymo istatymo projekte (Reg. Nr. P-844) buvo siiiloma nustatyti, kad Seimo
kontrolieriai turi ,,tokias garantijas, kokios istatymu nustatytos Lietuvos Auks§¢iausiojo
Teismo teis¢jams* (projekto 30 str. 2 d.). Si projekto nuostata buvo suformuluota labai
abstrakciai, 1§ jos buvo sunku spresti, kokias konkrecias garantijas sitiloma nustatyti
Seimo kontrolieriams ir kaip jos derinsis su Konstitucija. Nors projekte buvo daroma
nuoroda i garantijas, kurias Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€¢jams nustato gstatymas
(ne Konstitucija, o istatymas — iSskirta autoriaus), buvo neimanoma nepastebéti, kad
teiséju nelieCiamumo garantijas nustatantis Teismy jstatymas yra grindziamas Konstitu-
cija, 0 jame jtvirtintos teiséjy garantijos, inter alia teis¢juy imunitetai, pazodziui sutampa
su Konstitucijoje itvirtintais teis¢jy imunitetais. Pvz,. Konstitucijos 114 straipsnio 2 da-
lyje nustatyta, kad ,,teis¢jas negali biiti patrauktas baudZziamojon atsakomybén, suimtas,
negali biiti kitaip suvarzyta jo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesiju — be Respublikos

26  Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos statuto patvirtini-
mo*. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 19-434.
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Prezidento sutikimo®. Tokia pati nuostata buvo jtvirtinta Teismuy jstatymo 47 straips-
nyje. Pagal Konstitucijos 116 straipsni AukS¢iausiojo Teismo pirmininka ir teiséjus uz
siurk$ty Konstitucijos pazeidima arba priesaikos sulauzyma, taip pat paaiskéjus, jog
padarytas nusikaltimas, Seimas gali pasalinti i§ pareigu apkaltos proceso tvarka. To-
kia pati nuostata buvo itvirtinta Teismy istatymo 57 straipsnyje. Teismy istatyme buvo
itvirtintos ir kitos teiséju veiklos, ju nepriklausomumo ir nelie¢iamumo garantijos. Kaip
beaiskintume, kokias garantijas, istatymu numatytas teis€jams, buvo noréta nustatyti ir
Seimo kontrolieriams — tai buvo méginama padaryti irasant { Seimo kontrolieriy istaty-
mo projekta nuostata ,,Seimo kontrolieriai turi tokias garantijas, kokios istatymu nusta-
tytos Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jams‘“— §i projekto nuostata reiske ir tai, kad
istatymu vél méginama iSplésti Konstitucijoje nurodyty subjekty, turin¢iy imuniteta,
sarasa. Manytina, kad jeigu sifiloma nuostata buity priimta, Seimo kontrolieriy istatyme
atsirasty teisés norma, kurios konstitucingumas biity labai abejotinas; kita vertus, biity
dar labiau itvirtintas konstituciSkai nepagristas precedentas, pradétas formuoti 1995 m.
vasario 22 d. Seimo kontrolieriy staigos statute, kai {statymu imunitetas buvo nustaty-
tas ir tokiems subjektams (nagrinéjamu atveju — Seimo kontrolieriams), kuriy imunite-
tai, autoriaus nuomone, negali biiti kildinami i§ Konstitucijos, negali biiti pagrindziami
Konstitucija. Galima manyti, kad naujame Seimo kontrolieriy istatyme ,,sustiprinus‘
minéta precedenta, susidaryty prielaidos ir kitiems Seimo skiriamiems valstybés parei-
giinams reikalauti, kad ju statusa reglamentuojanciuose istatymuose buty itvirtinti imu-
nitetai, analogiSki tiems, kuriuos pagal Konstitucija turi Seimo nariai ir teiséjai. Kitaip
tariant, jeigu sitiloma {statymo nuostata biity priimta, tai, autoriaus nuomone, sudaryty
prielaidas istatymais konstituciskai nepagristai iSplésti Konstitucijoje nurodyty subjek-
ty, turin€iy imuniteta, sarasa. Pasakytina, kad nuostata ,,Seimo kontrolieriai turi tokias
garantijas, kokios jstatymu nustatytos Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjams* i§ Sei-
mo kontrolieriy istatymo projekto buvo iSbraukta jau baigiant priimti §i istatyma — dél
to Seimas specialiai balsavo?’. Nors tai, kad Seimo 1998 m. gruodzio 3 d. priimtame
Seimo kontrolieriy jstatyme? neliko minétos nuostatos, buvo vienas i preteksty jstaty-
mo projekto rengéjams kreiptis i Respublikos Prezidenta su praSymu vetuoti §i istatyma
ir grazinti ji Seimui pakartotinai svarstyti, Respublikos Prezidentas nesutiko su argu-
mentais, kad Seimo kontrolieriy jstatymas gali prieStarauti Konstitucijai, nes jame néra
itvirtintas anksciau kitame istatyme buvgs Seimo kontrolieriy imunitetas; Respublikos
Prezidentas pasirasé bei oficialiai paskelbé Seimo 1998 m. gruodZzio 3 d. priimta Seimo
kontrolieriy istatyma. Véliau $is istatymas buvo ne karta keiciamas ir papildomas, o
2004 m. lapkricio 4 d. Seimas priémé istatyma, kuriuo Seimo kontrolieriy istatyma is-
désté nauja redakcija® — Siame istatyme taip pat néra nuostaty, kad Seimo kontrolieriai
turi imuniteta. Belieka pridurti, kad teisinio ginco, jog Seimo kontrolieriy jstatymas gali
priestarauti Konstitucijai, nes jame néra itvirtinta anksciau kitame teisés akte buvusi
nuostata ,,Seimo kontrolierius be Seimo sutikimo negali biiti patrauktas baudziamojon

27  Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. gruodzio 3 d. (141) stenogramos, p. 55.
28  Valstybés zinios. 1998, Nr. 110-3024.
29 Valstybeés Zinios. 2004, Nr. 170-6238.
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atsakomybén ar suimtas, taip pat negali buti kitaip varzoma jo laisvé®, iki Siol nekilo.
Matyt dél to, kad tokiam gincui néra konstitucinio pagrindo.

Kalbant apie Seimo nario imuniteta galima iSkelti dar viena klausima: ar Seimo
nario imunitetas furi biti nustatytas Konstitucijoje, ar tai yra Konstitucijos kairéjo nuo-
Zifros dalykas, t. y. imunitetas gali bati nustatytas, bet gali bati ir nenustatytas? Cia
galima pateikti jdomy pavyzdi i§ Ukrainos Konstitucinio Teismo praktikos. Ukrainos
Konstitucijoje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas teikia i§vadas dél jstatymy projektu,
kuriais sitiloma pakeisti Konstitucija. Siam teismui teko nagrinéti, ar Ukrainos Konsti-
tucijai neprieStaraus toks Konstitucijos pakeitimo jstatymo projektas, kuriuo i§ Ukrainos
Konstitucijos biity iSbraukta Siuo metu joje esanti nuostata ,,deputatas be Auksciausio-
sios Rados sutikimo negali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali
buti kitaip suvarzoma jo laisvé*. Ukrainos Konstitucinis Teismas 2008 m. rugséjo 16 d.
konstatavo, kad toks Konstitucijos pakeitimo jstatymas nepriestarauty Konstitucijai*.
Kartu teismas pabréze, kad jo iSvada nereiskia, jog Auksc€iausioji Rada privalo panaikin-
ti Siuo metu Ukrainos Konstitucijoje itvirtinta nuostata, kad deputatas be Auksciausio-
sios Rados sutikimo negali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali
biti kitaip suvarzoma jo laisvé. Bet, teismo nuomone, tai padaryti néra draudziama.
Taigi Ukrainos Konstitucinio Teismo nuomone, Ukrainos parlamento nario imunitetas
neprivalo buti jtvirtintas Konstitucijoje — jstatymy leidéjas turi teise spresti, ar ji itvirtin-
ti Konstitucijoje, ar nejtvirtinti. Ar minéta Ukrainos Konstitucinio Teismo iSvada galéty
biiti pritaikyta ir Lietuvos Respublikos Konstitucijai? Seimo nario imunitetas nustatytas
Konstitucijos 62 straipsnyje. Sis Konstitucijos straipsnis gali biiti pakeistas nebiitinai
referendumu, jis gali buti pakeistas ir Seimo priimtu istatymu dél Konstitucijos pakeiti-
mo. Ar Konstitucija leidzia Seimui priimti tokj Konstitucijos pakeitimo jstatyma, kuriuo
1§ Konstitucijos biity iSbraukta Siuo metu jtvirtinta nuostata ,,Seimo narys be Seimo
sutikimo negali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali biiti kitaip
suvarzoma jo laisve™? Atsakymas i §i klausima gali biiti nevienareik$mis, bet tai atskiro
tyrimo dalykas.

5. Kai kurie Seimo nario imuniteto panaikinimo
praktikos probleminiai aspektai

Konstituciné nuostata, kad Seimo narys be Seimo sutikimo negali biiti traukiamas
baudziamojon atsakomybén, suimamas, negali buti kitaip suvarzoma jo laisvé, yra pa-
zodziui itvirtinta ir Seimo statute. Ta¢iau Seimo statute, skirtingai negu Konstitucijoje,
yra nustatyta iSlyga: ,,iSskyrus atvejus, kai jis uztinkamas bedarantis nusikaltima (in
flagranti). Siais atvejais generalinis prokuroras apie tai nedelsdamas pranesa Seimui*
(22 str. 3 d.). Nors minéta iSlyga Konstitucijoje tiesiogiai néra jtvirtinta, manytina, kad
§i Seimo statute nustatyta iSlyga yra konstituciskai pagrista, todel jos placiau neaptari-
nésime.

30 Golos Ukrajiny. 2008 m. rugsejo 17 d., Nr. 176(4426).
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Pagal Seimo statuta prasyti Seimo sutikimo patraukti Seimo narj baudziamojon
atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve gali Lietuvos Respublikos generalinis
prokuroras (23 str. 1 d.). Seimo statute nustatyta, kad iSklausius generalinio prokuroro
prane$ima dél Seimo nario patraukimo baudziamojon atsakomybén, suémimo ar kito-
kio jo laisvés suvarzymo, Seimo posédyje daroma ne trumpesné negu vienos valandos,
bet ne ilgesné negu dvieju valandy pertrauka. Blitinuma daryti minéta pertrauka lemia
tai, kad Konstitucijoje ir Seimo statute yra numatyta galimybé panaikinti Seimo nario
mandata apkaltos proceso tvarka, kai paaiSkéja, kad padarytas nusikaltimas. Taigi pagal
Konstitucijg ir Seimo statuta yra galimos kelios situacijos: pirma, kai Seimas nuspren-
dzia, jog tyrima dél nusikaltimo padarymo turi atlikti teis€saugos institucijos ir sutinka,
kad Seimo narys biity patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas ar kitaip suvar-
zyta jo laisvé; antra, kai Seimas nusprendzia, jog jis pats istirs, ar Seimo narys padaré
nusikaltima, ir spres, ar panaikinti Seimo nario mandata apkaltos proceso tvarka. Minéta
pertrauka Seimo posédyje reikalinga tam, kad Seimo nariai galéty pasitarti, ar sudaryti
tyrimo komisija dél sutikimo Seimo narj patraukti baudziamojon atsakomybén, suim-
ti ar kitaip suvarzyti jo laisve, ar pradéti apkaltos proceso parengiamuosius veiksmus.
Jeigu Seimo nariai manyty, jog nusikaltimas yra akivaizdus ir yra pagrindas apkaltos
procesui, jie turi turéti laiko surinkti butina skai¢iy Seimo nariy paraSy, nes inicijuoti
apkaltos procesa turi teisg tik ne mazesné kaip 4 Seimo nariy grupé (228 str. 1 d.).
Istatymy leidéjo nuomone, tam pakanka vienos dviejy valandy trukmeés Seimo posédzio
pertraukos. Pagal Seimo statuta po pertraukos Seimas gali priimti viena i§ dviejy spren-
dimy: arba sudaryti tyrimo komisija dél sutikimo Seimo narj patraukti baudziamojon
atsakomybén, suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve; arba, jeigu yra ne mazesnés kaip V4
Seimo nariy grupés sitilymas, pradéti apkaltos proceso parengiamuosius veiksmus (23
str. 3 d.). Alternatyvaus pasirinkimo galimybé Seimo statute nustatyta dél to, kad tuo
pat metu nevykty du alternatyvis to paties ivykio tyrimai, kad Sie tyrimai, t. y. Seimo
sudarytos komisijos ir teis€saugos institucijy, nesidubliuotuy.

Jeigu néra minétos Seimo nariy grupés siilymo pradéti apkaltos procesa, Seimas
sudaro tyrimo komisija dél sutikimo Seimo narj patraukti baudziamojon atsakomybén,
suimti ar kitaip suvarzyti jo laisve. Tokia komisija paprastai sudaroma laikantis frakciju
proporcingo atstovavimo principo. Tam tikrais atvejais Seimas gali nustatyti ir kitokia
tyrimo komisijos sudarymo tvarka, tac¢iau niekada jos negali sudaryti vienos frakcijos
ar vieno komiteto atstovai (71 str.). Tyrimo komisija, nagrinédama klausima dél Seimo
nario nelieCiamybés atémimo, privalo | komisijos posédi pakviesti ir iSklausyti Seimo
nar}, kurio klausimas sprendziamas, arba kita jo igaliota Seimo narj, taip pat prokurati-
ros atstova. Kilus abejoniy dél generalinio prokuroro pra§ymo pagristumo, komisija gali
pareikalauti i$ prokuratiiros atstovy papildomy jrodymuy, pagrindzianciy prasyma. Jeigu
kvieciamas Seimo narys arba kitas jo jgaliotas Seimo narys neatvyksta { komisijos po-
sédi be svarbios priezasties arba atsisako pateikti komisijai paaiSkinimus, komisija turi
teis¢ priimti sprendima nedalyvaujant Seimo nariui ar kitam jo jgaliotam Seimo nariui.

Seimo statute nustatyta, kad tyrimo komisija turi parengti pazyma bei Seimo rezo-
liucijos projekta ir iSplatinti juos Seimo nariams. Po to Seimo nario asmens nelie¢iamy-
bés atémimo klausimas jraSomas | Seimo artimiausio posédzio darbotvarke.



Socialiniyy moksly studijos. 2009, 1(1): 7-35.

25

Seimo statute nustatyta ir tai, kad svarstant §j klausima Seimo posédyje, taip pat pa-
teiktame rezoliucijos projekte apsiribojama tik generalinio prokuroro teikime nurodyty
fakty interpretavimu, vertinimu arba patikslinimu. Jeigu rezoliucijos projekte numato-
ma patenkinti generalinio prokuroro teikima, ji gali buti priimta, kai uz projekta balsuoja
daugiau kaip pusé visy Seimo nariy (23 str. 3 d.).

Seimui sprendziant, ar sutikti, kad Seimo narys biity patrauktas baudziamojon atsa-
komybén, suimtas, kitaip suvarzyta jo laisvé, labai didelg reikSmg turi tai, kokia pazyma
Seimui pateikia tyrimo komisija. Juk ir tyrimo komisijos parengtas Seimo rezoliucijos
projektas, kuriame Seimui sitiloma sutikti ar nesutikti, kad biity panaikinta Seimo nario
nelieCiamybe¢, turéty buti grindziamas minéta tyrimo komisijos pazyma. Atkreiptinas
démesys, kad Seimo statute néra expresis verbis nustatyta, kas turi atsispindéti komisi-
jos pazymoje, néra numatyta pazymos struktiira. Manytina, kad i§ Seimo statute ir Sei-
mo laikinyjy tyrimo komisijy istatyme?! nustatytos $iy komisiju paskirties, i8 ju statuso
kyla tai, kad komisijos parengtoje pazymoje visada turi biiti isdéstoma medziaga, kuriq
komisija analizavo, ir pateikiami argumentai, kuriais remdamasi komisija siitlo Seimui
sutikti ar nesutikti, kad Seimo narys biity patrauktas baudziamojon atsakomybén, su-
imtas, bity kitaip suvarzyta jo laisve. Be abejo, pazymoje gali ir turi buti pateikiama ir
kita informacija, susijusi su nagrinétu klausimu, nes tai padeda Seimui apsispresti, koki
priimti sprendima dél Seimo nario nelieCiamybés — ja panaikinti ar nepanaikinti.

Seimo tyrimo komisijy parengty paZymuy analizé, autoriaus nuomone, leidzia teigti,
kad pazymos neretai turi esminiy trikumuy: pazymose kartais stokojama ar net visis-
kai néra pateikiama argumenty, kuriais komisija grindzia savo sitilyma Seimui neduoti
sutikimo patraukti Seimo nari baudziamojon atsakomybén, suimti, kitaip suvarzyti jo
laisve; komisijos kartais vir§ija joms nustatytus igaliojimus. Manytina, kad Siuos tritku-
mus lemia inter alia tai, kad tyrimo komisijos kartais klaidingai suvokia savo paskirti,
neretai prisiima joms nebiidingas funkcijas. Aptarkime kai kuriuos probleminius tyrimo
komisiju pazymy aspektus. Prie§ tai blity prasminga trumpai priminti tyrimo komisiju
paskirti, o §i paskirtis yra tokia: Seimas, gaves generalinio prokuroro praSyma leisti pa-
traukti Seimo narj baudziamojon atsakomybén, suimti, Kitaip suvarzyti jo laisve, sudaro
tyrimo komisija, kad ji patikrinty, ar generalinio prokuroro praSymas yra pagristas, ar tai
néra méginimas persekioti Seimo narj dél politiniy ar kity motyvy, ar tai néra bandymas
susidoroti su Seimo nariu dél jo kaip Seimo nario veiklos ir kt. Kitaip tariant, Seimas
paveda komisijai iStirti, ar yra pagrindas patenkinti generalinio prokuroro pras§yma; bai-
gusi tyrima komisija turi informuoti apie tai Seima. Manytina, kad butent tai — yra ar
néra pagrindas patenkinti generalinio prokuroro prasymq — ir turéty atsispindéti komi-
siju pazymy rezoliucinése dalyse. Be abejo, komisijos i§vados turéty biiti grindziamos
argumentais, ypa¢ tuomet, kai komisija sitilo Seimui neduoti sutikimo patraukti Seimo
nari baudziamojon atsakomybés, suimti, kitaip suvarzyti jo laisve. IS tyrimo komisijy
pazymuy matyti, kad pazymy rezoliucinés dalys yra formuluojamos labai nevienodai,
kad pazymose ne visada pateikiami argumentai, pagrindziantys komisijos iSvada. Antai
tyrimo komisija, kuri buvo sudaryta dél sutikimo patraukti baudziamojon atsakomybén

31 Valstybés Zinios. 1999, Nr. 33-943.
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Seimo narj Gintauta Mikolaitj, savo parengtoje pazymoje iSdésté Generalinio prokuroro
prasyme Seimui pateiktus duomentis, taip pat nurod¢, kad komisija iSklausé Seimo nario
G. Mikolai¢io paaiSkinimus, ir pazymos rezoliucinéje dalyje pateiké tokia iSvada: ,.ko-
misija, manydama, kad Seimo narys Gintautas Mikolaitis turéty biiti traukiamas bau-
dziamojon atsakomybén, <..> sitilo Seimui duoti sutikima patraukti baudziamojon atsa-
komybén Seimo narj Gintauta Mikolaitj bei kitaip suvarzyti jo laisve*®2. Pabréztina, kad
komisija nutaré konstatuoti ne tai, kad yra pagrindas patenkinti Generalinio prokuroro
prasyma, o konstatavo, kad ,,Gintautas Mikolaitis turéty biiti traukiamas baudziamojon
atsakomybén*. Tokia pazymos formuluoté gali biti vertinama kritiskai. Sia formuluote,
nors ji ir tariamosios nuosakos, perteikta ne tik komisijos nuomoné dél generalinio pro-
kuroro pragymo. Si formuluoté gali biiti interpretuojama ir kitaip, o batent kaip isreis-
kianti komisijos pageidavimq — Seimo narys, komisijos nuomone, turéty biti traukia-
mas baudziamojon atsakomybén. Tokia pazymos rezoliucinés dalies formuluoté negali
buti laikoma teisiSkai korektiSka ir dél to, kad taip teisésaugos institucijoms visiskai
atvirai ,,patariama®, ka jos turi daryti, — traukti atsakomybén, o tai gali bti vertinama
ir kaip tam tikras komisijos spaudimas teis€saugos institucijoms. Pazymoje pavartojus
minéta formuluotg nebuvo paisoma to, kad generalinio prokuroro prasymas leisti Seimo
narj patraukti baudziamojon atsakomybén dar nereiskia, kad gavus toki Seimo leidima
Seimo narys visada turi biiti (komisijos zodziais tariant — ,,turéty biiti*) patrauktas bau-
dziamojon atsakomybén; nebuvo paisoma ir to, kad atitinkama sprendima teisésaugos
institucijos turi priimti be jokiy pasaliniy, tegul ir netiesioginiy, jtaky.

Manytina, kad tyrimo komisijy paskirtj geriau atitinka ir ju atlikta tyrima geriau
iSreiskia kitokios komisiju pazymu rezoliuciniy daliy formuluotés. Pvz., Seimo sudaryta
laikinoji tyrimo komisija dél sutikimo patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo nari
Viktora Muntiana savo pazymoje konstatavo: ,,komisija <...> nusprendé, kad Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro <...> prasyme iSdéstytomis aplinkybémis parem-
tas praSymas duoti sutikima patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo narj Viktora
Muntiana yra pagristas“®. Tokia neutrali pazymos formuluoté, autoriaus nuomone, ne
tik geriau atspindi tai, ka tyré komisija; tokia formuluoté neduoda pagrindo teigti neva
komisija savo pazymos teiginiais bandé paveikti galimus teisésaugos instituciju spren-
dimus.

Minéta, kad tyrimo komisijos pazymoje visada turi biiti ne tik isdéstoma medzia-
ga, kuriq komisija analizavo, bet ir pateikiami argumentai, Kuriais remdamasi komisija
siitlo Seimui sutikti ar nesutikti, kad Seimo narys biity patrauktas baudziamojon atsa-
komybén, suimtas, bity kitaip suvarzyta jo laisvé. Komisijy pazymos dazniausiai yra
butent tokios. Taciau ne visada. Kaip pavyzdi galima pateikti Seimo 2008 m. lapkric¢io
27 d. nutarimu sudarytos komisijos ,,Dél sutikimo patraukti baudziamojon atsakomybén
Seimo narj R. Zilinska* parengta pazyma. Komisijos pazymoje pateikiami generali-
nio prokuroro nurodyti duomenys, taip pat Seimo nario R. Zilinsko paaikinimai, o po

32 Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos 2006 m. birzelio 22 d. pazyma ,,Dél sutikimo
patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo narj Gintauta Mikolaitj“.

33 Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos 2008 m. birzelio 26 d. pazyma ,,Dél sutikimo
patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo narj Viktora Muntiang™.
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to teigiama, kad komisija ,,nejzvelge pagrindo duoti sutikima patraukti baudziamojon
atsakomybén Seimo nari Roka Zilinska, nes, komisijos nuomone, R. Zilinsko veiks-
mai neturi nusikalstamos veikos pozymiy, komisija pasiiilé Seimui neduoti sutikimo
patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo nari Roka Zilinska ar kitaip suvarzyti jo
laisve*. Zinoma, komisija gali manyti, kad Seimo nario veiksmai neturi nusikalstamos
veikos pozymiuy, ji gali siiilyti Seimui neduoti sutikimo patraukti baudziamojon atsako-
mybén Seimo narj, taciau tokia komisijos nuomoné turi biiti argumentuota. Deja, komi-
sijos pazymoje néra pateikta jokiy argumenty, kodé¢l, komisijos nuomone, generalinio
prokuroro praSymas yra nepagristas, kodél i§ generalinio prokuroro pateikty duomeny
negalima manyti, kad Seimo narys padaré jam inkriminuojama nusikalstama veika. Ko-
misija tiesiog pateike savo verdikta — ji, kaip minéta, nejzvelgia pagrindo duoti sutikima
patraukti baudZziamojon atsakomybén Seimo narj, nes jo veiksmai neturi nusikalstamos
veikos poZymiy. Manytina, kad dél teisiniy argumenty stokos tokia pazyma nepadeda
Seimui apsispresti, ar leisti Seimo narj patraukti baudziamojon atsakomybén. Komisijos
argumentus véliau netiesiogiai atskleidé Sios komisijos pirmininkas kalbédamas Seimo
posédyje, kuriame buvo svarstoma, ar panaikinti Seimo nario nelieCiamybg: komisi-
jos pirmininkas pareiské, kad Seimo nario R. Zilinsko veika turéty biti kvalifikuojama
ne kaip nusikaltimas, o kaip administracinés teisés pazeidimas, ir kad jis komisijoje
Sig byla sprendé ,kaip politikas, bet pirmiausia kaip teisininkas“*. Tokie paaiSkinimai
rodo, kad komisija prisiémeé jai nebiidinga funkcija — pateikti Seimo nario veikos, kurios
padarymu jis jtariamas, teisini kvalifikavima. Galbiit nagrin¢jant Sia byla teismo posé-
dyje paaiskéty, kad komisijos pirmininkas buvo visiskai teisus, kai teigé, kad Seimo
nario padaryta veika kvalifikuotina ne kaip nusikaltimas, o kaip administracinés teisés
pazeidimas; gal bt teismo posédzio metu paaiskéty ir tai, kad, kaip teigé Seimo narys,
kurio nelie¢iamybés panaikinimo klausima nagrin¢jo komisija, jis néra kaltas*. Taciau
ar komisija turi jgaliojimus pateikti Seimo nario veikos, kurios padarymu jis jtariamas,
teising kvalifikacija? Ar tai komisijos reikalas? Labai abejotina. Autoriaus nuomone,
Seimo nario veiklos teising kvalifikacija komisija galéty pateikti nebent tuo atveju, kai
labai akivaizdziai matyti, jog ta veika néra nusikalstama, jog ji yra mazareikSme. Komi-
sija, iSnagrinéjusi generalinio prokuroro prasyma, turéty atsakyti i kitokius klausimus:
ar §is praSymas yra pagristas; ar praSyme pateikti duomenys leidZia manyti, jog Seimo
narys padaré jam inkriminuojama veika; ar tai néra Seimo nario persekiojimas dél po-
litiniy ar kitokiy panasiy motyvy, dél jo kaip Seimo nario veiklos. Manytina, kad $iuo
atveju komisija ne tik vir$ijo jai nustatytus jgaliojimus — jos pazymoje pateiktos iSvados
gali biiti vertinamos ir kaip spaudimas teisésaugos institucijoms bei teismui atitinkamai
kvalifikuoti Seimo nario veika. Panasiy trikumy, autoriaus nuomone, turi ir Seimo 2008
m. lapkri¢io 27 d. nutarimu sudarytos komisijos ,,Dél sutikimo patraukti baudziamojon
atsakomybén Seimo narius V. Gapsj ir V. Uspaskicha® parengta pazyma*’. Komisijos pa-

34 Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos 2008 m. gruodzio 3 d. pazyma ,,Dél sutikimo
patraukti baudZiamojon atsakomybén Seimo narj R. Zilinska*.

35  Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. gruodzio 4 d. (7) stenogramos, p. 8.
36  Ibid.

37  Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos 2008 m. gruodzio 3 d. pazyma ,,Dél sutikimo
patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo narius V. Gapsj ir V. Uspaskicha™.
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zymoje nurodomi generalinio prokuroro pateikti duomenys, taip pat pateikiami Seimo
nario V. GapS$io paaiSkinimai. Komisija, nepateikusi jokiy argumenty, kodél generali-
nio prokuroro praSymas yra nepagristas, nepaneigusi generalinio prokuroro praneSime
Seimui pateikty duomeny, konstatavo, kad ,.komisijos posédziuose pateikti duomenys
leidzia manyti, kad <...> generalinio prokuroro praneSime iSdéstytomis aplinkybémis
paremtas praSymas duoti sutikima patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo narj Vy-
tauta Gap$i yra nepagristas* ir kad komisija sitilo Seimui neduoti sutikimo patraukti
Seimo narj Vytauta Gap$i baudziamojon atsakomybén ir suvarZyti jo laisve. Kadangi
komisijos pazyma, kaip minéta, néra grindziama jokiais argumentais, galima teigti, kad
komisijos i§vada atspindi ne generalinio prokuroro pateikto praSymo pagristumo verti-
nima, o tik komisijos subjektyvy pozitrj. Tokia pazZyma gali biiti teisine prasme laikoma
beverte. Pasakysime, kad Seimas, nors ne i$ karto, bet vis délto nesutiko su minéty ko-
misijy sitilymais neduoti sutikimo patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo narius
R. Zilinska bei V. Gapsj ir tokj sutikima daveé.

Manytina, kad yra pagrindas kritiSkai vertinti ir tokias Seimo laikinyjy tyrimo ko-
misijy pazymas, kuriose — nors komisija ir neatmeta galimybés, kad Seimo narys galéjo
padaryti generalinio prokuroro prane§ime Seimui nurodytas nusikalstamas veikas — ko-
misijos konstatuoja, kad Seimo narys negali biti traukiamas baudziamojon atsakomy-
bén. Paanalizuokime Seimo laikinosios tyrimo komisijos ,,Dél sutikimo patraukti bau-
dZiamojon atsakomybén Seimo narj Jona Ramong ir kitaip suvarZyti jo laisvg* parengta
pazyma®. Generalinis prokuroras prasé¢ panaikinti Seimo nario J. Ramono nelie¢iamy-
be, nes jis buvo kaltinamas organizaves zmoniy sambiiri Siurksciai pazeisti vieSaja tvar-
ka, t. y. riauses. Veiksmus, kurie buvo inkriminuojami J. Ramonui, jis atliko dar nebiida-
mas Seimo nariu, tad byla, kurioje buvo kaltinamas ne tik jis, bet ir kiti asmenys, buvo
perduota nagrinéti teismui. Kauno miesto apylinkés teismas 2004 m. rugséjo 29 d. prié-
mé nuosprendj, kuriuo kai kuriuos asmenis pripazino kaltais padarius nusikaltima, o
kaltinamojo J. Ramono atzvilgiu teismas byloje padaré pertrauka. Baudziamosios bylos
teisminio nagrinéjimo metu — 2004 m. lapkricio 15 d. J. Ramonas buvo isrinktas Seimo
nariu. Kadangi pagal Konstitucijos 62 straipsnio 2 dali Seimo narys be Seimo sutikimo
negali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali biiti kitaip suvarzyta
jo laisvé, Kauno miesto apylinkés teismas 2005 m. balandzio 5 d. nutartimi nutaré bylo-
je, kol bus i8sprestas leidimo patraukti J. Ramong baudZiamojon atsakomybén klausi-
mas, tgsti pertrauka. Seimo sudarytos laikinosios tyrimo komisijos pazymoje teigiama,
kad ji analizavo generalinio prokuroro praneSime Seimui pateikta informacija, susipazi-
no su Kauno miesto apylinkés teismo 2004 m. rugséjo 29 d. nuosprendziu, taip pat
Kauno apygardos teismo ir Kauno miesto apylinkés teismo nutartimis; pazymoje nuro-
doma ir tai, kad komisija isklausé Seimo nario J. Ramono paaiskinimus, kad jis jokio
nusikaltimo nepadaré, jokiy riauSiy neorganizavo, o dalyvavo teisé¢tuose mitinguose,
kuriems buvo duoti leidimai. Komisija pasitilé Seimui neduoti sutikimo patraukti bau-
dziamojon atsakomybén Seimo nari J. Ramong ir kitaip suvarzyti jo laisve. Minéta pa-

38 Lietuvos Respublikos Seimo laikinosios tyrimo komisijos 2005 m. balandzio 28 d. pazyma ,,D¢l sutikimo
patraukti baudziamojon atsakomybén Seimo narj Jona Ramong ir kitaip suvarzyti jo laisvg™.
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zyma mums jdomi ne tuo, kad komisija priémé biitent toki sprendima, o tuo, kaip komi-
sija ji argumentavo. Komisija atkreipé démesj { tai, kad J. Ramonas buvo iSrinktas Sei-
mo nariu ,,rinkéjams zinant, kad dél J. Ramono veiksmy, minimy Generalinio prokuroro
praneSime, yra pradétas ikiteisminis tyrimas, todél komisija mano, jog rinkéjy apsi-
sprendimas rinkti Jonq Ramong Seimo nariu patvirtina, kad jo veiksmai buvo socialiai
priimtini ‘. Komisija taip pat konstatavo, kad ,,baudziamojoje byloje, kurioje Seimo na-
rio Jono Ramono atzvilgiu padaryta pertrauka, nuteistiems uz veika, apibrézta Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 283 str. 1 d., asmenims <...> paskirta bausmé — 60
pary baudziamojo aresto, paskirtosios bausmeés vykdyma atidedant vieneriy mety laiko-
tarpiui, o kiti asmenys — <...> iSteisinti, tod¢l mano, kad néra pagrindo spresti, jog Jono
Ramono veiksmai galéjo padaryti didelés zalos visuomenés ir valstybés interesams .
Komisija taip pat atkreipé démesi i tai, kad ,,2003 m. geguzés 21 d. vykusiu zemdirbiy
protesto akciju metu Seimo narys Jonas Ramonas, jo teigimu, guléjo ligoninéje, todél tai
sudaro prielaida paneigti, kad Seimo narys gali biiti laitkomas atsakingu dél Generalinés
prokuratiiros pranesime nurodyty veiksmu. Zemés fikio rimy zemdirbiy i$pléstinio su-
sirinkimo, vykusio 2003 m. geguzés 16 d., protokole taip pat néra uzfiksuota, kad Jonas
Ramonas agitavo organizuoti keliy blokada arba kitaip trikdyti viesaja tvarka“. Komisi-
jos nuomone, ,,turimi duomenys neleidzia pagristai teigti, kad Seimo narys Jonas Ra-
monas gali biiti traukiamas baudZziamojon atsakomybén“. Panagrinékime, kokias aplin-
kybes patvirtina ar paneigia nurodyti komisijos argumentai. Teiginys, kad J. Ramonas
buvo isrinktas Seimo nariu ,,rinkéjams zinant, kad dél J. Ramono veiksmy, minimy Ge-
neralinio prokuroro pranesime, yra pradétas ikiteisminis tyrimas, todél komisija mano,
jog rinkéjy apsisprendimas rinkti Jonqg Ramong Seimo nariu patvirtina, kad jo veiksmai
buvo socialiai priimtini “, atspindi ne generalinio prokuroro pranesime pateikty duome-
ny vertinima, o komisijos nuomong, esa Seimo nario veiksmai jo rinkéjams buvo socia-
liai priimtini. Taigi $is argumentas visiskai nesusijgs su klausimu, ar generalinio proku-
roro pateiktas praSymas yra pagristas; §is argumentas nei patvirtina, nei paneigia gene-
ralinio prokuroro pateiktus duomenis. Pabréztina ir tai, jog minétas komisijos argumen-
tas — jeigu asmuo, kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu, yra iSrenkamas Seimo
nariu, tai reiskia, jog rinkéjams jo veiksmai buvo socialiai priimtini — ne tik visiskai
nesusijes su komisijos tiriamu klausimu, ar yra pagrindo manyti, kad Seimo narys pada-
ré nusikalstama veika, bet ir formuoja labai prasta precedenta. Remiantis tokiais ar pa-
naSiais argumentais galima konstatuoti, kad rinkéjams yra socialiai priimtini ir tokie
kandidatai { Seimo narius, kuriems iSkeltos ir jau teisme nagrinéjamos bylos, jtariant
juos, pvz., dokumenty klastojimu, mokes¢iy nemokéjimu, svetimo turto pasisavinimu ar
kity nusikaltimy padarymu. Gal minéto Seimo nario veiksmai ir buvo socialiai priimtini
to asmens rinkéjams, bet komisija to tikrai neturéty konstatuoti, nes normalioje visuo-
menéje asmens veiksmai, kurie gali biiti vertinami kaip nusikalstami, apskritai negali
biiti niekam priimtini (nei socialiai, nei kaip nors kitaip). Tokio pobiidzio argumentais
apskritai negali biiti grindziamas nei tyrimo komisijos, nei Seimo sprendimas leisti ar
neleisti patraukti Seimo nari baudziamojon atsakomybén. Kitas minétos komisijos argu-
mentas — ,,néra pagrindo spresti, jog Jono Ramono veiksmai galéjo padaryti didelés
Zalos visuomenés ir valstybés interesams‘“ — taip pat néra susijes su generalinio proku-
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roro praSymo pagristumo vertinimu; $is argumentas taip pat nei patvirtina, nei paneigia
generalinio prokuroro pateiktus duomenis. Nurodytas argumentas atspindi tik tai, kad,
komisijos nuomone, J. Ramono veiksmai nepadaré (negal¢jo padaryti) visuomenés ir
valstybés interesams didelés zalos. Ir paskutinis komisijos argumentas —,,2003 m. gegu-
7¢s 21 d. vykusiy zemdirbiy protesto akcijy metu Seimo narys Jonas Ramonas, jo teigi-
mu, guléjo ligoninéje, todél tai sudaro priclaida paneigti, kad Seimo narys gali buti lai-
komas atsakingu dél Generalinés prokuratiiros prane§ime nurodyty veiksmuy. Zemés
tkio rimy zemdirbiy i§pléstinio susirinkimo, vykusio 2003 m. geguzés 16 d., protokole
taip pat néra uzfiksuota, kad Jonas Ramonas agitavo organizuoti keliy blokada arba ki-
taip trikdyti vieSaja tvarka“. Sis argumentas laikytinas teisiniu, ta¢iau ir juo néra panei-
giami generalinio prokuroro prane§ime nurodyti duomenys, néra paneigiamas generali-
nio prokuroro praSymo pagristumas. Pati komisija savo pazymoje teigia, kad minéta
aplinkybé ,,sudaro prielaidq paneigti, kad Seimo narys gali biiti laikomas atsakingu dél
Generalinés prokuratiiros praneSime nurodyty veiksmy®. Pabréztina, kad ,,aplinkybe,
sudaranti prielaidq paneigti “ negali buti laikoma ,,aplinkybe, paneigiancia“ Seimo na-
rio atsakomybg uz jam inkriminuojamus veiksmus. Tai visiSkai skirtingi dalykai. Komi-
sijos pazymoje néra konstatuota, jog minéta aplinkybé paneigia generalinio prokuroro
pranesime nurodytus duomenis,; néra konstatuota ir tai, kad minéta aplinkybé leidzia
teigti, jog generalinio prokuroro prasymas yra nepagristas. Jeigu minéta aplinkybé ne-
paneigia Generalinio prokuroro praneSime nurodyty duomeny, nepaneigia jo praSymo
pagristumo — o Generalinio prokuroro praneSime nurodyta daug daugiau duomeny, negu
savo pazymoje aptaré komisija — gal teisiskai labiau pagristas biity komisijos sprendi-
mas sililyti Seimui panaikinti Seimo nario nelieCiamybg ir leisti teismui pabaigti nagri-
néti baudZziamaja byla®*. Pagal Konstitucija asmens, kaltinamo padarius nusikaltima,
kaltuma ar nekaltuma gali nustatyti tik teismas. Nei Seimo tyrimo komisijos, nei pats
Seimas néra teismas; jie negali perimti teismo, ikiteisminio tyrimo instituciju, prokurory
ar kity teisésaugos institucijuy funkcijy. Seimo komisijy paskirtis yra kita — isitikinti, ar
yra teisinis pagrindas traukti Seimo nari baudziamojon atsakomybén, ir jeigu jis yra,

39  Galima teigti, kad Seimo laikinosios tyrimo komisijos 2005 m. balandzio 28 d. pazymoje ,,Dél sutikimo pa-
traukti baudziamojon atsakomybén Seimo narj Jona Ramona ir kitaip suvarzyti jo laisve™ pateikti argumentai
yra prieStaringi, jie neretai paneigia vienas kita. Teiginys ,,J. Ramonas buvo iSrinktas Seimo nariu rinkéjams
zinant, kad dél J. Ramono veiksmy, minimy Generalinio prokuroro pranesime, yra pradétas ikiteisminis
tyrimas, todél komisija mano, jog rinkéjy apsisprendimas rinkti Jonq Ramongq Seimo nariu patvirtina, kad jo
veiksmai buvo socialiai priimtini* reiskia, kad komisija sutinka, kad J. Ramonas padaré veiksmus, kuriais jis
buvo kaltinamas — komisija, kaip minéta, teigia, kad ,,rinkéjams jo veiksmai buvo priimtini. Kitas komisijos
pazymos teiginys — ,,néra pagrindo spresti, jog Jono Ramono veiksmai galéjo padaryti didelés Zalos visuo-
menés ir valstybés interesams * — taip pat rodo, jog komisija preziumuoja, kad J. Ramonas galéjo padaryti
veiksmus, kuriais jis buvo kaltinamas, tik Siais veiksmais, komisijos nuomone, didelé zala visuomenés ir
valstybés interesams negaléjo biiti padaryta. Taciau paskutinis komisijos argumentas — ,,2003 m. geguzés 21
d. vykusiy Zemdirbiy protesto akcijy metu Seimo narys Jonas Ramonas, jo teigimu, guléjo ligoninéje, todél
tai sudaro prielaidq paneigti, kad Seimo narys gali biiti laikomas atsakingu dél Generalinés prokuratiiros
praneSime nurodyty veiksmy " — yra visiskai priesingas. Jis paneigia pries tai minétus abu komisijos argu-
mentus. IS tokio argumento apskritai nejmanoma spresti, ar, komisijos nuomone, yra pagrindo manyti, kad
J. Ramonas padaré generalinio prokuroro nurodytus veiksmus, ar, komisijos nuomone, tokio pagrindo néra,
taip pat visiskai nejmanoma spresti, uz kokius veiksmus, kaip teigia komisija, J. Ramonas néra atsakingas ir
kt.
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pasitilyti Seimui duoti sutikima panaikinti Seimo nario nelie¢iamybe. Nei Seimo tyrimo
komisijos, nei pats Seimas neturéty priiminéti sprendimy, kuriais, esant teisiniam pag-
rindui traukti Seimo narj baudziamojon atsakomybén, biity uzkertamas kelias tai pada-
ryti, nes taip kartu biity uzkertamas kelias vykdyti teisinguma. Konstitucijoje Seimo
nario imunitetas nustatytas ne tam, kad sudaryty prielaidas nusikaltima padariusiam Sei-
mo nariui i§vengti baudziamosios atsakomybés, o tam, kad Seimo narys nebiity traukia-
mas baudziamojon atsakomybén nesant tam teisinio pagrindo, nebiity persekiojamas dél
politiniy ir kity panasiy motyvuy, dél jo kaip Seimo nario veiklos, kad jam nebtity daro-
mas toks poveikis, koki draudzia Konstitucija*.

ISvados

1. Konstitucijoje néra vartojama nei Seimo nario imuniteto, nei indemniteto savoka,
taip pat expressis verbis néra nurodoma, kokie elementai sudaro vieng ar kit teisini ins-
tituta. Seimo nario imunitetas ir indemnitetas — tai teisiniai institutai, kuriy kiekvienas
turi ir tik jam budinga turinj; Sie teisiniai institutai ir juos sudarantys elementai negali
biiti prieSinami, jie yra susijg.

2. Pagrindinis skirtumas tarp Seimo nario imuniteto ir indemniteto yra tai, kad in-
demnitetas, t. y. draudimas persekioti Seimo nari uz kalbas ir balsavimus Seime, yra
absoliutus — Seimas neturi teisés spresti, ar panaikinti minéta draudima; Seimo narys
uz kalbas ir balsavimus Seime negali biiti traukiamas atsakomybén, negali biiti kitaip
persekiojamas niekada, taigi net ir po to, kai pasibaigia Seimo nario kadencija ir asmuo
jau néra Seimo narys. Su Seimo nario imunitetu yra kitaip: Seimas gali panaikinti Seimo
nario nelie¢iamybg, o pasibaigus Seimo nario kadencijai asmuo gali biiti traukiamas
baudziamojon atsakomybén, suimamas, gali biti kitaip suvarzyta jo laisvé bendrais pa-
grindais, taip pat ir uz tokias nusikalstamas veikas, kurias jis padaré biidamas Seimo
nariu.

3. Nors subjektai, turintys imuniteta, Konstitucijoje yra nurodyti expressis verbis,
tai nereiskia, jog Konstitucijoje nurodyty subjekty sarasas yra iSsamus (baigtinis) ir kad
Konstitucija apskritai draudzia istatymais nustatyti imunitetus ir kai kuriems kitiems,
Konstitucijoje tiesiogiai nenurodytiems, subjektams. [statymais galima iSplésti Konsti-
tucijoje nurodyta subjekty, turin¢iy imuniteta, sarasa, taciau tik tuo atveju, jeigu tai kiltu
i$§ pacios Konstitucijos, buity grindziama Konstitucija.

4. Kriterijus, kuriuo remiantis biity galima spresti, ar jstatymas, jtvirtinantis Kons-
titucijoje tiesiogiai nenurodyty subjekty imuniteta, yra grindziamas Konstitucija, galéty
biti toks: {statymais imunitetas gali biiti nustatomas tik tokiems Konstitucijoje tiesiogiai
nenurodytiems subjektams, kurie dalyvauja visuotiniuose rinkimuose, kad bty iSrinkti
1 tokias Konstitucijoje numatytas pareigas, kurias uzimantiems subjektams imuniteta
numato pati Konstitucija.

40  Cia taikyta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 17 d. nutarime pateikta teiséju
imuniteto sampratos analogija. Zr.: Valstybés Zinios. 2007, Nr.134-5427.
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5. Seimo laikinyju tyrimo komisijuy parengty pazymu analizé leidzia teigti, kad pa-
Zymos neretai turi esminiy trukumuy: pazymose kartais stokojama ar net visiSkai néra
pateikiama argumenty, kuriais komisija grindZia savo siiilyma Seimui neduoti sutikimo
patraukti Seimo narj baudziamojon atsakomybén, suimti, kitaip suvarzyti jo laisve; ko-
misijos kartais vir§ija joms nustatytus igaliojimus, prisiima joms nebtidingas funkcijas.

6. Seimo statuta galima biity papildyti nuostatomis, ipareigojanc¢iomis Seimo laiki-
nasias tyrimo komisijas ju parengtose pazymose pateikti argumentus, kuriais remdamasi
komisija daro iSvada, kad generalinio prokuroro prasymas leisti Seimo narj patraukti
baudziamojon atsakomybén, suimti, kitaip suvarzyti jo laisve yra nepagristas.

7. Konstitucijoje Seimo nario imunitetas nustatytas ne tam, kad sudaryty prielai-
das nusikaltima padariusiam Seimo nariui i§vengti baudziamosios atsakomybeés, o tam,
kad Seimo narys nebiity traukiamas baudziamojon atsakomybén nesant tam teisiniam
pagrindui, nebiity persekiojamas dél politiniy ir kity panasiy motyvuy, dél jo kaip Seimo

nario veiklos, kad jam nebiity daromas toks poveikis, kuri draudzia Konstitucija.
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THE IMMUNITY OF THE MEMBER OF THE SEIMAS:
SOME THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS

Vytautas Sinkevicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article deals with the immunity of a Member of the Seimas, i.e. pro-
hibition to hold a Member of the Setmas criminally liable without his consent, or to arrest
him or otherwise restrict hus freedom; the difference between the immunity of a Member of
the Seimas and indemnity of a Member of the Seimas is shown. Although the Constitution
provides expressis verbis the subjects who enjoy immunaity, this, however, does not mean that
the list of subjects specified in the Constitution is comprehensive (final) and that the Cons-
titution generally prohibits to establish, by means of a law, immunity also to some other
subjects, who are not divectly specified in the Constitution. In the opinion of the author, the
list of the subjects enjoying immunity could be legislatively expanded, however, only in case
where such expansion is arises from the Constitution itself and where it would be grounded
on the Constitution. The criterion allowing to decide whether the law that consolidates the
immunity of subjects who are not divectly specified in the Constitution might be as follows: the
mmmunity can be established legislatively only with regard to the subjects who participate in
general elections to the offices specified in the Constitution and when the Constitution itself
provides for immunity for the subjects who hold such offices. Both conditions are necessary,
i.e. the office must be taken by means of general elections and the Constitution itself must
provide for the immunity for the person who holds the said office. Under the Constitution,
only the President of the Republic and Members of the Seimas are elected in general elections;
the Constitution provides expressis verbis that the President of the Republic and Members of
the Seimas enjoy immunity. Thus, the legal regulation established in the Law on Elections
to the Seimas, whereby a candidate to Members of the Seimas, as well as a person, who was
elected a Member of the Seimas, but who has not taken an oath yet, enjoys immunity, can be
grounded on the Constitution and arises from the Constitution. The Constitution does not
prohibit to legislatively establish the immunity of a candidate to Members of the European
Parliament, as well as the immunity of a person, who was elected as a Member of the Euro-
pean Parliament. In addition, the immunity for a candidate to the President of the Republic,
as well as the immunity for a person, who was elected President of the Republic, but who has
not taken an oath yet, which is entrenched in the Law on Presidential Elections, is reasonable
[from the standpoint of the Constitution. It is emphasised that the immunity of the said persons
is mecessary so that only the Nation, i.e. the voters, would be able to decide who should be elec-
ted as a Member of the Seimas, the President of the Republic, or a Member of the European
Parliament in general elections, so that the candidates to these offices would not be elimina-
ted from the election process by decisions of the law and order institutions or those of their
officials, so that the law and order institutions or their officials would not interfere in the
elections process and would not influence the results of the elections. The article maintains
that it is impossible to apply the same arguments as regards candidates to the Prime Minister
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or a minister, as well as candidates to judges, and the persons who had been appointed to the
said offices, but who have not taken their oath yet. Laws may not establish immunity to the
said persons, since they take office not by general elections, but in other ways—they are ap-
pointed to the corresponding office by the President of the Republic or the Seimas. The Prime
Minister, ministers, as well as judges acquire the immunity established in the Constitution
only afier they take an oath.

When the Seimas decides whether to agree that a Member of the Seimas can be held
criminally liable, arvested, or his freedom vestricted otherwise, it is utmost important, what
kind of note is presented to the Seimas by an investigation commission. Attention should be
paid to the fact that the Statute of the Seimas does not provide expressis verbis what should
be reflected in the note of the commission, and that it does not provide for any structure of the
note. The purpose of these commissions established in the Statute of the Seimas and the Law
on Seimas Provisional Investigation Commissions implies the fact that the note prepared by
the commission must always contain the material that was analysed by the commission and
present the arguments following which the commission suggests that the Seimas should agree
or disagree that the Member of the Seimas be held criminally liable, arrvested, or his freedom
be restricted otherwise. The article analyses the notes, which were prepared by provisional
ivestigation commissions formed by the Seimas, in which it was suggested that the Seimas
should either agree or disagree on the abolition of the immunity of a Member of the Seimas.
In the opinion of the author, an analysis of these notes permits to assert that these notes
often have essential drawbacks: the notes contain insufficient arguments following which
the commission substantiates its proposal that the Seimas should not give its consent to hold
a Member of the Seimas criminally liable, to arrest him or restrict he freedom otherwise; at
times such notes do not contain any such arguments at all; sometimes the commissions exceed
the powers granted to them and undertake functions which are not characteristic of such
commussions. The Constitution establishes the immunity of a Member of the Seimas not for
the purpose that a Member of the Seimas who committed a crime could avoid criminal liabi-
lity, but that he would not be held criminally liable in the absence of legal grounds, that he
would not be persecuted for political or other similar reasons, and that no influence (which
is prohibited by the Constitution) would be exerted on him due to his activity in the capacity
of a Member of the Seimas.
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