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Anotacija. Draudiko pareiga moketi draudimo ismokq atsiranda nustacius priezasting
Yy tarp draudimo rizikos (tiketino pavojaus, gresiancio draudimo objektui) ir atsiradusio
nuostolio. Daugiausia sunkumy nustatant priezasting rysj kyla turto draudime, kai nuosto-
lio atsiradimg lemia tiek draudZiamosios, tiek nedraudZiamosios rizikos.

Straipsnyje nurodoma, kad prieZastinio rysio teorijos, kuriomis remiantis nustatoma
deliktine civiline atsakomybe, nera pritaikytos turto draudimo teisiniams santykiams, pasizy-
mintiems specifiskumu. Draudimo teisiniuose santykiuose svarbu nustatyti fakting, objektyvy
priezasting rysj, tuo tarpu deliktineje civilineje atsakomybeje priezastinis rysys yra glaudziai
susijes su asmens kalte.

Lietuvos teises doktrina nepateikia atsakymo, kokiomis prieZastinio rysio teorijomis rei-
kéty vadovautis turto draudimo santykiuose, kai nuostoliy atsiradimui itakos turéjo kelios
rizikos, todel straipsnyje demesys sutelkiamas § Lietwvos AukSCiausiojo Teismo ir Lietuvos
apeliacinio teismo nutartis, siekiant nustatyti, kaip teismy praktikoje sprendziamas sis klau-
simas.

Straipsnyje taip pat pateikiama reikSmingiausiy uZsienio valstybiy teisminiy byly pa-
vyzdziy, atskleidZianciy atitinkamy draudimo prieastinio rysio teorijy turing.
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Reiksminiai ZodZiai: civilineé teise, draudimas, prieZastinis ysys, turto draudimas,
civilines atsakomybes draudimas, draudikas, draudejas.

Ivadas

Draudéjas igyja teisg i draudimo iSmoka, kai tarp draudimo rizikos ir patirto nuos-
tolio nustatomas teisiskai reik§mingas prieZastinis ry$ys. Draudimo santykiuose prieZas-
tinis rySys atlieka svarbia funkcija, nes yra biitinas elementas atsirasti draudimo jmonés
pareigai iSmokéti draudimo iSmoka. Taciau nors §is klausimas ir svarbus, priezastinio
ry$io iSraiskos draudimo teisiniuose santykiuose aspektai Lietuvos teisés doktrinoje ne-
buvo tiriami ir nagrinéjami. Vienintelis Saltinis, kuriame palie¢iamas §is klausimas, yra
dr. Tomo Kontauto monografija!. Tai, kad §i tema palikta nuoSalyje ir iki Siol nesukélé
mokslininky diskusijos, galima biity paaiskinti prielaida, kad daugelis jy nemato porei-
kio draudimo priezastinj rySj nagrinéti uz civilinés atsakomybés priezastinio rysio, kuris
reglamentuojamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.247 straips-
nyje, riby. Uzsienyje, prieSingai, dauguma draudimo tematika rasanc¢iy mokslininky?
visiSkai pagristai pazymi, jog prieZastinio rySio civilingje atsakomybéje ir draudimo
teiséje negalima tapatinti, ypac¢ turto draudime. UZsienio literatiiroje galima biity rasti
nemazai $altiniy, kuriuose pateikiama jvairiy priezastinio rysio teorijy, pritaikyty turto
draudimui, taciau jos daznai yra skirtingos, todél nuspresti, kurios i§ ju tikty Lietuvos
teisinei sistemai, yra sudétinga. Reikéty atsizvelgti ir i tai, kad draudimas kaip verslo
Saka yra gana dinamiskas: jvairlis gamtos jégy kataklizmai, kuriy pastaruoju metu pa-
saulyje vis daugiau, grasina didziuliais nuostoliais draudikams, versdami juos nuolat
pildyti ir tobulinti draudimo taisykles, tarp ju ir su priezastiniu rySiu susijusias salygas.
Sios modifikacijos savo ruoztu turi jtakos ir atitinkamy gindy sprendimui, naujos prak-
tikos formavimui bei teorijos vystymuisi.

Nesant aiskios teisés reglamentavimo bei doktrinos pozicijos, kokiomis vis dél-
to priezastinio ry$io teorijomis reikéty vadovautis turto draudime, neabejotinai aktualu
nustatyti, kaip teismai sprendzia §j klausima. Straipsnyje siekiama atskleisti teismy for-
muojama praktika bei {vertinti jos teisinguma atsizvelgiant | egzistuojancias priezastinio
ry$io doktrinas. Lietuvos teismai yra i§sprendg nedaug byly, tinkanéiy priezastinio rysio
aspektams atskleisti, todél straipsnyje pateikiama ir uzsienio teismy praktikos pavyz-
dziy.

1 Kontautas, T. Draudimo sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 2007.

2 McDowell, B. Causation in Contracts and Insurance. Connecticut Law Review [interaktyvus]. 1988, 569
[zitiréta 2008-08-16]. <http://www.heinonline.org>; Lowry, H. and Rawlings, P. Proximate Causation in
Insurance Law. The Modern Law Review Limited [interaktyvus]. 2005, 66 [zitréta 2008-08-09]. <http://
web.ebscohost.com>; Fierce, R. A. Insurance Law — Concurrent Causation: Examination of Alternative
Approaches. Southern Illinois University Law Journal [interaktyvus]. 1985, 527 [zitréta 2008-08-02].
<http://www.heinonline.org>; Brewer, W. C. Concurrent Causation in Insurance Contracts. Michigan Law
Review [interaktyvus]. 1961, 8 [ziGréta 2008-08-02]. <http://www.heinonline.org>; Lynch, C. L. Concurrent
Causation Exclusion: Don't Let Your Insurer Turn Your All-Risk Coverage into No-Risk Coverage. Risk
Management Letter [interaktyvus]. 2005, 3 [zitréta 2008-08-02]. <http://www.lindquist.com>.
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Tiriant pasirinktus klausimus taikyti sisteminis, lyginamasis, istorinis, loginis, lin-
gvistinis, kritikos ir kt. metodai.

1. Turto draudimo bylose taikomo priezastinio rysio santykis
su priezastiniu rysiu deliktineje civilineje atsakomybeje

Pries nagrinéjant priezastinio ry$io taikymo turto draudimo bylose klausima, tiks-
linga iSsiaiskinti, ar teismai atriboja priezastini rysi, kuriuo vadovaujamasi deliktinéje
civilinéje atsakomybéje, nuo priezastinio rysio, taikomo turto draudime.

Pagal CK 6.247 straipsnj yra atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiks-
mais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybg taip, kad nuos-
toliai pagal juy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biiti laikomi skolininko veiksmy
(veikimo, neveikimo) rezultatu. Kaip nurodoma CK komentare, priezastiniam rySiui
konstatuoti uztenka jrodyti, kad skolininko elgesys yra pakankama nuostolio atsiradimo
priezastis®. Pagal teismy praktika priezastinio ry$io nustatymo civilingje byloje procesa
santykinai galima skirstyti { du etapus. Pirma, yra nustatomas faktinis priezastinis rysys,
kai sprendziama, ar zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar za-
lingi padariniai biity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Antra, nustatomas
teisinis priezastinis rysys, kai sprendZiama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutolg
nuo neteiséto veiksmo. Tam, kad biity konstatuotas priezastinio rySio buvimas ar nebu-
vimas, biitina visapusiskai analizuoti atsakovo veiksmus ir bylos faktines aplinkybes®.
Atsakovo veiksmai analizuojami nustatant, kokias pareigas jis turéjo ir kaip jis jas vyk-
de; sprendziamas klausimas, ar atsakovas numaté ir ar privaléjo numatyti savo neteiséty
veiksmuy pasekmes. Taigi, Siuo atveju priezastinis rySys i§ esmés yra glaudZziai susijgs su
asmens kalte.

Turto draudimo bylose, prieSingai, asmens kaltés klausimas néra svarbus. Priezas-
tinis rySys Siose bylose dazniausiai yra analizuojamas objektyviaja prasme: sickiama
nustatyti objektyvias, nuo zmogaus valios nepriklausancias, zalos priezastis.

Sias nuostatas galima iliustruoti tokiu pavyzdZiu. Automobili, kuris buvo apdraus-
tas transporto priemoniy draudimu (Kasko) nuo visy riziky, apgadino gaisras, kilgs salo-
no viduje po atlikty elektros instaliacijos remonto darby. Siuo atveju i$mokant draudimo
iSmoka svarbu tai, kad zala sukélé draudimo rizika (ugnis); elektros instaliacijos meistro
veiksmai néra analizuojami. Taikant civiling atsakomybg §i situacija atrodo kitaip. Jeigu
nebity draudimo sutarties, reikSmés atlyginant nuostolius turéty ne techniné Zalos prie-
zastis, o nekokybiska remontg atlikusio asmens kaltas elgesys.

3 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003, p. 338.

4 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-556/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-518/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkric¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-345/2007.
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Uzsienio mokslininkai taip pat nurodo, kad priezastinis rySys draudimo ir deliktinés
civilinés atsakomybés teisiniuose santykiuose skiriasi’. Delikto atveju yra svarbi civi-
linés atsakomybés priezastinio rysio paskirtis — nustatyti kaltus asmenis, atsakingus uz
padaryta zala. Tuo tarpu turto draudimo santykiuose akcentuojama zalos prigimtis.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo (toliau — LAT) 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis ci-
vilingje byloje Nr. 3K-3-554/2007 iliustruoja, kaip minéti skirtumai pasireiskia teismy
praktikoje. Sioje byloje nustatyta, kad draudéjo butas buvo uzlietas, vandeniui prasi-
skverbus i§ namo virSutinio auksto patalpy, kuriose buvo netvarkingi santechnikos iren-
giniai (truko vandens pritekéjimo { kriaukle zarnelé). Ieskovas (draudimo imoné) is-
mokéjes draudimo i8moka ir vadovaudamasis CK 6.1015 straipsnio 1 dalimi, kreipési |
teisma su ieSkiniu prasydamas priteisti i$ atsakovy — virSutinio auksto patalpy savininko
bei nuomininko tre¢iajam asmeniui i§mokéta draudimo iSmoka. IeSkovo nuomone, uz
padaryta zala yra atsakingas tiek nuomininkas, kuris priimdamas nuomoti turta nesielge
kaip apdairus ir riipestingas nuomininkas (nebuvo pasiraSytas patalpy perdavimo aktas,
nebuvo tinkamai apziliréti, patikrinti, iSbandyti patalpoje esantys santechnikos irengi-
niai), tiek ir $iy patalpy savininkas, kuris taip pat nesielgé kaip apdairus bei riipestingas
nuomotojas (nepareikalavo suraSyti patalpy perdavimo akto, sutartyje nebuvo uzfiksuo-
ta santechnikos jrangos techniné biikl¢). Sioje byloje LAT konstatavo, kad prieZastinis
rysys, kaip civilinés teisés pazeidimo sudéties elementas, yra teising, o ne techniné ka-
tegorija. LAT nurodé¢, kad nagriné¢jamoje byloje priimtas apeliacinés instancijos teismo
nutarties turinys leidzia teigti, kad apeliacinés instancijos teismas neleistinai sutapatino
technine gedimo priezasti ir teisinj priezasting rysg, nevertino priezastinio rys$io buvimo
ar nebuvimo atsizvelgiant | visas bylos aplinkybes, todél negalima pripazinti, kad ape-
liacinés instancijos teismo i§vados dél prieZastinio rySio atitinka teisini reglamentavima.
PrieSingai, draudimo imonei sprendziant klausima dél iSmokos trec¢iajam asmeniui is-
mokejimo pagal turto draudimo sutartj biitent techninés priezasties (trikusios vandens
pritekéjimo i kriaukle zarnelés) nustatymas vaidino lemiama vaidmeni, o kitos prie-
zastys, tokios kaip virSutinio auksto patalpy savininko ir nuomininko apdairumas bei
rupestingumas, reik§més neturéjo. Taigi, tarp priezastinio rySio civilingje atsakomybés
ir turto draudimo santykiuose buvo nubrézta aiski riba.

Pasakytina, kad teismai ne visada pastebi skirtuma tarp prieZastinio rysio teisiniuo-
se turto draudimo ir deliktinés civilinés atsakomybés santykiuose. Vienoje i§ draudimo
byly ieskovas kreipési i teisma reikalaudamas i§ draudimo imongés priteisti nustatytos
sumos draudimo iSmoka®. Ieskovas nurodé, kad pagal turto bei pastaty draudimo sutartj,
sudaryta su atsakovu (draudimo imone) ir patvirtinta Turto draudimo nuo ugnies ir kity
riziky liudijimu, imonés pastatai buvo apdrausti nuo ivairiy riziky, tarp ju ir ugnies. [mo-

5 Fierce, R. A. Insurance Law - Concurrent Causation: Examination of Alternative Approaches. Southern II-
linois University Law Journal [interaktyvus]. 1985, 527 [zitréta 2008-08-02]. <http://www.heinonline.org>;
Douglas, G. Houser, Christopher, M. Kent. Concurrent Causation in First-Party Insurance Claims: Consum-
ers Cannot Afford Concurrent Causation. Tort & Insurance Law Journal [interaktyvus]. 1986, 573 [zitGréta
2008-08-02]. <http://www.heinonline.org>.

6 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2a-104/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2005 m.
spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-454/2005.
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nei priklausanciuose pastatuose dél kilusio gaisro, sudegus pastato antrajam aukstui, ie$-
kovas patyré keliy Simty tiikstanciy lity nuostoliy. Atsakovas atsisaké mokéti draudimo
iSmoka, nurodydamas, kad gaisras kilo dél sargo, kuris pazeidé prieSgaisrines saugos
taisykles, kaltés ir dél to, kad pastate buvo neteisingai irengtos krosnys. D¢l Siy priezas-
¢iy, atsakovo teigimu, jvykis pripazintinas nedraudziamuoju pagal Turto draudimo nuo
ugnies ir kity riziky taisykles ir draudikas turi teis¢ nemokéti draudimo iSmokos.

Tiek apygardos teismas, tiek Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegija remdamiesi CK 6.1014 straipsniu bei Draudimo istatymo’ 12 straipsnio
2 dalimi ir 17 straipsnio 1 dalies 1 punktu konstatavo, jog nedraudziamieji jvykiai turi
biti nustatomi atsizvelgiant j kalte (tyCia arba didelj neatsarguma). LAT konstatavo, kad
byloje néra nustatyta, kad gaisras kilo dél prieSgaisrinés saugos bei turto saugaus eks-
ploatavimo taisykliy, taip pat gamybos technologinio proceso pazeidimuy, t. y. nebuvo
nustatytas pazeidimy ir kilusio gaisro priezastinis rysys.

Manytina, kad toks teismy atliktas aplinkybiy vertinimas néra visiskai teisingas.
Visy pirma, pazymeétina, jog ivyki pripazistant draudziamuoju, priezastinis rysys turi
biiti nustatytas tarp rizikos ir atsiradusios Zalos, o ne tarp pazeidimy ir kilusio gaisro.
Sioje byloje buvo nustatyta, kad Zala sukélé biitent gaisras. Antra, jeigu gaisro, kaip ri-
zikos, atsiradima nulémeé kita priezastis, ji turéjo biti taip pat objektyvaus pobtidzio, pa-
vyzdziui, katilo sprogimas. Néra svarbu, ar buvo paZzeistos jo eksploatavimo taisyklés ir
kokia kaltés forma (tycia ar dideliu neatsargumu) pasireiSké asmens neteiséti veiksmai.
Pazeidusio saugos taisykles asmens kaltés forma yra svarbi ne nustatant draudziamaji
ivwki, bet svarstant draudimo ismokos nemokéjimo arba jos mazinimo klausimq. Taigi,
Sioje byloje teismai nepagristai vertino priezastinj ry$j ir atitinkamai sprendé jvykio pri-
pazinimo draudZiamuoju klausima atsizvelgdami { asmens, sukélusio Zala, kaltés forma
— turto draudimo teisiniuose santykiuose buvo klaidingai taikoma civilinés atsakomybes
instituto priezastinio ry$io kategorija.

Priezastinis rySys deliktinéje civilinéje atsakomybéje ir turto draudimo teisiniuose
santykiuose néra tapacios teisinés kategorijos. Draudimo teisiniuose santykiuose svarbu
nustatyti faktinj, objektyvy prieZastinj rysj, tuo tarpu deliktinés civilinés atsakomybés
atveju priezastinis rySys yra svarbus nustatant asmens kaltg, t. y. identifikuojant asmenis,
atsakingus uz zalos padaryma.

2. Priezastinio rysio doktriny taikymas turto draudimo bylose

Nustacius, kad turto draudimo teisiniuose santykiuose taikomo priezastinio rysio
negalima tapatinti su civilinés atsakomybés priezastiniu rySiu bei atsizvelgus { tai, kad
Lietuvos teisés doktrinoje nekalbama apie tai, kokia priezastinio ry$io teorija reikéty
vadovautis turto draudimo bylose, svarbu i$nagrinéti, kaip Sis klausimas sprendziamas

7 Lietuvos Respublikos draudimo istatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr.73-1742. Sio istatymo 12 str. 2 d. nu-
statyta, kad draudéjas ar draudimo imoné laikomi pazeidusiais draudimo sutarties salygas tik nustacius ju
kaltg, 0 17 str. 1 d. 1 p. reglamentuota, jog draudimo jmoné turi teis¢ sumazinti ar atsisakyti iSmokéti drau-
dimo iSmoka, jeigu draudziamasis ivykis atsitiko dél draudéjo apdraustojo kaltés (ty¢inés veikos), iSskyrus
veiksmus, susijusius su pilietinés pareigos atlikimu arba gyvybés, sveikatos, garbés ir orumo gynimu.
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teismy praktikoje. Teismai nagrinédami draudimo bylas priezastinio rySio klausima
sprendzia gana skirtingai, tuo tarpu uzsienio $aliy, kuriose draudimo teisé turi senas tra-
dicijas, doktrinose yra iSplétotos tam tikros priezastinio ry$io turto draudimo teisiniuose
santykiuose teorijos, todél tikslinga analizuojamu klausimu priimtus Lietuvos teismy
sprendimus skirstyti pagal tai, kokios teorijos poZymiai juose dominuoja.

2.1. Batinosios priezasties doktrina (angl. ,.but for cause®)
2.1.1. Doktrinos taikymo salygos

Pagal biitinosios prieZasties teorija, kai Zala atsirado dél dviejy ar daugiau riziky,
nuostolis pagal draudimo sutartj atlyginamas, jei bet viena i§ minéty riziky yra drausta.
Vadovaujantis Sia doktrina neatsizvelgiama tik | nutolusias zalos priezastis. Pagal $ia
teorija i§ esmés néra svarbu, kokia rizika ivyko pirma ir kokiu mastu kiekviena i$ ju
prisidéjo prie nuostolio atsiradimo. Draudikas privalo iSmokéti draudimo i$moka visais
atvejais, kai nustatoma, kad draudimo rizika pastebimai ir reiksmingai turéjo itakos zZa-
los atsiradimui.

Sios teorijos taikyma galima {zvelgti LAT civilingje byloje Nr. 3K-3-98/2008, ku-
rioje ieSkové kreipési i teisma dél draudimo i8$mokos i§ draudimo jmonés priteisimo, nes
draudimo sutartimi apdraustas nebaigtas statyti gyvenamasis namas ir du tikiniai pas-
tatai nukentéjo nuo gaisro ir gamtiniy jégu bei nuo treiyjy asmeny neteisétos veiklos.
Byloje buvo nustatyta, kad ieskové, pastebéjusi namo sienose plysius ir jtrukimus, savo
iniciatyva atliko ekspertize, kurios metu buvo nustatyta, kad namo sieny buklé yra
avariné, o sieny sutriikinéjimo priezastys yra pamaty nusédimas arba nukrypimas
nuo projekto dél statybos darbuy. IeSkové teigé, kad namo sieny itriikimai atsirado
dél pamaty nusédimo, o Sie nusédo dél grunto nusédimo. Pagal Turto draudimo
taisykles grunto nusédimas buvo draudziamasis ivykis. Jis ivyko sutarties galiojimo
metu, todél, ieSkovés teigimu, jai priklauso draudimo iSmoka. Atsakovas, prieSingai,
pripazino {vyki nedraudZiamuoju ir atsisaké mokeéti draudimo iSmoka.

Sioje byloje LAT pazyméjo, kad pamaty nusédimo priezastys gali biiti dvi: ne tik
gamtos jégos, bet ir statybos brokas. Toliau teismas konstatavo, jog ,jeigu nustatytas
draudiminis jvykis, t. y. vienintelé ar viena is nuostolius nulémusiy priezasciy yra drau-
dimo sutartyje numatyta aplinkybé, tai teismas, vadovaudamasis abieju Saliy interesais
pagal konkrecias bylos aplinkybes, gali nuspresti, ar teisinga i§ viso nepriteisti draudimo
i8mokos, ar priteisti jos dali“. Taigi, Sioje nutartyje teismas iSsaké savo nuomong tiek dél
ivykio pripazinimo draudZziamuoju, kai ivyki sukélé kelios priezastys, tiek dél draudimo
i8Smokos mazinimo ar neiSmokéjimo. Vadovaujantis iSsakyta LAT pozicija galima daryti
iSvada, jog ivykis pripazintinas draudziamuoju ir tais atvejais, kai tik viena is keliy prie-
zasciy, sukélusiy zala, yra draudziamoji rizika. Atitinkamai, net nustacius Sioje byloje,
kad pamaty nusédimo priezastis yra ne tik grunto nusédimas (rizika, apdrausta drau-
dimo sutartimi), bet ir nekokybiSka statyba (nedraudziama rizika), {vykis vis tiek yra
vertinamas kaip draudziamasis. Toks aiSkinimas i§ esmés atitinka bittinosios prieZasties
doktrinos taikymo pozymius. LAT nesprendé klausimo, kuri i$ prieZas¢iy yra pagrin-
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diné ar dominuojanti, ar jos jvyko kartu ar tam tikru nuoseklumu; uzteko isitikinti, jog
pamaty nusédimas reikSmingai prisidé¢jo prie zalos atsiradimo (81 aplinkybé konstatuota
ekspertizés i§vadoje). Biitinosios priezasties teorijai taikomas tik vienas reikalavimas
— prieZastis neturi buti tiek nutolusi, kad jos rySys su atsiradusia Zala nepasidaryty per
silpnas.

Akivaizdus Sios teorijos pavyzdys uZsienio valstybiy teismy praktikoje yra Jungti-
niy Amerikos Valstiju (toliau — JAV) teismo byla Spece v. Erie Insurance Group, kurioje
draudéjai kreipési i teisma reikalaudami atlyginti ju riisiui vandens padaryta Zala. Rusys
uztvino, kai iSsijungé nutekamojo vandens Sulinio siurblys, nes Zaibas trenké | miesto
transformatoriy nutraukdamas elektros energijos tiekima®. Draudimo sutartis tarp ne-
draudziamuyjy riziky numaté, kad nuostolis neatlyginamas tais atvejais, kai zala atsirado
del vandens, cirkuliuojancio nutekamojo vandens Sulinio siurblyje, poveikio, taip pat
dél elektros energijos nutraukimo, jeigu jis buvo nutrauktas uz namo riby. Pensilvani-
jos aukstesnysis teismas pripazino, kad Sios nedraudziamos rizikos gali biiti taikytinos
byloje, tac¢iau pazymeéjo, jog ,,jeigu nebiity zaibo, kuris trenké i transformatoriy, nebtity
nutrauktas elektros energijos tiekimas, vandens siurblys nebiity nustojg¢s dirbti ir vanduo
nebiity patekes | draudéjo nama ™. Teismas atkreipé démesj | tai, kad pagal sutartj draudi-
mo apsauga taikoma Zaibo padarytai zalai, todél atsizvelgiant i tai, kad draudimo rizika
(zaibas) reikSmingai prisidéjo prie riisio uztvindymo, teismas tenkino draudéju ieskini.
Taigi, draudziamajam jvykiui konstatuoti pakako nustatyti, jog tik viena i$ priezas¢iu
yra draudziamoji.

Biitinosios priezasties doktrinos pagrindinis tritkumas yra tai, kad ji gali nepagristai
iSplésti draudimo apsaugos riby pazeisdama draudimo sutarties Saliy — draudéjo ir drau-
diko — lygiateisiskuma bei sudarydama salygas draudéjui piktnaudziauti savo teisémis.
Pagal $ig teorija, draudikas priverstas iSmokéti draudimo i$moka netgi tais atvejais, kai
didelé nuostoliy dalis atsirado dél nedraudziamyjuy riziky. Sios doktrinos taikymas prak-
tikoje turi biiti kruops¢iai ivertintas ieSkant draudiko ir draudéjo interesy pusiausvyros.

2.1.2. Doktrinos taikymo atmainos

Nors pagal bendra biitinosios priezasties doktrinos taisykle nuostolis atlyginamas,
jei bent viena i§ riziku, sukélusiy Zala, yra apdrausta, egzistuoja tam tikros Sios teorijos
atmainos. LAT minétoje byloje nurodé, kad iSmokos mokéjimo klausimas sprendziamas
atsizvelgiant { konkregios bylos aplinkybes bei abiejy $aliy interesus’. Siuo atveju rei-
kéty sukonkretinti, kad teisés atsisakyti mokéti draudimo iSmoka ar ja mazinti pagrindai
nustatomi Draudimo jstatymo 82 straipsnyje bei Draudimo taisyklése. Draudimo ista-
tyme draudikui nesuteikiama teisé atsisakyti mokéti arba mazinti draudimo iSmoka tais
atvejais, kai Zalg sukélé ne tik draudziamoji, bet ir nedraudziamoji rizika arba Draudimo
taisyklése neaptarta rizika. Taigi, jeigu tokios aplinkybés néra nustatytos Draudimo tai-
syklése, draudimo iSmoka negalés biiti mazinama.

8 Phillips, M. C., Coplen, L. L. Concurrent Causation versus Efficient Proximate Cause in First-Party Property
Insurance Coverage Analysis. Brief [interaktyvus]. 2007, 36 [ziaréta 2008-08-09]. <http://heinonline.org>.

9 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 15 d. nutartis civi-
lingje byloje Nr. 3K-3-98/2008.
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Pazymeétina, kad uZsienio praktikoje remiantis biitinosios priezasties doktrina susi-
formavo tam tikros papildomos salygos, nuo kuriy priklauso, ar bus mokama draudimo
iSmoka.

JAV Nebraskos valstijos auks¢iausiasis teismas byloje Graff v. Farmer'’s Mutual
Home Insurance Company tyré atveji, kai nebuvo zinoma, ar zala stogui buvo padaryta
del véjo (draudziamosios rizikos), ar dél sniego, kurj véjas pripiité ant stogo (rizikos,
kuri sutartyje nebuvo priskirta draudziamosioms rizikoms, ta¢iau tuo pat metu nebuvo
ir i$vardyta nedraudZiamujy riziky sara$e), arba dél $iy minéty dviejy riziky derinio'®,
Teismas remdamasis pateiktais irodymais konstatavo, kad véjas prisidéjo prie Zalos at-
siradimo, todél nuostolis turi biiti atlygintas visi§kai. Savo sprendima jis motyvavo tuo,
kad nors véjas buvo tik pirminé, bet ne tiesioginé Zalos prieZastis, lemiamas faktas $ioje
byloje yra tai, kad, pirma, draudimo sutartis nenumaté, kad nuostolis atlyginamas tik tais
atvejais, kai zala padaroma dél tiesioginio véjo veikimo, ir, antra, kitas faktorius (snie-
gas), prisidéjes prie zalos atsiradimo, nebuvo aiskiai jvardytas kaip nedraudziamasis.
Pagal Sios bylos suformuota praktika, visa draudimo iSmoka iSmokama, kai priezas¢iy
daugeto atveju nuostolj sukélé draudimo rizika kartu su rizika, kuri draudimo sutartyje
nebuvo numatyta. Taigi, draudimo jmoné priversta mokéti iSmoka, kai tarp daugiau nei
dvieju nuostoli nulémusiy priezasCiy tik viena buvo draudziamoji, o toks draudimo 18-
mokos iSmokéjimas néra visiSkai pagristas.

Kita vertus, tais atvejais, kai zala padaroma dél draudziamosios rizikos, veikianc¢ios
kartu su kitomis nedraudziamosiomis rizikomis, draudéjui draudimo iSmoka gali bati
nemokama, nes draudikas negali biiti atsakingas uz zala (arba jos dalj), kuria sukélé
nedraudziamasis {vykis. I8imtis gali biiti taikoma tuo atveju, jeigu Zala atsiradusi dél
draudZiamosios rizikos, gali biiti atskirta nuo Zalos, padarytos dél nedraudziamosios ri-
zikos, — tada nuostolis proporciskai atlyginamas ta dalimi, kuri yra draudziamojo jvykio
padarinys.

JAV teismo byloje Fiess v. State Farm Lloyds potvynio vanduo dél smarkios tropi-
ku audros uzliejo draudéju namus. Draudéjai kreipési | teisma reikalaudami i§ draudiko
State Farm Lloyds priteisti visus nuostolius, patirtus dél patalpy uzterSimo Zeme, mo-
tyvuodami tuo, kad Zala buvo padaryta iki potvynio, dél nuolatinio vandens pratekéji-
mo pro jy stogo, kanalizacijos, §ildymo ir oro kondicionavimo bei ventiliacijos tarpus.
Draudikas tvirtino priesingai — kad Zemés i nama prinesé potvynis, kuris pagal draudimo
sutarti buvo nedraudziamoji rizika''. Apeliacinés instancijos teismas byloje konstatavo,
jog tais atvejais, kai draudziamoji rizika ir nedraudziamoji rizika veikia kartu sukeldamos
zala, draudéjui gali biti atlyginami nuostoliai, padaryti dél draudZiamosios rizikos, jeigu
jis pateikia {rodymus, leidZiancius atskirti apdraustq ir neapdraustq Zalq. Sioje byloje
buvo konstatuota, kad draudéjai pateiké pakankamai jrodymuy, leidzian¢iy nusprgsti, kad
zala dél zemés, kuri susikaupé namo sistemose, buvo padaryta dél nuolatinio vandens
pratekéjimo, bet ne dél potvynio, todél draudéjams buvo priteista reikalaujama zala.

10 Withers, R. D. Proximate Cause and Multiple Causation in First — Party Insurance Cases. 20 Forum [inter-
aktyvus]. 1985, 256 [zitréta 2008-08-16]. <http://heinonline.org>.

11 Smith, R. L.; Simpson, F. A. Causation in Insurance Law. South Texas Law Review [interantyvus]. 2006, 48
[ziGréta 2008-08-02]. <http://images.jw.com>.
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Vadovaujantis §ios bylos precedentu tais atvejais, kai zala, padaryta dél draudzia-
mosios rizikos, negali buti atskirta nuo zalos, kuri atsirado dél nedraudziamosios ri-
zikos, ir nuostolis negali biiti proporciskai paskirstytas tarp kiekvienos i$ riziky, néra
atlyginami visi nuostoliai.

Pazymétina, kad tokios taisyklés taikymas néra visiskai teisingas draudéjo atzvil-
giu, nes draudikas galés nemokeéti iSmokos netgi tais atvejais, kai nedraudziamoji rizika
tik i§ dalies prisidéjo prie nuostolio atsiradimo, taciau jos sukelta nuostoli nebiity ima-
noma atskirti nuo draudziamuyjuy riziky sukelto nuostolio. Taigi, i§ esmés tai reiksty, kad
draudéjas, norédamas gauti draudimo iSmoka arba jos dalj, turi jrodyti, kad vienintelé
7alos arba tam tikros aiskios jos dalies priezastis yra draudziamoiji rizika. Siuo atveju
labiau ginami draudiko interesai, nes paskirstyti zala tarp draudziamosios ir nedraudzia-
mosios riziky daugeliu atvejy biity labai sudétinga.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad remiantis butinosios priezasties doktrina ki-
tose valstybése taikomos draudimo iSmoky iSmokéjimo taisyklés nevisiskai uztikrina
tinkama draudéjy ir draudiky interesy pusiausvyra. Taciau Siuo atveju svarbu atkreipti
démesi i tai, kad klausimas dél i§mokos i§mokéjimo sprendziamas atsizvelgiant | kon-
kreéias aplinkybes, kuriomis nuostolis buvo padarytas. Manytina, kad ir Lietuvoje tiks-
linga numatyti salygas, kurios leisty teisingai apskaic¢iuoti draudimo iSmokos dydj tais
atvejais, kai draudimo taisyklés nenumato iSmokos mazinimo, o nuostolis padaromas
dél draudziamosios ir nedraudziamos arba draudimo sutartyje nenumatytos rizikos.

2.2. Artimiausios priezasties (angl. immediate cause) doktrina

Vadovaujantis artimiausios priezasties doktrina {vykis pripazistamas draudziamuo-
ju ir draudimo iSmoka iSmokama, kai priezas¢iy daugeto atveju draudziamoji rizika yra
arciausiai zalos laiko ir erdvés prasme, tiesiogiai ja sukelia ir yra paskutiné ivykiy prie-
zaséiy grandinéje. Lietuvos teisés literatiiroje ,,immediate cause dazniausiai veréiama
kaip ,,tiesioginé priezastis*. Toks vertimas ne visai atitinka Sios doktrinos esmg, nes tei-
siSkai reik§minga ne tiesioginé priezastis, o artimiausia prieZastis, t. y. esanti ar¢iausiai
zalos. Todél sitilytina vartoti artimiausios priezasties sagvoka.

Kaip pavyzdi, kuris padéty aiSkiau suprasti Sios doktrinos esmg, galima paminéti
jau nagrinéta Spece v. Erie Insurance Group byla. Sioje byloje Zaibas trenké i transfor-
matoriy, todél nutriiko elektros tickimas namui. Sis elektros sutrikimas sustabdé vandens
siurblio veikima, ir vanduo uztvindé rusj. Jeigu byla sprendgs teismas, nagrinédamas za-
los priezasciy seka, biity vadovavegsis ne biitinosios, o artimiausios priezasties doktrina,
ivykis bty pripazintas draudziamuoju tik tuo atveju, jeigu pagal draudimo sutarti turtas
bty apdraustas nuo vandens poveikio rizikos.

Sios teorijos taikymo pavyzdziy yra ir Lietuvos teismy praktikoje. Lietuvos ape-
liacinio teismo byloje Nr. 2A-308/2007 ieSkovas reikalavo priteisti atsisakyta iSmokéti
draudimo i$moka, nes sudegé jo autobusas, kuris buvo apdraustas transporto priemoniy
(Kasko) draudimu. Draudikas atsisaké iSmokéti draudimo iSmoka remdamasis eksperti-
z¢s aktu bei Draudimo taisyklémis ir teigdamas, kad autobusas buvo naudojamas nesi-
laikant transporto priemonés eksploatavimo taisykliy, ir tai sukélé gedima.
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Teismas, ivertings aplinkybe, kad draudimas pagal Saliy sudaryta draudimo sutarti
apémé ir toki draudziamaji ivyki kaip gaisras, padaré iSvada, kad ieskovas, sudarydamas
draudimo sutartj, pagristai tikéjosi, kad autobusas draudziamas ir nuo gaisro, neatsi-
zvelgiant | jo priezastis (iSskyrus CK 6.1014 numatytus atvejus). Todél aiSkindamas
draudimo sutarties esme bei draudéjo, sudariusio draudimo sutartj prisijungimo biidu,
tikslus, teismas konstatavo, jog negalima sutikti su tokiu Draudimo taisykliy aiSkini-
mu, kad gaisras, kilgs dél automobilio mazgo ar detalés gedimo, galéty biiti laikomas
nedraudziamuoju ivykiu. Teismas nurodé¢, kad sprendziant i§ jau minétos aplinkybés,
kad autobusas buvo sunaikintas dél jame kilusio gaisro, kuris ir buvo susij¢s tiesioginiu
priezastiniu rySiu su ieSkovo patirta Zala, daroma isvada, kad autobusas buvo sunai-
kintas dél draudziamojo ivykio, numatyto Draudimo taisyklése, todél atsakovas, kaip
draudikas, privalo jvykdyti draudimo sutartimi prisiimta jsipareigojima — sumokéti kitai
Saliai, draudéjui, ieSkovui draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka.

Taigi, Sioje byloje teismas aiSkiai nurode, kad priezastinis rySys nustatomas tarp
zalos ir artimiausios jos priezasties. Jeigu artimiausia laike ir erdvéje prieZastis yra
apdrausta, jvykis pripazistamas draudziamuoju ir iSmoka iSmokama. Pasakytina, kad
uzsienio doktrinoje §i priezastinio ry$io teorija yra daznai kritikuojama, o teismai vis
reciau ja taiko bylose. Pagrindinis §ia doktring kompromituojantis argumentas yra tai,
kad paskutiné laike prieZastis nebiitinai yra pagrindiné ivykio priezastis, ji gali biiti atsi-
tikting, o tokia priezastimi pagristas iSmokos iSmokéjimas arba atsisakymas jq iSmoketi
pazeisty teisingumo, protingumo bei saZiningumo principus.

Uzsienio praktikoje ir teorijoje remiantis Sia doktrina nekeliamas klausimas dél
draudimo i$mokos mazinimo ar nemokéjimo neatsizvelgiant i tai, ar priezastys, sukélu-
sios zala, yra apdraustos, neapdraustos ar apskritai sutartyje neapibréztos, nes draudimo
iSmokos mokeéjima vienareikSmiskai lemia priezasciy grandinéje arciausiai Zalos esantis
ivykis: jeigu Sis ivykis apdraustas — visas nuostolis yra atlyginamas, jeigu ne — draudimo
imoné turi teis¢ iSmokos nemokéti.

Pasakytina, kad Sios teorijos taikymas néra naudingas nei draudikui, nei draudéjui,
nes i§ esmés pazeidziamas teiséty likkesCiy principas — zalos atlyginimas negali biiti pro-
tingai prognozuojamas. Atitinkamai Sios teorijos taikymas praktikoje turi buti grieztai
apribotas ir ja neturéty vadovautis Lietuvos teismai spr¢sdami draudimo bylas.

2.3. Veiksmingos tiesiogines priezasties doktrina
(angl. ,.efficient proximate cause™)

Vadovaujantis Sia doktrina tais atvejais, kai zala padaroma dél keliy priezasciy,
norint teisingai i§spresti klausima dél ivykio pripazinimo draudziamuoju ir draudimo
iSmokos mokeéjimo, reikia nustatyti, kuri i§ Zalos priezas¢iy buvo dominuojanti (veiks-
mingiausia). Jeigu draudimo rizika i§ visy Zalg sukélusiy riziky pripazistama veiksminga
tiesiogine zalos priezastimi, jvykis laikomas draudziamuoju ir draudimo iSmoka i§mo-
kama. Nuostolis pagal draudimo sutartj neatlyginamas, jeigu rizika, i§ esmés nulémusi
zala, yra nedraudZiamoji, neatsizvelgiant { tai, kad prie Zalos atsiradimo prisidéjo kitos
rizikos, kurios buvo apdraustos.



Socialiniy moksly studijos. 2009, 2(2): 283-298.

293

Uzsienio valstybiy praktikoje teismai §iai doktrinai apibrézti vartoja jvairias savo-
kas: ,.efficient cause®, ,.efficient proximate cause®, ,,proximate cause*, ,,dominant cau-
se“!? ir kt. Lietuvos teisés mokslininky darbuose ,.efficient proximate cause* paprastai
ver¢iama kaip ,,artimiausia priezastis*!>. Toks vertimas kritikuotinas, nes ,,artimiausia
priezastis* lingvistiSkai pirmiausia suprantama kaip priezastis, esanti arciausiai Zalos
laiko ir erdvés prasme. Tuo tarpu pagal Sia doktring prieZastis, nuo kurios priklauso
nuostoliy atlyginimas, nebiitinai turi biiti paskutiné priezas¢iy grandinéje. Nustatiné-
jant tiesioging priezasti svarbu nustatyti, ar tam tikra rizika yra pajégi pati viena sukelti
zala.

Lietuvos teismy praktikoje veiksmingos tiesioginés priezasties doktrinos taikyma
galima jzvelgti LAT civilingje byloje, kurioje ieSkovas prasé pripazinti laivo avarija
draudziamuoju jvykiu'*. Sioje byloje buvo nustatyta, kad ieskovas sudaré su atsakovu
turto draudimo sutartj, pagal kuria ieSkovas apdraudé savo pramogy laiva nuo audros,
kruSos, nuosliauzos, poplidzio, litities, sniego slégio. Byloje ieSkovas nurodé, kad, esant
staigiems ir dideliems vandens lygio popliidziams Nemuno upéje, ivykusios avarijos
metu laivas buvo nepataisomai sugadintas, ta¢iau atsakovas atsisaké iSmokéti draudimo
iSmoka motyvuodamas tuo, kad laivas nebuvo apdraustas nuo laivo sugadinimo ar su-
naikinimo dél jo susidirimo su kitais nejudanciais ar judanciais daiktais. Byloje buvo
nustatyta, kad laivas buvo sugadintas avarijos, kilusios dél staigiy ir dideliy vandens
lygio poky¢iu Nemuno upéje bei laivo korpuso pazeidimy, kurie atsirado laivui nusilei-
dus ant dugne esancio akmens. Apeliacinio teismo kolegija konstatavo, kad Valstybinés
vidaus vandeny laivybos inspekcijos virSininko sudaryta komisija, tyrusi jvyki, nustaté,
jog po laivo korpusu akmuo, pazeides laiva, atsirado biitent dél vandens lygio pokyciu.
Kasacinis teismas sutiko su Apeliacinio teismo iSvadomis ir nurodé¢, kad atsakovas na-
grinéjamoje byloje nejrodé¢ aplinkybiy, atleidzianciy ji nuo draudimo iSmokos iSmokéji-
mo, t. y. nejrode, kad akmuo po laivu atsirado ne dél nuosliauzos ir poplidzio sqveikos
ir kad laivo avarija negali biti siejama su poplidziui bei nuosliauzai bidingy elementy
sqveikos visuma, todél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kole-
gijos nutartj priteisti ieSkovui draudimo i8$moka paliko nepakeista.

Teismai Sioje byloje stengési nustatyti pagrinding zalos prieZasti, i kurig atsizvelg-
dami ir sprendé klausima dél ivykio pripazinimo draudziamuoju. Apeliacinis teismas
buvo nurodgs, kad visiems yra zinomas gamtoje vykstantis reiskinys, kai po popliidzio
(vandens pakilimo) vyksta vandens atosltigis (vanduo atsliigsta), tai yra keiciasi vandens
lygis. Dél $iy vandens lygio pokyciu po laivo korpusu ir atsirado akmuo, kuris pazeidé
laiva!s. Taigi, teismy nuomone, dominuojanti laivo avarijos priezastis, kuri ir sukélé
tolesng tarpusavyje priklausomy priezas€iy granding, yra biitent poplidis.

12 Michael, E. Bragg. Concurrent Causation and the Art of Policy Drafting: New Perils for Property Insurers.
20 Forum [interaktyvus]. 1985, 385 [zitréta 2008-08-09]. <http://heinonline.org>.

13 Kontautas, T., p. 71.

14  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 2 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-80/2008.

15  Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2007 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-299/2007.
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Manytina, kad toks teismy sprendimas negali biti vienareik§miskai vertinamas.
Popludis suprantamas kaip nereguliarus vandens pakilimas, pavyzdziui, sugriuvus dirb-
tinei arba nattiraliai uztvankai, sukeltas stipraus lietaus, zemés dreb¢jimo ar ugnikalnio
i$siverzimo. Taigi, jvykiai, sukeliantys popliudi, gali biiti labai jvairaus pobiidzio. Ta-
¢iau byloje teismai nenustatinéjo poplidzio priezaséiy, nors §ios priezastys néra tiek
nutolusios nuo padarytos zalos, kad jas galima biity ignoruoti. Jeigu poplidi sukélé,
pavyzdziui, sugriuvusi uztvanka, o $i rizika nebuvo apdrausta draudimo sutartimi, tokio
fakto nustatymas galéty turéti itakos galutiniam sprendimui dél Zalos atlyginimo. Taigi,
nustatant dominuojancia zalos padarymo priezasti svarbu identifikuoti visas galimas ir
per daug nuo Zalos nenutolusias prieZastis, jas tinkamai jvertinti bei iSanalizuoti jy tar-
pusavio saveika.

Veiksmingos tiesioginés priezasties doktring pripaZista ir taiko daugelis uZsienio
valstybiy. JAV Kalifornijos valstijos auks¢iausiojo teismo byloje Sabella v. Wisler ies-
kovai Luciano ir Diane Sabella padavé i teisma J. W. Wisleri, kuris jiems pardavé ne-
kokybiska nama, pastatyta ant uzpilto karjero. Draudimo jmoné ,,National Union* buvo
apdraudusi sutuoktinius Sabella visy riziky turto draudimu. Po keleriy mety gyvenimo
name pro kanalizacijos vamzdZzius pradéjo sunktis vanduo. Dél Sio pratekéjimo ir ne-
tinkamai uzpilto karjero zemé po Sabella namu nusédo, padarydama Siam namui Zalos.
Pagal draudimo sutartj Zemés nusédimas buvo nedraudziamoji rizika, o statybos bro-
kas — draudziamoji rizika. Teismas atmeté draudiko ,,National Union* argumenta, kad
draudéjai Sabella nuostolio nebiity patyre, jeigu nebity kilusi nedraudziamoji rizika'®,
Faktas, jog per pirmus ketverius metus namui nebuvo padaryta zalos, itikino teisma, kad
netinkamas kanalizacijos vamzdzio paklojimas (draudziamoji rizika), o ne Zemés nusé-
dimas (nedraudziamoji rizika) buvo veiksminga tiesioginé nuostolio priezastis.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad vadovaujantis veiksminga tiesiogine prie-
zasties doktrina, draudimo apsauga taikoma, kai draudziamoji rizika yra dominuojanti,
pagrindiné nuostolio priezastis. Faktas, kad nedraudziamoji rizika prisidéjo prie Zalos,
neuzkerta kelio draudiko pareigos iSmokéti draudimo iSmoka atsiradimui, jeigu $i ne-
draudziamoji rizika buvo nutolusi ( ne pagrindiné) nuostolio priezastis.

Palyginus visas anksc¢iau i§vardytas doktrinas darytina i§vada, kad veiksmingos tie-
sioginés priezasties doktrina labiausiai atitinka draud¢jo ir draudiko interesus, uztikrina
ju pusiausvyra ir teisinga sprendima dél draudimo iSmokos mokéjimo, nes siekia iSais-
kinti pagrinding, svarbiausia, dominuojancia zalos priezasti.

ISvados

1. Priezastinis rySys deliktingje civilinéje atsakomybéje ir turto draudimo teisiniuo-
se santykiuose néra tapacios teisinés kategorijos, ta¢iau teismai ne visada suvokia esama
tarp ju skirtuma. Draudimo teisiniuose santykiuose svarstant, ar kilo pareiga atlyginti
zala, svarbu nustatyti faktini, objektyvu priezastini rysi, tuo tarpu deliktinés civilinés

16 Smith, R. L.; Simpson, F. A. Causation in Insurance Law. South Texas Law Review [interantyvus]. 2006, 48
[ziGréta 2008-08-02]. <http://images.jw.com>.
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atsakomybés atveju priezastinis rySys yra svarbus nustatant asmens kaltuma. Tai teisinis
priezastinis rysys.

2. Lietuvos teismai spresdami turto draudimo bylas taiko skirtingas priezastinio
rySio nustatymo taisykles, kurios i§ esmés atitinka biitinosios prieZasties, artimiausios
prieZasties ir veiksmingos tiesioginés priezasties doktriny pozymius. Tokia nevienalyté
teismy praktika pazeidzia teisétus liikes¢ius ir daro neigiama itaka tiek draudéjo, tiek
draudiko interesams.

3. I8 visy minéty doktriny veiksmingos tiesioginés priezasties doktrina labiausiai
atitinka draudéjo ir draudiko interesus, uztikrina ju pusiausvyra ir teisinga sprendima
dél draudimo iSmokos mokéjimo tais atvejais, kai nuostolis patiriamas dél keliy riziky
veikimo, nes siekiama i$aiskinti pagrinding, svarbiausia, dominuojancia Zzalos priezastj.
Taciau teismai, uztikrindami teisinga Sios doktrinos taikyma, turéty stengtis identifikuoti
visas galimas ir per daug nuo zalos nenutolusias priezastis ir iSanalizuoti jy tarpusavio
sgveika.

4. Lietuvoje tikslinga numatyti salygas, kurios leisty atsisakyti mokéti arba mazinti
draudimo i§moka ne tik Draudimo jstatymo ir Draudimo taisyklése numatytais atvejais,
bet ir atsizvelgus | konkreé¢ias draudziamojo jvykio aplinkybes.
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PRACTICAL ASPECTS OF USE OF THE PROPERTY INSURANCE
CAUSATION RULES IN CASE LAW

Erikas Saukalas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The issue of causation is a cornerstone of the property insurance contract.
Any coverage provided by the policy relates to existence of a causal connection between the
loss and the peril covered. Frequently cases of loss of property involve more than one peril that
may be considered legally significant. If one of the causes (perils) falls within the coverage
grant, disputes over coverage can arise. The Lithuanian law and doctrine is silent regarding
the question which causation rules could be applicable in multiple causation cases. Therefore,
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the study examines Lithuanian case law of in order to determine how this issue is solved by
the courts. The author also analyses the most significant foreign cases that represent different
approaches to causation issues in property insurance cases.

The author argues that the concept of causation under tort law should be distinguished
from the concept of causation applied in insurance property contracts. In tort law causation
establishes tortfeasor’s liability for damages, assigning the guilt to the parties that are respon-
sible for creation of the harmful conditions. In the field of property insurance, the insurers
and the insured are not concerned with the question whether the insured are liable for the
damages to others; their only concern lies with the nature of the damage and how it was inf-
licted. The article reveals that Lithuanian judges do not always understand this difference.

The examination of the court cases shows that the courts apply different property insu-
rance causation rules, which could be attributed to immediate cause, “but for” cause, and
efficient proximate cause doctrines. Such practice of applying different rules contradicts with
the concept of legitimate interests and is detrimental to the intevests of both the insurer and
the insured.

The author suggests that in cases when the loss is caused by the concurrence of two or
more perils the proximate cause rule is the most appropriate and thus should be applied. The
proximate cause is attributed to the peril, which is determined to be efficient proximate cause
of losses, i.e. it is the peril that sets subsequent perils in motion. Following this doctrine, the
courts should determine all relevant causes and then identify the most important cause of loss
and attribute the loss to that cause.

Article also explores the possibility of establishing legal conditions which would allow
releasing an insurer from payment of the insurance benefit or giving him the right to reduce
the benefit not only under the provisions of the Law on Insurance and Insurance Policy
Conditions but also taking into account particular circumstances of the insured event.

Keywords: causation, properly insurance contract, proximate cause, efficient cause,
msurance contract.
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