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Anotacija Straipsnyje, nagm'nédamas disponavimo gabenamu kroviniu teise’ ir jos
peréjima 1S krovinio siuntéjo gavéjui, taip pat disponavimo kroviniu teises grgzzmo smnte]m
atvejus, autorius analizuoja kroviniy veZimq reglamentuojancius tarptautinius ir naciona-
linius teises aktus.

Teises aktuose, reglamentuojanciuose kroviniy vezimo sutarciy vykdymo dinamikq ats-
kirose transporto Sakose, disponavimo tranzite esanciu kroviniw teisés igijimo ir ypac Sios

1 Siame straipsnyje disponavimo gabenamu kroviniu teis¢ neturi biiti tapatinama su nuosavybés teisés turini
sudarancia teise savo nuozilira disponuoti nuosavybés objektu. Terminas teisé disponuoti kroviniu Lietu-
vos teisingje sistemoje atsirado i lietuviy kalba iSvertus autentiSkus Tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencijos (CMR), Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo ir
Vienoduyjy tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais sutarties taisykliy (CIM — Sutarties B Priedas) teks-
tus, kai terminai angly kalba ,.the right to dispose of the goods* arba prancuziskai ,,le droit de disposer de
la marchandise* buvo i8versti kaip teisé disponuoti kroviniu. Pazymétina, kad tais atvejais, kai autentiskais
laikomi ir kai kurie kity kalby teisés akty tekstai, pavyzdziui, vokie¢iy kalba nagriné¢jama teis¢ jvardijama
kaip ,,Verfuegungsrecht ueber das Gut* arba rusy kalba ,,npaso pacnopsowcamocs epyzom™, tiksliausias Siy
terminy vertimas taip pat biity teisé disponuoti kroviniu. Si teisé disponuoti kroviniu reiskia, kad asmuo,
turintis teisg disponuoti kroviniu, esant tam tikroms salygoms ir laikydamasis teisés normy gali keisti kro-
vinio vezimo sutarties salygas, tai yra reikalauti perduoti krovinj kitam gavéjui, pristatyti krovinj i kita
vieta, grazinti tranzite esantj krovinj  i§siuntimo vieta, reikalauti, kad vez¢jas jo valdoma krovinj perduoty
disponuojanciam kroviniu asmeniui ir kt.
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teises jgyvendinimo mechanizmas tik labai bendrais bruoZais gali buti latkomas panasiu.
Tyrinedamas konkrecioje transporto teises sakoje galiojant; teising reglamentavimg tarptauti-
neje teiséje ir nacionalinéje teiséje, autorius nustate ryskius skirtumus. Taip pat atkreipiamas
demesys | nacionalinéje teiséje numatylo teisinio reglamentavimo neissamuma.

Pagal galiojanty teising reglamentavima, isskyrus kroviniy vezima jiura, kai isduodamas
konosamentas, paprastai disponavimo tranzite esanciu kroviniu teise priklauso krovinio ve-
Zimo sutarty sudariusiam asmeniui, tai yra krovinio siuntejui. Ir tik siuntéjas gali suteikti
teise disponuoti kroviniu gavejui nuo vaztarascio surasymo momento. Del tokios teises sutei-
kimo gaveéjui siunteéjas ir vezéjas privalo susitarti bei $j susitarimgq jtuirtinti vaztarastyje ar
kitame krovinio transportavimo dokumente. Nesant mineto susitarimo arba $io susitarimo
negtvirtinus vaztarastyje, krovinio gavejas kol krovinys bus pristatytas i paskirties vietq,
Jokiy disponavimo gabenamu kroviniu teisiy nejgyja. Teisés aktuose, kurivose disponavimo
kroviniu teisé nuo vaZtarascio surasymo momento numatyta gaveéjui, Sios teises jgyvendini-
mo mechanizmas retkalauja atlikti tam tikrus formalumus, kuriy be stuntejo valios ir akty-
viy vetksmy krovinio gavéjas joykdyti praktiskar negali, todel gavejo turimos disponavimo
kroviniu teises jgyvendinimas vis tiek priklauso nuo krovinio siuntéjo valios.

Krovinio gavejo teise disponuoti kroviniu pagal galiojanty teising reglamentavima at-
siranda nuo krovinio pristatymo | paskirties vietq, stotj, oro wostq arba wostq. Gavejui pra-
dejus jgyvendinti disponavimo kroviniu teise, tokiq pat teise siuntéjas praranda sqlygina,
nes gavejui atsisakius privmti kroving, $i teise pagal galiojanty teising reglamentavimg grizta
krovinio siuntejui.

Galutinai ir negridlamai turetas disponavimo tranzte esanciu kroviniu teises siuntéjas
praranda tuomet, kai krovinio gavejas kroving privma arba jgyvendina jam priklausiusiq
disponavimo gabenamu kroviniu teise, arba esant fiktyviam krovinio praradimui savo var-
du pateikia veZéjui retkalavimg atlyginti nuostolius.

Reik$miniai ZodZiai: tarptautine ir nacionaline transporto teise, kroviniy veZimo su-
tartis, disponavimo kroviniu teise, disponavimo kroviniu teisinis mechanizmas.

Ivadas

Sudarant ir vykdant kroviniy vezimo sutartis i krovinio siuntéjo ir vez¢jo sukurty
teisiniy santykiy sfera dazniausiai isiterpia tre€iasis asmuo, kuris i§ krovinio vezimo
sutarties igyja nauda. Esant kroviniy vezimo teisiniams santykiams nauda gaunantys
tretieji asmenys vadinami krovinio gavéjais.

Krovinio vezimo sutartyje krovinio gavéjas vienu autoriy nelaikomas sutarties $a-
limi, o laikomas naudos gavéju, kuriam nauda iSderéjo krovinio siuntéjas?. Kiti autoriai

2 Ambrasiené, D.; Sinkevicius, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos Tarptautinio kroviniy vezimo ke-
liais sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 21; Bparusckwuit,
M. U.; Burpsuckuii, B. B. Jocosoproe npaso. Knuea uemgepmas. JJoeoéopwl o nepesoske. [Braginskij, M.
L.; Vitriajanskij, V. V. Contract Law. Book Four. Contracts of Carriage]. Mocksa: Craryt, 2004. c. 295; Fre-



Socialiniy moksly studijos. 2009, 2(2): 263-282.

265

laikosi priesingos nuomonés ir krovinio gavéja laiko krovinio vezimo sutarties Salimi®.
Biitina pazyméti, kad Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pozitiris { krovinio
gavéjo teising padéti krovinio vezimo sutartyje néra nusistovéjes, bet Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo metodinéje medziagoje buvo nurodyta, jog krovinio gavéjas nelaiko-
mas sutarties $alimi, nes jis viso labo yra i§ krovinio vezimo sutarties nauda gaunantis
asmuo*. Jei krovinio gavéjas nelaikomas krovinio veZimo sutarties $alimi, tai jis tik nuo
tam tikro momento krovinio siuntéjo valia arba esant tam tikram krovinio vezimo etapui
savo aktyviais veiksmais gali igyti ir igyvendinti subjektines teises i krovini.

Siame straipsnyje analizuojant kroviniy vezima reglamentuojanéius teisés aktus
siekiama atskleisti disponavimo gabenamu kroviniu mechanizma bei krovinio gavéjo
subjektiniy teisiy | krovinj jgijimo ir siuntéjo teisiy | krovinj praradimo momentus, taip
pat pateikti rekomendacijas dél tokio pobtidZio teisiniy santykiy kvalifikavimo.

1. Krovinio vezimo sutartis ir krovinio gavejas

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.808 straipsnio 1 dalyje
pateikta krovinio vezimo sutarties definicija, pagal kuria ,,vezéjas isipareigoja siuntéjo
jam perduota krovinj nugabenti | paskirties punkta ir iSduoti turin¢iam teis¢ gauti kro-
vinj asmeniui (gavéjui), o siuntéjas (gavéjas) isipareigoja uz krovinio vezima sumokeéti
nustatyta uzmokestj“. Kaip matome i§ pateikto apibrézimo, Lietuvos istatymy leid¢jas
nustatydamas, kad pagal $ia sutartj pareiga mokéti uzmokesti uz krovinio vezima tenka
krovinio siuntéjui ar krovinio gavéjui, tarsi nesilaiko sutarties tre¢iojo asmens konstruk-
cijos, numatytos CK 6.191 straipsnyje. Kita vertus, jei CK 6.808 straipsni aiskintume
sistemiskai su CK 6. 813 straipsnio 1 dalies taisykle, numatancia, kad vezimo uzmokes-
tis nustatomas Saliy susitarimu, taip pat su CK 6.813 straipsnio 3 dalimi, kurioje numa-
tytas krovinio siuntéjo praSymu vezgjo atliekamy papildomy darby ir paslaugy teisinis
reglamentavimas, galime daryti iSvada, kad vis délto kroviniy vezimo sutarties Salimis
reikéty laikyti krovinio siuntéja bei vezéja.

Jei krovinio vezimo sutarties Salimis laikytini krovinio siuntéjas ir vezéjas, tai be
jokios abejonés, krovinio gavéjas turi buti laikomas asmeniu, kuriam sutartimi btina
iSderéta nauda. Tokiai sutarciai privalo buti taitkomos CK 6.191 straipsnyje numatytos

muth, F., Thume, K.H. Frachtrecht. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH 1997. s. 48; Ambrasiené
D. Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reguliavimas. Jurisprudencija. 2004, 55(47); Lenz, U.
Strassenguetertransportrecht. Koeln: Carl Heymanns Verlag KG, 1988, s. 71; Dubischar, R. Grundriss des
gesamten Guetertransportrechts. Frankfurt am Main: Alfred Metzner Verlag, 1987, s. 15; Ruhwedel, E. Der
Luftbefoerderungsvertrag. Ein Grundriss des deutaschen und internatioanlen Rechts der Personen- und
Gueterfoerderung auf dem Luftweg. Berlin: Luchterhand, 1998. p. 130-131; Hinz, R. Frachtvertrag und
Frachtfuehrerhaftung. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2005, s. 6; Hec, M. Umowa przewozu w transporcie
towarowym. Krakow, 2005. s. 78; Redakteur Basedow J. Muenchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch.
Band 7. Viertes Buch. Handelsgeschaefte, para. 407-457, Transportrecht. Verlag C.H. Beck/Verlag Franz
Vahlen. Miinchen, 1997, S. 502.

3 Drobitko, O. Krovinio gavéjo teisiné padétis. Jurisprudencija. 2006, 4(82): 27-28.

4 Teismy praktika. Auk$¢iausiojo Teismo biuletenis. 2001, Nr. 15, p. 328.
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sutarties tre¢iojo asmens naudai taisyklés®. Atkreiptinas démesys i tai, jog krovinio ve-
zimo sutartis gali buti laitkoma sutartimi treciojo asmens naudai tik tuomet, kai krovinio
siuntéjas ir krovinio gavéjas faktiskai néra tas pat asmuo. PrieSingu atveju, jei krovinio
siuntéjas ir krovinio gavéjas yra tas pats fizinis arba juridinis asmuo, apie sutartj tre¢iojo
asmens naudai kalbéti negalima, nes tokioje sutartyje tiesiog nebus treiojo asmens ir
tokia sutartis turi biiti kvalifikuojama kaip paprasta dvisalé sutartis.

Autoriai, kurie krovinio vezimo sutarti laiko triSale, mano, kad krovinio gavéjas
iSreik§damas savo valig dél krovinio priémimo konkliudentiniais veiksmais prisijungia
prie siuntéjo ir vezéjo sudarytos sutarties bei tampa trecigja jos Salimi taigi ir prisiima
atitinkamas pareigas bei jgyja atitinkamas teises®.

Sio darbo objektas néra sprendimas teisinés problemos, prie kokios sutaréiy risies
priskirti krovinio vezimo sutarty, tai yra ar krovinio vezimo sutartis turi biiti laikoma su-
tartimi tre¢iojo asmens naudai, arba triSale sutartimi. NeiSsprendus minétos problemos
galima atlikti §i tyrima, nes, ir vieny, ir kity autoriy nuomone, iki tam tikro momento
remiantis tarp krovinio siuntéjo bei vezéjo sudaryta krovinio vezimo sutartimi, krovinio
gavéjas jokiy teisiy neturi ir jas jgyja tik aiskiai iSreiSkes savo valig priimti jam iSderéta
teise, o kity autoriy nuomone, prisijungti prie jau sudarytos sutarties bei tuo prisiimti tei-
ses ir pareigas. ISreiksti valia priimti krovinj reiskia, kad krovinio gavéjas pasinaudoja
jam i8deréta nauda ir, kita vertus, tai taip pat reiskia, jog teisine prasme krovinio gavéjas
uzmezgé teisinj rysi su vezéju. Esant tokiai faktinei ir teisinei situacijai galima biity
daryti i§vada, kad jei krovinio gavéjas igijo visas teises i krovini ir sukiiré teisinj san-
tyki su vezéju, tuomet tai, ka igijo gavéjas (turima omenyje teisés, kilusios i§ krovinio
vezimo sutarties, ir ju apimtis) turéty prarasti krovinio siuntéjas. Lietuvos nacionalinéje
teis¢je Siuo klausimu galioja bendra taisyklé, numatyta CK 6.191 straipsnio 1 dalyje.
Sios taisyklés esme sudaro tai, kad pagal sutartj tre¢iojo asmens naudai teise reikalauti
prievolés jvykdymo turi tiek sudargs sutarti asmuo, tiek ir treciasis asmuo, kurio naudai
i8lygtas prievolés jvykdymas, jeigu ko kita nenumato jstatymai ar sutartis arba nelemia
prievolés esmé. Komentuojant §ia norma yra pabrézta, kad tokiais atvejais asmuo, kurio
naudai turi biiti jvykdyta sutartis, turi teis¢ kartu su kreditoriumi reikalauti jvykdyti su-
tartj’. Kroviniy vezimo sutarties jvykdymu reikéty laikyti pristatyto krovinio perdavima
gavéjui, todel CK 6.191 straipsnio 1 dalyje numatyta taisyklé visuomet gali ir turi biti
taikoma kroviniy vezimo sutartims, tac¢iau privalu visuomet turéti omenyje, kad vezéjo
gabenamu kroviniu gali disponuoti tik siuntéjas arba tik gavéjas, bet ne abu kartu.

Teisé disponuoti vezéjo gabenamu kroviniu parodo, koks subjektas konkreciu kro-
vinio vezimo sutarties vykdymo momentu turi teisinius santykius su vezéju bei turi rei-
kalavimo, susijusio su kroviniu, teises, taip pat ir teisg reik$ti vezeéjui pretenzijas ar
ieSkinius, susijusius su krovinio praradimu ar sugadinimu. Teis¢ { skunda, pretenzija ar

5 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas tomas. Vilnius:
Justitia. 2003, p. 246-247.

6 Drobitko, O. Kroviniy multimodaliniai vezimai: teisiniai aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 73.

7 Mikelénas, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996,
p. 535-536; Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2003, p. 246-247.
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ieSkini néra tapatinama su nuosavybés teisiy i krovini tur¢jimu, todél teisés disponuoti
gabenamu kroviniu igyvendinimas ir disponavimo gabenamu kroviniu mechanizmas vi-
sose atskirose transporto srityse turi buti pakankamai preciziskai aiSkinamas.

Civiliniame kodekse neminimas i$ krovinio vezimo sutarties atsiradusiy teisiy per-
¢jimas i§ krovinio siuntéjo krovinio gavéjui, taip pat nenumatyti tokiy teisiy grizimo
krovinio siuntéjui atvejai. Antra vertus, tiek nacionaliniuose, tiek ir tarptautiniuose tei-
sés norminiuose aktuose, reglamentuojanciuose atskiry kroviniy vezimo sutar¢iy suda-
ryma ir vykdyma, teisés disponuoti gabenamu kroviniu igijimo bei praradimo momentai
ir Sios teisés igyvendinimo mechanizmas labai skirtingai reglamentuoti. Tokia situacija
lemia teismy praktikos nenuosekluma nustatant teis¢ disponuoti kroviniu turintj asmeni
ir identifikuojant pagal krovinio vezimo sutartj reikalavimo teis¢ dél krovinio praradimo
ar sugadinimo turinti asmeni.

2. Teises disponuoti kroviniu perejimo
teisinis reglamentavimas

2.1. Automobiliy keliy transportas

Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso (toliau — KTK) 34 straipsnyje nu-
matyta krovinio siuntéjo teisé, kol krovinys yra vezamas, nekeiciant paskirties punkto,
keisti vaztara$tyje nurodyta gavéja. Paprastai krovinio gavéjo pakeitimas vykdant kro-
vinio vezimo sutart] vadinamas disponavimu gabenamu kroviniu, ir, kaip matome i$
pateiktos normos turinio, krovinio siuntéjas gali pakeisti asmenj, kuriam vezimo sutar-
timi kito asmens buvo ideréta nauda. Sia teise krovinio siuntéjas turi iki to momento,
kol krovinio gavéjas priima krovini. Taigi krovinio gavéjas, biidamas nauda i$ sutarties
gaunanciu asmeniu, teises i§ §ios sutarties igyja tik nuo sutikimo priimti jam pristatyta
krovinj iSreiSkimo momento. O toki sutikima iSreiskes krovinio siuntéjas praranda teisg
disponuoti kroviniu. I§ pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad krovinio siuntéjo teisiy disponuoti
kroviniu praradimas yra galutinis ir negriztamas, bet i$ tikryjy taip néra. Krovinio pri-
€émimo teisinis reglamentavimas rodo, kad krovinys laikomas atiduotu nuo gavéjo pasi-
raSymo vaztaraStyje momento (KTK 35 straipsnio 2 dalis). Dél minétos taisyklés i$ prin-
cipo imanomos situacijos, kai teisé disponuoti kroviniu gali vél grizti krovinio siuntéjui.
Tokios teisinés situacijos galimos tuomet, kai iSreiskes valig priimti krovini gavéjas,
pastebéjes, kad krovinys sugadintas arba ne tokios riiSies, kokios jis lauké, gali krovinio
atsisakyti. Antra vertus, KTK 35 straipsnio 4 dalyje numatyta taisyklé, kad gavejas gali
atsisakyti priimti krovinj tik tuomet, kai sugadinta krovinj negalima naudoti pagal tiks-
ling paskirti, atrodyty, tarsi labai riboja krovinio gavéjo teis¢ atsisakyti priimti krovini.
Bet Sia norma aiSkindami atsizvelgdami | KTK 27 straipsnyje pateiktos krovinio vezimo
sutarties samprata, kuri suformuluota kaip sutartis treiojo asmens naudai, prieisime
i8vada, kad krovinio siuntéjas ir vez¢jas sudaryta sutartimi jokiu biidu negali nustaty-
ti krovinio gavéjui pareigy. I tikryju yra priesingai, nes i§ krovinio vezimo sutarties,
kurig sudarant krovinio gavéjas nedalyvavo, jis savo laisva valia gali igyti subjekting
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teise, bet jokiu biidu jam nei jstatymu, nei sutartimi negali biiti nustatyta pareiga priimti
krovini. Ir tik savo laisva valia krovinio gavéjas, igyvendindamas jam iSderéta nauda ir
priimdamas krovini, taip pat igyja bei gali igyvendinti kitas su iSderéta nauda susijusias
teises. Viena ju, tai teisé pareiksti vezéjui ieskini dél nuostoliy, praradus ar sugadinus
krovinij, atlyginimo. Taigi i§vada, kad jei pristatyta krovinj krovinio gavéjas nusprendé
priimti, ta¢iau jo tikrinimo metu paaiskéjo aplinkybes, kurios turéjo jtakos krovinio ga-
véjui apsispresti priimti krovinj, ir jis tai padaryti atsisake, disponavimo kroviniu teise
grizta krovinio siuntéjui. Juk krovinio siunté¢jas yra sutarties $alis, ir nors jis tam tikram
laikui buvo praradgs teis¢ disponuoti kroviniu, bet krovinio gavéjui atsisakius priimti
krovini, $ios teisés grizta siuntéjui, ir §is, vadovaudamasis KTK 35 straipsnio 5 dalies
nuostatomis, gali disponuoti kroviniu, teikti nurodymus veZzéjui bei galiausiai pareiksti
ieSkini dél netinkamo sutarties vykdymo.

Apzvelgg nacionalinéje teis¢je pateikta teisini reglamentavima matome, kad pagal
KTK 35 straipsnio 1 dalj krovinio gavéjas gali igyti teis¢ i krovinj tik nuo krovinio
pristatymo { paskirties vieta momento ir kai jis zodZiu, raStu ar konkliudentiniais veiks-
mais pareikalavo perduoti jam antraji vaztara§¢io egzemplioriy bei pristatyta krovinj,
tuo iSreik§damas valig priimti krovinio vezimo sutartimi jam iS§deréta nauda. Tokj valios
i8reiskima reikéty laikyti salyginiu, nes krovinio iSkrovimo metu iki to momento, kol
gavéjas nepasira$é vaztarascio, jis visuomet gali atsisakyti priimti jam pristatyta krovini.
O tai teisine prasme reiskia, kad gavéjas, atsisakydamas priimti krovini, taip pat atsisako
disponavimo kroviniu teisiy, o kartu ir visy kity su paciu kroviniu susijusiy teisiy, taigi
ir teisés pareiksti vezéjui ieskinj dél krovinio praradimo ar sugadinimo.

Tarptautinio kroviniy vezZimo keliais sutarties konvencijoje (CMR) (toliau — CMR
konvencija) yra pateiktas detalesnis krovinio siuntéjo turimy disponavimo kroviniu tei-
siy per¢jimo krovinio gavéjui mechanizmo teisinis reglamentavimas. Visy pirma pagal
CMR konvencijos 12 straipsnio 3 punkta disponavimo kroviniu teisé priklauso gavéjui
nuo vaztara$¢io suraSymo momento tais atvejais, kai siuntéjas apie tai jraSo vaztarastyje.
Si taisyklé reiskia, kad nuo vaZtarai¢io suraSymo momento teis¢ disponuoti kroviniu
igyja krovinio gavéjas, taip pat gavéjas igyja visas su $iuo kroviniu susijusias teises ir
teis¢ pareiksti ieskinj vezéjui dél nuostoliy, praradus ar sugadinus krovinj, atlyginimo.
Kita vertus, jei mes laikomes sutarties treiojo asmens naudai koncepcijos, tai krovinio
gavéjas jam sutartimi iSderétos naudos visuomet gali atsisakyti. Tai reiskia, kad gavéjas
gali atsisakyti priimti krovinj i§ esmés nepateikdamas jokiy motyvy ar paaiskinimy, ir
tai yra krovinio gavéjo, kaip sutarties sudaryme nedalyvavusio bei nesancio sutarties
Salimi tre¢iojo asmens teisé. Atsisakius priimti krovinj susiklosto tokia teisiné situacija,
kai krovinio siuntéjas teis¢ disponuoti kroviniu yra praradgs, o gavéjas, atsisakes priimti
krovini, kartu atsisaké ir visy jam krovinio vezimo sutartimi iSderéty teisiy. Gavéjui
atsisakius krovinio, susidaro labai netipiné situacija, kai tarsi niekas vezéjo gabenamu
kroviniu nedisponuoja. Biitina pazZyméti, kad istatymo leidéjas Sia situacija buvo numa-
tes ir, sickdamas iSvengti teisinés spragos, Konvencijos 15 straipsnio 1 punkte nustaté
taisykle, kad: ,,jei gavéjas atsisako priimti krovinj, siuntéjas, nepateikdamas vaztarascio
pirmojo egzemplioriaus, turi teisg disponuoti kroviniu®. Kaip matome, {statymy leidéjas
Sia taisykle nurodé ne ka kita, o disponavimo kroviniu teisiy sugrazinima krovinio siun-
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tejui. Taip pat siuntéjui sugrizta visos kitos i§ krovinio vezimo sutarties iSplaukiancios
teisés, taip pat ir teisé pareiksti vezéjui ieSkini.

Iprastos disponavimo kroviniu taisyklés nurodytos CMR konvencijos 12 straipsnio
1 ir 2 punktuose. Remiantis Siomis taisyklémis krovinio siuntéjas turi teis¢ disponuoti
kroviniu, ir §i teisé prarandama nuo to momento, kai antrasis vaztaraséio egzempliorius
perduodamas gavéjui arba kai gavéjas veikia pagal teises, numatytas 13 straipsnio 1
punkte. CMR konvencijos 13 straipsnio 1 punkte nurodyta, kad krovinio gavéjas, pri-
stacius krovinj { paskirties vieta, turi teis¢ pareikalauti i§ vez&jo perduoti jam antraji
vaztara$¢io egzemplioriy ir krovini. Parasu jis patvirtina, kad gavo krovini. O jei nusta-
toma, kad krovinys dingo arba nepristatytas pasibaigus krovinio pristatymo terminui,
gavéjas, remdamasis vezimo sutartyje numatyta teise, gali savo vardu pateikti vezéjui
reikalavimus. Kaip matome i§ minéty taisykliy, pirmuoju atveju krovinio siuntéjas pra-
randa disponavimo kroviniu teis¢ nuo to momento, kai vez¢jas gavéjui perduoda antraji
vaztara$¢io egzemplioriy. Taigi visas teises, susijusias su kroviniu, igyja gavéjas. Kitu
atveju krovinio siuntéjas disponavimo kroviniu teis¢ praranda nuo to momento, kai ga-
véjas gali laikyti krovini prarastu ir savo vardu pareiksti reikalavima vezéjui, tai yra
nustacius, kad krovinys yra prarastas arba, kaip numatyta Konvencijos 20 straipsnyje,
nepristatytas pra¢jus 30 dieny nuo sutarto pristatymo termino, arba jei dél pristatymo
termino nebuvo susitarta, tai praéjus 60 dieny nuo to momento, kai krovini perémeé vezé-
jas, nepateikdamas kity jrodymy?. Si teisiné situacija ypatinga tuo, kad krovinio gavéjas,
nepristacius jam nieko, vis délto savo aktyviais veiksmais pareik§damas reikalavima
vezéjui dél nuostoliy praradus krovinj atlyginimo, taip pat priima ir jam krovinio vezi-
mo sutartimi iSderéta nauda. O savo vardu pateikdamas reikalavima vezéjui siekia gauti
nuostoliy atlyginima, tai yra jgyvendinti igyta turting teisg, nors krovinys, su kuriuo
siejama iSderétoji nauda, nepristacius nieko, objektyviai negali buti priimtas. Krovinio
gavéjui pareiskus reikalavima vezéjui dél nuostoliy, susijusiy su krovinio praradimu,
atlyginimo, krovinio siuntéjas disponavimo kroviniu teisg ir kitas su kroviniu susijusias
teises praranda negriztamai.

Tarptautingje teiséje, reglamentuojancioje kroviniu vezima automobiliy keliais,
disponavimo gabenamu kroviniu mechanizmo teisinis reglamentavimas yra lankstes-
nis nei nacionalinéje teis¢je. Pagal §j reglamentavima krovinio gavéjas teisg disponuoti
tranzite esanciu kroviniu gali igyti nuo vaztarascio suraSymo momento, jei taip nurodyta
vaztaratyje, taip pat nuo antrojo vaztarai¢io perdavimo gavéjui momento. Siais atvejais
disponavimo kroviniu teisé krovinio gavéjui pereina tik salyginai, nes visais atvejais
krovinio gavéjas turi teis¢ iki krovinio visiSko priémimo bei pasiraSymo vaZtarastyje
momento atsisakyti priimti jam pristatyta krovinj, ir tuomet disponavimo kroviniu teisé
veél grizta krovinio siuntéjui. Jei pasibaigus krovinio pristatymo terminui krovinys nebu-
vo pristatytas arba nustatyta, kad krovinys dingo, krovinio gavéjas savo vardu pareiskia
vezejui reikalavimus. Tokiu atveju disponavimo kroviniu teisé ir visos kitos su kroviniu
susijusios teisés pereina krovinio gavéjui negriZztamai.

8 Si teising situacija specialiojoje literatiiroje vadinama fiktyviu krovinio praradimu.
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2.2. Gelezinkeliy transportas

Gelezinkeliy transporto kroviniy vezimo sutarciy teisinis reglamentavimas yra gana
sudétingas, nes, be nacionalings teisés, ¢ia galioja ir du tarptautinés teisés norminiai ak-
tai. Turimas omenyje 1951 m. Tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais susitarimas
(SMGS) (toliau — SMGS taisyklés) ir 1999 m. Vienodyju tarptautinio kroviniy vezimo
gelezinkeliais sutarties taisyklés (CIM — Sutarties Priedas B) (toliau — CIM taisyklés).

Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodekso (toliau — GTK) 49 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad papildomus pavedimus, o tai reikSty disponavima gabenamu
kroviniu, vezéjui gali duoti krovinio siuntéjas (gavéjas). Gramatinis GTK 49 straips-
nio 1 dalyje esancios normos aisSkinimas leidzia daryti iSvada, kad gabenamu kroviniu
gali disponuoti tiek siuntéjas, tiek ir gavéjas. IS tikryju istatymo leidéjas disponavimo
kroviniu procesa yra reglamentaves konkre¢iau. GTK 49 straipsnio 3 dalyje nurodyta,
kad krovinio siuntéjas praranda teis¢ duoti papildomus pavedimus gelezinkelio imonei
(vez&jui), jeigu gavéjas priémé vaztarasti ir krovini. Kaip matome, krovinio siuntéjas
disponavimo kroviniu teises praranda nuo to momento, kai gavéjas priima vaZztaraStj
ir krovini. Praktikoje vis délto galimos situacijos, kai krovinio gavéjas, iSreiSkes valia
priimti krovinj, po to Sios teisés atsisako. Tuomet kyla klausimas, ar esant $iai situaci-
jai krovinio siuntéjas buvo prarades disponavimo kroviniu teises, o atitinkamai gavéjas
buvo igijes Sias teises? Atsakant { §i klausima bitina pazyméti, kad istatymo leidéjas
disponavimo kroviniu teisés praradima susiejo su dviem faktais, tai yra vaztarascio ir
krovinio priémimu, taciau krovinio priémimas turi biti vertinamas kaip laike besitg-
siantis procesas, pasibaigiantis pasiekus rezultata, kai krovinio gavéjas krovinio gavi-
ma patvirtina parasu vaztarastyje (GTK 54 straipsnio 5 dalis). Taigi krovinio priémimo
metu gavéjas fiziSkai pradéta iSkrauti krovinj gali apZitréti, vertinti jo kokybe, pristatyty
prekiy asortimenta, bei tik tuomet, jeigu viskas jam tinka, krovinio gavéjas turi pasira-
Syti vaztaraStyje. PrieSingu atveju, pagal GTK 54 straipsnio 5 dalj tol, kol vaztarastis
néra pasirasytas, gavéjo krovinys nebus laikomas priimtu, o jeigu krovinys nepriimtas,
bei gavéjas aiskiai zodziu arba konkliudentiniais veiksmais parodo, kad jis jo nepriims,
tuomet visos disponavimo kroviniu teisés turéty grizti krovinio siuntéjui.

Biitina pabrézti, kad GTK 54 straipsnio 4 dalyje numatyta krovinio gavéjo teisé
laikinai atsisakyti priimti krovini, jei esant atitinkamoms aplinkybéms vezéjas nevykdo
pareigos patikrinti krovinj. Antra vertus, GTK nuostatose néra numatyta krovinio gavéjo
pareiga priimti jo vardu pristatyta krovini, todé¢l nesant sutartiniy santykiy tarp krovinio
gavéjo ir vezéjo vezeéjas neturi teisinio pagrindo reikalauti i§ krovinio gavéjo priimti jo
vardu pristatyta krovini.

Krovinio gavéjo disponavimo kroviniu teisé yra numatyta GTK 49 straipsnio 4
dalyje, kur pasakyta, kad krovinio gavéjas gali duoti papildomus pavedimus, jei pa-
gal vezimo sutartj jis privalo sumokéti vezimo islaidas, taip pat jei vaztarastyje nu-
rodyta, kad gavéjas turi teis¢ duoti papildomus pavedimus. Aiskinant krovinio gavéjo
teis¢ disponuoti kroviniu tuomet, kai jis pagal vezimo sutartj privalo mokéti vezimo
i8laidas, biitina atsizvelgti { GTK 48 straipsnio 3 dalyje numatyta taisykle, numatandcia,
kad uzmokestj uz krovinio vezima moka siuntéjas arba jo jgaliotas asmuo, pateikdamas
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krovini pradingje gelezinkelio stotyje. Krovinio gavéjas ar jo igaliotas asmuo sumokeéti
uz krovini gali tik tuomet, kai vezéjas su tuo sutinka, ir jei tai pazymima vaztarastyje.
Taigi darytina iS§vada, kad istatymy leidéjas aiSkiai supainiojo uzmokes¢io uz vezima
kaip galima krovinio priémimo salyga ir krovinio gavéjo disponavimo kroviniu teises.
Juk jeigu krovinio gavéjas nedalyvavo sudarant su veZéju sutartj, tai siuntéjas ir vezéjas
niekaip negaléty susitarti dél to, kad uzmokesti uz vezima privalo mokéti gavéjas, nes
taip sutartyje nedalyvavusiai Saliai bus neteisétai nustatytos pareigos. Kita vertus, jei uz-
mokesc¢io uz krovinio vezima sumokéjima mes laikome salyga, kuria ivykdes krovinio
gavéjas gali igyti disponavimo kroviniu teises, tuomet $i salyga visiskai sutaps su GTK
49 straipsnio 4 dalyje numatyta kita salyga — ,,jei vaztarastyje nurodyta, jog gavéjas gali
i$ karto disponuoti gabenamu kroviniu®. Taigi iSvada, kad GTK 48 straipsnyje numatyta
krovinio gavéjo teisé disponuoti gabenamu kroviniu realiai gavéjo gali biiti jgyvendinta
tik sutart{ sudaranc¢iyjuy $aliy, tai yra krovinio siuntéjo ir vezéjo, valia. O Sios taisyklés
atitinka, pavyzdziui, CMR konvencijos 12 straipsnio 3 punkte numatyta disponavimo
kroviniu teisés nuo vaztaras¢io suraSymo momento atsiradima. Atkreiptinas démesys,
kad pagal GTK 49 straipsnio nuostatas disponavimo kroviniu teisés jtvirtinimas gali
biti pasiektas arba apie gavéjo disponavimo kroviniu teis¢ jraSant vaztarastyje, arba
nurodant vaztarastyje, kad uz vezimo i$laidy mokéjima yra atsakingas krovinio gavéjas.
Siais jrasais bus pasiektas vienodas rezultatas, tai yra krovinio gavéjas nuo vaztara$cio
suraSymo momento jgyja teis¢ disponuoti gabenamu kroviniu. Esant tokiai teisinei pa-
déciai kyla klausimas, ar krovinio gavéjas, disponuojantis kroviniu nuo pat vaztarasc¢io
suraS§ymo momento, gali atsisakyti priimti jam pristatyta krovini? Manytina, kad atsi-
zvelgus | sutarties tre¢iojo asmens naudai konstrukcija bei i tai, jog GTK néra numatyta
gavéjo pareiga priimti krovinj, gavéjas tokia teisg turi, o §ig teisg igyvendindamas jis
tiesiog neuzmezga teisiniy santykiy su vezéju. GTK, skirtingai nei CMR konvencijos
15 straipsnio 1 punkte numatytas teisinis reguliavimas, néra jokiy taisykliy, susijusiy
su disponavimo teisés grizimu krovinio siuntéjui. Sia teisés spraga buvo siekiama uz-
pildyti Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2000 m. birzelio 20 d. jsakymu Nr.
174 patvirtintomis Kroviniy vezimo gelezinkeliy transportu taisyklémis (toliau — KVG
taisyklés). Pazymétina, kad KV G taisyklés buvo priimtos anks¢iau nei naujos redakcijos
GTK, taciau oficialiai paskelbtos, jau paskelbus naujos redakcijos GTK. Tokio {statymuy
leidybos proceso padarinys — daug prieStaravimy, tarp GTK ir KVG taisykliy nuosta-
ty. Kilus gincui, net nekyla abejoniy, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
daug KVG nuostaty pripazinty priestaraujan¢iomis CK ir GTK. Pavyzdziui, KVG tai-
syklése krovinio gavéjo, kaip treCiojo asmens, teisé atsisakyti krovinio remiantis KVG
taisykliy 163 punktu yra leidziama tik tais atvejais, kai krovinys sugedgs ar sugadintas
taip, kad viso krovinio ar jo dalies negalima naudoti. Kita vertus, KVG taisyklés uzpildo
disponavimo kroviniu teisés grizimo krovinio siuntéjui teisini reglamentavima, tai yra
KVG taisykliy 186 punkte numatyta siuntéjo teisé duoti pavedima, tai yra disponuoti
kroviniu, jeigu gavéjas atsisako krovinj priimti. Taigi darytina i§vada, kad krovinio ga-
véjui atsisakius krovinio, disponavimo kroviniu teisé grizta krovinio siuntéjui, o atsisa-
kes priimti krovinj gaveéjas kartu atsisako ir visy kity i§ krovinio vezimo sutarties kylan-
¢iy teisiy, taip pat ir teisés pareiksti ieSkinj vezeéjui dél krovinio praradimo, sugadinimo
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ar paveluoto pristatymo. Krovinio gavéjui atsisakius priimti krovinj, krovinio siuntéjui
grizta ne tik disponavimo kroviniu teis¢, bet ir visos kitos teisés, plaukiancios i§ kro-
vinio vezimo sutarties, taip pat ir teis¢ pareiksti ieskinj. Sios teisés gali bati prarastos
negriztamai tik vieninteliu atveju, jei krovinio gavéjas ar kitas krovinio siuntéjo dispo-
nuojant kroviniu nurodytas gavéjas priima vaztarastj ir krovinj bei pasiraSo vaztarastyje,
tuo patvirtindamas krovinio priémimo fakta (GTK 54 straipsnio 4 dalis).

SMGS taisykliy 20 straipsnio 1 paragrafe numatyta, kad sutarties pakeitimo teise,
tai yra disponavimo kroviniu teisé, priklauso siuntéjui arba gavéjui. Siuntéjas disponuoti
kroviniu gali iki to momento, kai gavéjas gavo vaztarasti, arba kai krovinys atvyko {
pasienio stotj, per kurig {vaziuojama i galini gelezinkelj, jeigu joje yra rastiskas gavéjo
pareiskimas arba galinés stoties telegrafo praneSimas apie gavéjo pareiskima vezimo
sutarciai pakeisti (SMGS taisykliy 20 straipsnio 7 paragrafas). Krovinio gavéjas dispo-
nuodamas kroviniu gali tik galinés Salies ribose pakeisti galing stotj ir pakeisti krovinio
gavéja. lgyvendindamas disponavimo kroviniu teisg, gavéjas gali keisti vezimo sutarti
tik jvaziavimo i galing $alj pasienio stotyje ir tik tuo atveju, jeigu krovinys dar neisvyko
1§ Sios stoties. Véliau disponuoti gabenamu kroviniu gavéjas gali tik remdamasis nacio-
naline teise, tai yra GTK nuostatomis (SMGS 20 straipsnio 3 paragrafo 2 dalis). Anali-
zuojant SMGS susitarimo nuostatas biitina turéti omenyje, kad $is teisés norminis aktas
buvo sukurtas visy pirma planinei ekonomikai aptarnauti, kai dazniausiai tarp siuntéjo ir
vezéjo, o kartais tarp siuntéjo, vez€jo ir gavejo teisiniai santykiai atsirasdavo remiantis
administraciniu aktu’. D¢l $iy priezas¢iy krovinio gavéjui, kuris nebuvo sutarties Salimi
ir nesideréjo sudarant sutartj, SMGS taisyklése numatyta nemazai pareigy, pavyzdziui,
vaztapinigiy sumokéjimo pareiga (SMGS taisykliy 15 straipsnio 1 paragrafo 2 ir 3 punk-
tai) arba pareiga mokéti uz krovinio perkrovima { kitos vézés vagonus, ar vagony ve-
zimeliy pakeitima pasienio stotyje (SMGS taisykliy 15 straipsnio 3 paragrafas). SMGS
taisyklése néra teisés normos, jpareigojancios krovinio gavéja priimti pristatyta krovini,
ta¢iau SMGS taisykliy 17 straipsnio 1 paragrafo 3 dalyje taip pat numatyta krovinio
gavéjo teisé atsisakyti krovinio tik tais atvejais, kai dél sugadinimo, gedimo ar kity prie-
zas¢iy krovinio kokybé pasikeité taip, kad panaudoti jo pagal prading paskirtj nejmano-
ma. Minéta SMGS taisykliy teisés norma priestarauja CK 6. 191 straipsnyje numaty-
toms sutarties treiojo asmens naudai taisykléms, nes krovinio gavéjui, nedalyvavusiam
sudarant vezimo sutartj ir nebiinant sutarties Salimi, SMGS taisyklémis nustatomos pa-
reigos, vienu atveju — pareiga priimti krovini (SMGS taisykliy 17 straipsnio 1 paragrafo
1 ir 3 dalys), kitu atveju — pareiga mokéti vaztapinigius (SMGS taisykliy 15 straipsnio
1 paragrafo 2 ir 3 punktai). Sie prietaravimai sukelia ir kity problemy jau igyvendinant
vezimo sutartimi jgytas teises bei jas ginant. PavyzdZiui, {sivaizduokime situacija, kai
asmuo visiskai atsitiktinai, tarkime, per klaida, nurodomas SMGS vaztarastyje krovinio
gavéju. Suzinojgs apie jo vardu pristatyta krovini, jis kategoriskai atsisako ji priimti, nes
krovinio tiesiog nelauké ir neturi atitinkamos rtsies kroviniui saugoti biitiny patalpy bei
irangos. Sioje situacijoje nejtikétina atrodo vezéjo galimybé teisme reikalauti i§ gavéjo
ivykdyti prievolg natiira, tai yra priimti jo vardu pristatyta krovinj. Labai panasia ar net

9 Braginskij, M. L.; Vitrianskij, V. V., p. 79.
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identiska fakting ir teising situacija, matyt, turéjo omenyje jstatymuy leid¢jas bei siekda-
mas ja sureguliuoti SMGS taisykliy 15 straipsnio 4 paragrafe numaté taisykle, kad jei
gavéjas atsisaké priimti krovini, visus vaztapinigius ir baudas, susijusius su §io krovinio
vezimu, sumoka siuntéjas.

Toliau jau SMGS taisykliy 21 straipsnio 2 paragrafo 6 dalyje nurodoma, kad jei
praneSime pradinei sto¢iai nurodoma, jog gavéjas krovinio atsisake, siuntéjui suteikia-
ma teis¢ disponuoti vezéjo zinioje esanciu kroviniu. D¢l to darytina i§vada, kad SMGS
taisyklése i§ esmés néra draudimo krovinio gavéjui atsisakyti priimti krovini, o jeigu
gavéjas atsisako ji priimti, disponavimo kroviniu teisé grizta krovinio siuntéjui.

Atkreiptinas démesys, kad SMGS taisyklés savo specifika iSsiskiria i§ kity teisés
norminiy akty tuo aspektu, jog reikalavimo teisés dél zalos atlyginimo néra prarandamos
kartu su disponavimo kroviniu teisémis. Pagal SMGS taisykliy 29 straipsnio 1 paragrafo
nuostatas nepriklausomai nuo to, kas disponavo kroviniu ir ar krovinys buvo priimtas
gavéjo, siuntéjas bei gavéjas turi teis¢ pateikti vezimo sutartimis pagristas pretenzijas,
taciau reikalavimo teis¢ turintis asmuo nustatomas ne remiantis krovinio siuntéjo ar
gavéjo teise disponuoti kroviniu, o pagal $iy asmeny turimus ir kartu su pretenzija pa-
teikiamus SMGS vaztaras¢io atitinkamy egzemplioriy originalus, bet ne kopijas. Taip
nustatant reikalavimo teisg¢ dél Zalos atlyginimo turint{ asmenj SMGS vaztaras¢io legi-
timaciné funkcija praktiskai yra prilyginama vertybinio popieriaus galiai'’. Kita vertus,
iSanalizavus SMGS taisykliy 29 straipsnio 7 paragrafa galima pastebéti, kad vis délto
reikalavima turinc¢io asmens legitimavimo taisyklés néra visiskai atitriikusios nuo kro-
viniu disponuojanc¢io asmens teisiy | krovini. Nes, kai krovinys visiskai prarastas, siun-
téjas gali pareiksti pretenzija gelezinkeliui tik su salyga, kad pateikiamas vaZtara$¢io
dublikatas (3 vaztara$¢io lapas). Si taisyklé parodo, kad ja reglamentuojama situaci-
ja, kai esant krovinio praradimui, krovinio gavéjui nebuvo pristatytas nei krovinys, nei
SMGS vaztarastis. Kitu atveju, kai esant analogiskai situacijai reikalavima turi gavéjas,
jis dél krovinio praradimo gali reiksti pretenzija tik su salyga, kad bus pateiktas vazta-
raS¢io dublikatas (3 vaztarascio lapas), kurj gavéjas gali gauti tik i§ krovinio siuntéjo.
Treciuoju atveju, jei krovinys prarastas, tatiau gavéjui pristatyti dokumentai, tai reiksti
pretenzija jis gali tik tuomet, kai prie pretenzijos bus pridétas vaztaras€io originalas ir
praneSimas apie krovinio atvezima (1 ir 5 vaztara§€io lapai). Paskutiné taisyklé rodo,
kad vaztarastj priémes krovinio gavéjas, kaip nauda i krovinio vezimo sutarties priémes
asmuo, siekdamas jgyti teis¢ reikalauti i§ gelezinkelio, privalo priimti vezéjo jam per-
duodama vaztarascio originalg ir praneSima apie krovinio atvezima bei dar papildomai
iSsireikalauti i§ galinés gelezinkelio stoties zyma, kad krovinys neatveztas, ir tik jvykdes
visas $ias salygas krovinio gavéjas gali pagristai bei teisétai reiksti veZéjui pretenzijas
ir ieSkinius (SMGS taisykliy 29 straipsnio 7 paragrafo 1 punktas ir 30 straipsnio 1 pa-
ragrafas). Dar idomesnis teisinis reglamentavimas pateiktas tais atvejais, kai prarasta
dalis krovinio, krovinys sugadintas arba dél kity priezas¢iy yra pablogéjusi jo kokybé.
Siais atvejais pagal SMGS taisykliy 29 straipsnio 7 paragrafo 2 punkta reikalavimo teisg
turi tiek siuntéjas, tiek ir gavéjas, taciau pretenzijai pareiksti biitina salyga yra pateikti

10 Leitfaden zur Haftung CIM-SMGS//CIT — OCIK]], p. 89-91.
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vaztaras¢io originalg ir pranesima apie krovinio atvezima (vaztarasc¢io 1 ir 5 lapai) bei
komercini akta. Esant tokiai situacijai krovini priémes gavéjas minétus dokumentus i$
gelezinkelio visuomet gaus, taciau ju originaly niekuomet neturés krovinio siuntéjas, ir
pastarasis siekdamas pateikti gelezinkeliui pagrista pretenzija privalés Siy dokumenty
originalus gauti i§ krovinio gavéjo. Dél tokio teisinio reglamentavimo darytina i§vada,
kad jei krovinio gavéjas reikalingy dokumenty originalus perduoda krovinio siuntéjui,
tai gavéjas kartu laisva valia atsisako bet kokios naudos, kuria jis galéty gauti i$ krovinio
vezimo sutarties, ir Sios teisés krovinio gavéjo prarandamos negriztamai. Antra vertus,
jei priémes vaztarasti ir krovini jo gavéjas pats savo vardu pareiské pretenzija gelezin-
keliui, tuomet tokios pat pretenzijos pareiksti gelezinkeliui krovinio siuntéjas negali, ir
jo teisés | krovinj nuo krovinio gavéjo pretenzijos pateikimo vezéjui momento taip pat
yra negriztamai prarandamos.

Autoriaus nuomone, CIM taisyklése pateiktas vienas geriausiy disponavimo tran-
zite esanc¢iu kroviniu teisinis reglamentavimas. CIM taisykliy 18 straipsnio 1 paragrafe
numatyta krovinio siuntéjo teis¢ disponuoti kroviniu ir keisti krovinio vezimo sutartj
pateikiant papildomus pavedimus. Siuntéjas netenka teisés disponuoti kroviniu nuo to
momento, kai krovinio gavéjas paémé vaztarastj ir priémé krovinj arba krovinio gavéjas
paémé vaztaraSti ir nustatgs, jog krovinys prarastas arba nepristatytas CIM taisykliy 29
straipsnyje numatytais terminais, savo vardu pareiské reikalavimus vezéjui. Krovinio
siuntéjo disponavimo kroviniu teisiy praradimas lemia tai, jog nuo nurodyty momenty
Sias teises igyja krovinio gavéjas. Butina pazyméti, kad siuntéjas disponavimo kroviniu
teises i$ karto gali perduoti krovinio gavéjui, ir §is Sias teises igyja nuo vaztaras$¢io su-
raSymo momento, nebent siuntéjas vaztarastyje padaro jrasa, kad disponavimo kroviniu
teisés krovinio gavéjui neperduotos (CIM taisykliy 18 straipsnio 3 paragrafas). Atrody-
ty, kad praktiskai visuomet gavéjas nuo vaztaras¢io suraS§ymo momento gali disponuoti
vezamu kroviniu, ir apie tai byloja CIM taisykliy 18 straipsnio 3 paragrafe itvirtinta tai-
syklé. Taciau disponavimo kroviniu teisé yra labai apsunkinta CIM taisykliy 19 straips-
nio 1 paragrafe jtvirtintu disponavimo kroviniu teisés igyvendinimo mechanizmu, kai
asmuo, norintis ir turintis teis¢ disponuoti gabenamu kroviniu, privalo pateikti vezéjui
vaztara$¢io dublikata, kuriame turi biti jraSomi pakeitimai (CIM taisykliy 19 straipsnio
1 paragrafas). Sis disponavimo teisiy igyvendinimo mechanizmas rodo, kad jstatymy
leidéjas suteikdamas siuntéjui ir gavéjui i§ pirmo zvilgsnio placias galimybes disponuoti
vezamu kroviniu i$ tikryjy $iy teisiy igyvendinimo mechanizmu disponavimo kroviniu
galimybes labai susiaurino. Vaztaras$¢io dublikatui suteikus stipria legitimacing funkci-
ja, disponavimo kroviniu galimybés tiesiogiai sicjamos su vaztara$¢io dublikato patei-
kimu"'. Nustacius teisés disponuoti kroviniu mechanizma, kai, esant CIM taisykliy 18
straipsnio 2 paragrafo ir 3 paragrafo nurodytoms aplinkybéms, krovinio siunté¢jas jau
yra praradgs teises disponuoti kroviniu, o krovinio gavéjas atitinkamai jau yra igijes
disponavimo kroviniu teises, bet vis délto pristatyto krovinio priémimo metu krovinio
gavéjas, jvertings pristatyto krovinio buklg, asortimenta ar kitus parametrus, arba is viso
be motyvuy, atsisako priimti pristatyta krovinj, tuomet pagal CIM taisykliy 21 straipsnio

11 Sinkevicius, E. Kroviniy vezimo dokumentai, jy funkcijos ir teisiné reikSmé. Jurisprudencija. 2008, 1(103): 51.
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3 paragrafa disponavimo kroviniu teisés vel grizta krovinio siuntéjui, ir jis jas gali igy-
vendinti net ir nepateikdamas vaztara$cio dublikato.

Galutinai ir negriztamai visas teises | krovini, taip pat ir teis¢ pareiksti ieskini dél
krovinio praradimo arba sugadinimo, krovinio siuntéjas praranda esant aplinkybéms,
nurodytoms CIM taisykliy 44 straipsnio 2 paragrafe, tai yra nuo to momento, kai teisg
reiksti ieSkinius teisme igyja krovinio gavéjas. Krovinio gavéjas Sias teises jgyja nuo
to momento, kai jis paémé vaztarastj ir priémeé krovinj arba paémé vaztarasti bei CIM
taisykliy 17 straipsnio 3 paragrafe numatytomis salygomis pareiské reikalavimus ve-
z&jui dél krovinio praradimo, arba remdamasis CIM taisykliy 18 straipsnio 3 paragrafe
nurodyta teise ir laikydamasis 19 straipsnio 1 paragrafe nustatyto mechanizmo pakeité
krovinio vezimo sutartj, tai yra disponavo veZamu kroviniu.

I8analizavus disponavimo geleZinkeliais gabenamy kroviniy teisinj reglamentavi-
ma galima teigti, jog pagal CIM taisykliy nuostatas disponavimo vezamu kroviniu teisé
priklauso krovinio gavéjui nuo vaztara§¢io suraSymo momento, nebent siuntéjas jrasu
vaZztaraStyje tokia teis¢ i§ gavéjo atima, o kita vertus, disponavimo tranzite esanc¢iu kro-
viniu mechanizmas reikalauja pateikti vaztaras¢io dublikata, visuomet esantj siuntéjo
zinioje, todél gavéjas gali disponuoti kroviniu tik tuomet, kai vaztarascio dublikatas
siuntéjo gaveéjui buvo perduotas. Visais atvejais krovinio gavéjo disponavimo veZamu
kroviniu teis¢ i§ siuntéjo gavejui pereina tik salyginai, nes gavéjui atsisakius krovinio,
disponavimo juo teis¢ grizta krovinio siuntéjui. Galutinai ir negriZztamai disponavimo
vezamu kroviniu teisé gavéjui pereina tuomet, kai krovinio gavéjas paémé vaztarastj ir
priémé krovinj arba pagal CIM taisykliu 17 straipsnio 3 paragrafo nuostatas pareiské
vezéjui reikalavimus, arba disponavo gabenamu kroviniu. SMGS taisyklés ir GTK dis-
ponavimo veZamu kroviniu taisyklés yra vienos kitas papildancios, nes SMGS taisykliu
20 straipsnio 2 paragrafe numatytos vezimo sutarties pakeitimo teisés siuntejo gali biiti
igyvendintos tik iki to momento, kai krovinys néra pristatytas paskirties valstybés gele-
zinkelio Zinion, o po to disponuoti kroviniu galima tik remiantis nacionaline teise. Tais
atvejais, kai disponavimo vezamu kroviniu teis¢ igyja krovinio gavéjas, siuntéjas teises
1 krovinj praranda tik i§ dalies, kadangi gavéjui atsisakius priimti krovinj disponavimo
kroviniu teisés visuomet grizta siuntéjui. Galutinai ir negriztamai siuntéjas praranda tei-
ses disponuoti kroviniu tuomet, kai gavéjas pagal nustatytas taisykles jgyvendina dis-
ponavimo gabenamu kroviniu teis¢ arba paima vaztarasti ir priima krovinj, arba savo
vardu gelezinkeliams pateikia pretenzija dél krovinio praradimo.

2.4. Oro transportas

Krovinius vezant oru krovinio gavéjo teisiy i gabenama krovinj igijima Lietuvoje
reglamentuoja tiek nacionalinés teisés, tiek ir tarptautinés privatinés teisés norminiai
aktai.

Lietuvos Respublikos aviacijos istatymo (toliau — A]) 68 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta taisyklé, kad susisiekimo ministras nustato keleiviy, kroviniy, bagazo, pasto bei pa-
vojingy kroviniy vezimo salygas ir tvarka. Misy istatymy leidéjas visa krovinio vezimo
oro transportu teisini reglamentavima perkélé i poistatyminiy teisés akty lygi. Vadovau-
damasis A] 68 straipsnio 1 dalies nuostatomis susisiekimo ministras {sakymu patvirtino
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Keleiviy, bagaZzo, pasto ir kroviniy vezimo orlaiviais taisykles (toliau — KKO taisyklés),
kuriy 27-31 punktuose numatyta teisés disponuoti kroviniu tvarka. Pagal KKO taisykliu
27 punkta siuntéjas turi teise disponuoti vezamu kroviniu, tai yra: a) pasiimti ji i§vyki-
mo arba atvykimo oro uoste; b) sulaikyti krovini pakeliui; ¢) duoti vezéjui nurodymus
i8duoti krovinj paskirties punkte arba pakeliui kitam asmeniui, ne krovinio vaZtarastyje
nurodytam gavéjui; d) reikalauti sugrazinti krovini i iSvykimo oro uosta. Disponavimo
kroviniu teisé negali biiti jgyvendinta padarant Zalos vezéjui ar kitiems siuntéjams, ir jei
objektyviai neimanoma ivykdyti siuntéjo nurodymuy, oro vezéjas privalo apie tai nedels-
damas pranesti siuntéjui. Siuntéjo disponavimo gabenamu kroviniu procedira yra gana
paprasta, nes nereikalaujama i§ siuntéjo pateikti jam iSduoto vaztarasc¢io egzemplioriaus
ar krovinio kvito. Kita vertus, vaztara§¢io ar krovinio kvito pateikimas vezé&jui yra re-
komenduotinas, nes Zalos atsiradimo rizika disponuojant vezamu kroviniu, kai nebuvo
pateiktas vaztaraitis ar kvitas, tenka vezéjui (KKO taisykliy 29 punktas). Si rizika pa-
sireiskia tuo, jog atsiradus zalai vez¢jas tampa atsakingas uz zala, padaryta teisétam
vaZztara$¢io ar krovinio kvito turétojui. Krovinio siuntéjas disponavimo kroviniu teis¢
praranda nuo to momento, kai krovinys pristatomas | paskirties punkta, sumokamos rei-
kiamos sumos ir jvykdomos vezimo salygos, o tai reiskia, jog esant minéty aplinkybiuy
visumai, krovinio gavéjas igyja visas disponavimo kroviniu teises (KKO taisykliy 30 ir
31 punktai). Pazymétina, kad KKO taisyklése visiSkai néra aptarti atvejai, kai krovinio
gavéjas atsisako priimti jo vardu pristatyta krovini. Taciau KKO taisyklése néra aptar-
tas disponavimo kroviniu teisés grizimo siuntéjui mechanizmas esant tokiai situacijai.
I§ pirmo zvilgsnio tokia teising situacija reikéty laikyti teisés spraga, taciau §i spraga
turéty bati uzpildyta pleciamai aiskinant KKO taisykliy 31 punkta. Jei KKO taisyklése
nurodyta, kad esant trijuy aplinkybiy visumai, tai yra: a) krovinio pristatymas i paskirties
punkta; b) reikiamy sumy sumokéjimas; ¢) vezimo salygu ivykdymas, siuntéjas netenka
teisés 1 krovini, tai krovinio priémima reikéty laikyti viena i§ vezimo sutarties salygu,
kuria remiantis krovinio gavéjas, priimdamas krovinio vezimo sutartimi jam iSderéta
nauda, kartu jvykdo sutartyje numatyta salyga — priima jo vardu pristatyta krovini. Jei
krovinys nepriimamas, tai krovinio vezimo oru sutarties salyga néra jvykdyta, ir dis-
ponavimo kroviniu teisé krovinio siuntéjo néra prarandama. Jis iSlaiko visas teises {
krovinj, o gavéjas, atsisakgs krovinio, neuzmezga teisinio santykio su vezéju ir todel i§
Sios sutarties neigyja jokiy teisiy, taip pat ir teisés pareiksti vezéjui ieskini dél krovinio
praradimo ar sugadinimo. ISimtis yra numatyta tik KKO taisykliy 33 punkte, kai vezéjas
pats pripazjsta prarades krovinj, arba kai krovinys nebuvo pristatytas per 7 dienas, kai
jis turéjo buti atveztas, tai tuomet gavéjas, pasinaudodamas krovinio vezimo sutartyje
jam i8derétomis teisémis, gali vezéjui savo vardu pateikti skunda ir ieSkinj, o atlikus
Siuos veiksmus tampa akivaizdu, jog krovinio siuntéjas disponavimo kroviniu teises
praranda.

Atkreiptinas démesys, kad KKO taisykliy 34 punkte pateikiama gana jdomi taisyk-
1€, jog siuntéjas ir gavéjas (kiekvienas savo vardu) gali naudotis visomis Taisyklése
numatytomis disponavimo gabenamu kroviniu teisémis, nepriklausomai nuo to, ar jis
veikia savo, ar kito asmens interesais, bet su salyga, kad vykdys krovinio vezimo su-
tartyje numatytus jsipareigojimus. Si teisés norma i§ esmés leidzia krovinio vezimo oru
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sutarties Salims susitarti del kitokiy disponavimo gabenamu kroviniu taisykliy. Viena
vertus, krovinio vezimo sutartyje gali biiti numatyta krovinio gavéjo teisé disponuoti
kroviniu nuo jo perdavimo vezéjui momento, o kita vertus, krovinio siuntéjui numaty-
ta galimybé praradus krovinj ir esant KKO taisykliu 33 punkte nurodytoms salygoms
savo vardu pareiksti reikalavimus vezéjui. Susitarimai, kuriais nukrypstama nuo KKO
taisyklése numatyto disponavimo gabenamu kroviniu mechanizmo, yra galimi remiantis
KKO taisykliy 35 punkto nuostatomis. KKO taisykliy 35 punkte numatyta, kad sutar-
ties pakeitimo salygos turi biiti iraSytos i vaztarasti arba krovinio kvita, arba krovinio
vezimo sutartj.

Apibendrinant KKO taisyklése pateikta disponavimo gabenamu kroviniu teisinj re-
glamentavima galima teigti, kad disponavimo gabenamu kroviniu teis¢ krovinio siunté-
jas praranda tik nuo to momento, kai krovinj priima krovinio gaveéjas, pries tai jvykdegs
visas sutarties salygas ir atlikgs visus mokéjimus, taip pat teis¢ disponuoti kroviniu pra-
randama, kai krovinio gavéjas, praradus krovinj, savo vardu ir savo interesais pareiskia
reikalavimus vezé&jui. Sios teisés normos néra imperatyvios, todél sutarties 3alys visuo-
met gali susitarti dél kitokio disponavimo gabenamu kroviniu mechanizmo ir $iy teisiy
igyvendinimo tvarkos.

Tarptautingje privatinéje teiséje, reglamentuojancioje kroviniy vezimus oro trans-
portu, disponavimo gabenamu kroviniu mechanizmas numatytas 1999 m. Konvencijos
dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo (toliau — Monrealio kon-
vencija) 12—15 straipsniuose. Atkreiptinas démesys, kad palyginus disponavimo gabe-
namu kroviniu mechanizmo teisini reglamentavima Monrealio konvencijoje ir KKO
taisyklése aiskiai matoma Monrealio konvencijos nuostaty jtaka nacionalinei teisei, tik
reikia pripazinti, jog Lietuvos nacionalinéje teiséje disponavimo gabenamu kroviniu
taisyklése kai kurie esminiai momentai yra praleisti, pavyzdziui, teisés disponuoti ga-
benamu kroviniu grizimas siuntéjui, kai gavéjas krovinio atsisaké, o kai kuriais atvejais
sutarties Salims suteikiama platesné veiksmu laisvé, pavyzdziui, susitarimai dél dispo-
navimo taisykliy pakeitimo gali buti jtvirtinti ne tik vaZtarastyje ar krovinio kvite, bet
ir sutartyje.

Monrealio konvencijos 12 straipsnyje nurodyta, kad siuntéjas turi teis¢ pasiimti
krovinj iSvykimo arba atvykimo oro uoste ar sulaikyti krovinj pakeliui, arba duoti vezé-
jui nurodymus iSduoti krovini paskirties punkte, arba pakeliui kitam asmeniui, ne kro-
vinio vaztaraStyje nurodytam gavéjui, arba reikalauti sugrazinti krovini { i§vykimo oro
uosta. Disponavimo kroviniu teisé negali bti jgyvendinta padarant Zalos vezéjui arba
kitiems siuntéjams, ir jei objektyviai nejmanoma jvykdyti siuntéjo nurodymuy, oro vezé-
jas privalo apie tai nedelsdamas pranesti siuntéjui.

Disponavimo kroviniu teisinio reglamentavimo mechanizmas néra suvarzytas for-
maliais reikalavimais arba papildomomis salygomis, tai yra disponuoti vezamu kroviniu
galima ir nepateikiant vezéjui oro transporto vaztarascio egzemplioriaus arba krovinio
kvito, jeigu, aiSku, to nereikalauja vezéjas, taciau, vykdydamas siuntéjo nurodymus,
vezéjas ne tiktai privalo pateikti vaztarastj arba kvita, bet prisiima visa atsakomybe uz
zala, o atlygings nuostolius savo regresinius reikalavimus gali pateikti siuntéjui.
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Krovinio siuntéjui priklausancios disponavimo kroviniu teisés baigiasi, kai krovi-
nys atvyksta i paskirties vieta, ir gavéjas, sumokéjes jam priklausancius mokéjimus bei
ivykdes kitas sutarties salygas, pareikalauja vezéjo jam perduoti krovinj. Krovinio pri-
émimo faktas paprastai fiksuojamas vaztarasStyje arba krovinio kvite, o tai reiSkia, kad
priémus krovinj jo siuntéjo teisés disponuoti kroviniu ir su tuo susijusios kitos teisés |
krovinj, taip pat ir teisé¢ pareiksti ieSkinj dél krovinio praradimo arba sugadinimo, ne-
griztamai prarandamos. Tais atvejais, kai pareikalavegs perduoti jam krovinj krovinio ga-
véjas jo priemimo metu dél kokiy nors priezasciy atsisako priimti jam pristatyta krovini,
pagal Monrealio konvencijos 12 straipsnio 4 punkta disponavimo kroviniu teisé grizta
krovinio siuntéjui, o krovinio gavéjas, atsisakes priimti krovini, taip pat atsisako ir visy
i8§ krovinio veZimo sutarties plaukianciy teisiy | krovini, taip pat ir teisés pareiksti susiju-
sius su kroviniu ieSkinius. I8imtis i$ Sios taisyklés yra tik viena, ir ji numatyta Monrealio
konvencijos 13 straipsnio 3 punkte, kuriame nurodyta, kad jei vezéjas pats pripazino
krovinio praradimo fakta arba krovinys nebuvo pristatytas per 7 dienas nuo to momento,
kai jis turéjo biiti pristatytas, jo gavéjas turi teisg igyvendinti visas i§ krovinio vezimo
oro transportu sutarties iSplaukiancias teises, taip pat ir savo vardu pareiksti vezéjui
skunda bei ieskinj. Manytina, kad nuo to momento, kai gavéjas pradéjo igyvendinti
savo teises, tai yra pateikeé skunda, pretenzija arba kitoki panaSaus pobiidZio reikalavima
vezejui, krovinio siuntéjas $iy teisiy igyvendinti negali, nes tos pacios teisés i§ esmes
negali priklausyti dviem skirtingiems asmenims.

Monrealio konvencijoje nurodytos disponavimo kroviniu taisyklés néra imperaty-
vios (Monrealio konvencijos 15 straipsnio 2 punktas), ir jos Saliy susitarimu gali biiti
pakeistos, taciau toks pakeitimas privalo biti jrasytas | vaztarastj arba i krovinio kvita.

Ypatingo démesio reikalauja Monrealio konvencijos 14 straipsnyje nurodyta taisyk-
1¢, kad siuntéjas ir gavéjas gali atitinkamai jgyvendinti Konvencijos 12 ir 13 straipsniuo-
se jilems numatytas teises savo vardu ir nepriklausomai nuo to, veikia jie savo ar kito
asmens interesais, taciau su salyga, jog ivykdomi visi sutartyje numatyti jpareigojimai.
Lygindami §ia norma su KKO taisykliy 34 punktu, pastebésime, jog KKO taisyklése i$
esmés nukrypstama nuo tarptautinéje teisé¢je nustatyto teisinio reglamentavimo, susiju-
sio su teisés disponuoti vezamu kroviniu turétojais ir disponavimo teisés {gyvendinimo
tvarka. KKO taisyklése kalbama apie tai, jog siuntéjas ir gavéjas gali jgyvendinti visas su
krovinio disponavimu susijusias teises, tuo tarpu Monrealio konvencijos 14 straipsnyje
kalbama tik apie siuntéjui ir gavéjui remiantis Konvencijos 12 ir 13 straipsniu suteiktas
teises. Taigi i§vada, kad nacionalingje teiséje siuntéjui ir gavéjui suteiktos daug plates-
nés disponavimo kroviniu teisés, nes pagal Monrealio konvencijos 12 ir 13 straipsnio
nuostatas disponuoti kroviniu esant tam tikram jo vezimo etapui gali tik Konvencijoje
nurodyti asmenys, o i§imtys i§ $iy taisykliy galimos tik jas pakeitus $aliy susitarimu,
kuris biitinai turi buti jrasytas i vaztarasti arba krovinio kvita.

Apibendrinant galima tvirtinti, kad kroviniy vezima oru reglamentuojanciuose
teisés aktuose disponavimo tranzite esanciu kroviniu teisé pradiniame etape priklauso
siuntéjui, taciau Salys, susitardamos ir reikiamais atvejais tai pazymédamos vaztarastyje
arba krovinio kvite, gali Sias taisykles pakeisti. Pats disponavimo veZamu kroviniu pro-
cesas yra neformalus, nes galima disponuoti kroviniu ir nepateikus vezéjui vaztarascio,
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taciau tokiais atvejais nuostoliy atsiradimo rizika tenka vezéjui. Kaip ir kituose kroviniy
vezimus reglamentuojanciuose teisés aktuose teis¢ disponuoti vezamu kroviniu pradi-
niame etape siuntéjo prarandama tik salyginai, tai yra nuo to momento, kai gavéjas,
pristacius krovinj | paskirties vieta, pareikalauja jam perduoti krovinj. Jei net ir iSreiskes
valia priimti krovinj, véliau gavéjas krovinio atsisako, tuomet disponavimo kroviniu tei-
sés grizta krovinio siuntéjui. Krovinio gavéjas, atsisakes priimti krovinj, kartu atsisako
ir bet kokiuy teisiy i krovinj, taip pat ir teisés pareiksti vezéjui ieskini dél krovinio prara-
dimo arba sugadinimo. Si taisyklé turi vienintelg i$imti. Kai visiskai prarades krovinj,
tai yra kai { paskirties vieta nepristatoma nieko ir kai objektyviai néra ka priimti, gavé-
jas pasiremdamas Monrealio konvencijos 13 straipsnio 3 punkto nuostatomis vis délto
savo vardu turi teisg pareiksti vezéjui reikalavimus dél nuostoliy atlyginimo praradus
krovini, tai po tokio skundo arba pretenzijos pateikimo krovinio siuntéjas negriztamai
praranda disponavimo kroviniu teisg, taip pat teisg reiksti vezéjui su kroviniu susijusius
ieSkinius.

2.5. Jary transportas

1924 m. Tarptautingje konvencijoje dél kai kuriy teisés normuy, susijusiy su kono-
samentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés) ir 1968 m. Protokole, i§ dalies pakeician-
¢iame tarptauting konvencija dél kai kuriy teisés normy, susijusiy su konosamentais, su-
vienodinimo (Visbi taisyklés) (toliau — Siy teisés akty konsoliduotas tekstas vadinamas
Hagos — Visbi taisyklés), néra numatyta jokia disponavimo jiira vezamu kroviniu tvarka,
todél galima teigti, jog nesant tokio teisinio reglamentavimo, nei krovinio siuntéjas,
nei krovinio gavéjas neturi jokiy disponavimo gabenamu kroviniu teisiy. I tikryjy taip
néra, nes jiira gabenamu kroviniu i§ principo disponuoti galima, o teis¢ disponuoti jiira
gabenamu kroviniu paprastai numatyta jvairiy valstybiy nacionalingje teiséje arba kono-
samento salygose. Lietuvos nacionaliné teis¢, reglamentuojanti kroviniy gabenima jira,
yra praktiSkai neiSvystyta. Prekybinés laivybos jstatymo (toliau — PL]) 25 straipsnyje
numatyta tik krovinio siuntéjo teisé atsisakyti krovinio vezZimo jiira sutarties. Krovinio
vezimo jUra sutarties atsisakymas remiantis PL] 25 straipsnio turiniu suprantamas kaip
vezejui pakrauto krovinio grazinimas siuntéjui, kai laivas dar néra iSplaukes i§ uosto,
taip pat krovinio grazinimas i pradinj uosta, kai laivas jau yra iSplaukes i$ uosto ir ga-
liausiai, atsisakius sutarties reiso metu, kai krovinys siuntéjui iSduodamas tik tame uoste,
1 kurj laivas turi jplaukti pagal kroviniy vezimo sutartj, arba uoste, i kurj laivas jplauké
esant biitinam reikalui. Kaip matyti i§ krovinio vezimo jira sutarties atsisakymo teisi-
nio reglamentavimo, daugeliu atveju toks atsisakymas kituose transporto teisés aktuose
vadinamas krovinio gavéjo pakeitimu, kai vietoj transporto dokumente nurodyto krovi-
nio gavejo krovinj atsiima jo siuntgjas. Kita vertus, PL] nenumato jokio disponavimo
kroviniu mechanizmo, o tai remiantis PL] 25 straipsniu laikoma krovinio vezimo jiira
sutarties atsisakymu. Dél to pirmuoju atveju, kai krovinys gabenamas su konosamentu,
disponuoti kroviniu turi teisg ir gali tik tas asmuo, kuris veZzéjui pateikia konosamento
originala, nes konosamento turétojas yra laikomas krovinio, esancio pas jiiry vezéja,
savininku. Antruoju atveju, jei krovinys gabenamas su jriniu vaztaras¢iu, nelaikomu
vertybiniu popieriumi, disponavimo tranzite esanc¢iu kroviniu mechanizmas Lietuvos
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nacionalinéje teiséje yra visiskai nereglamentuotas. Si {statymo spraga gali bati uzpil-
dyta tik krovinio siuntéjo ir veZéjo sutartimi, nes prieSingu atveju vezéjas tiesiog vykdys
jau pasirasyta sutartj ir paskirties uoste krovinj iSduos vaztarastyje nurodytam krovinio
gavéjui. Pabréztina, kad disponavimo tranzite esan¢iu kroviniu teisinio reglamentavimo
nebuvimas, ko gero, atitinka fakting nacionalinés laivininkystés padéti, kai nacionaliniai
vezejai jura savo iSduodamuose konosamentuose ar standartinése paslaugy teikimo sa-
lygose kaip taikyting teis¢ nurodo uzsienio valstybiy jurinius kodeksus'?.

ISvados

Apibendrinat Siame straipsnyje i§déstytas mintis galima tvirtinti, kad disponavimo
gabenamu kroviniu teisé paprastai visuomet priklauso sutarti sudariusiam asmeniui, tai
yra krovinio siuntéjui.

Krovinio siuntéjas gali sutartyje suderéti su vezéju dél disponavimo tranzite esan-
¢iu kroviniu suteikimo gavéjui nuo vaztaras€io suraSymo momento, o jei pagal galio-
janti teisini reglamentavima disponavimo kroviniu teisé gavéjui priklauso be siuntéjo
valios, tai disponavimo gabenamu kroviniu teisé gavéjo gali bti jgyvendinta, tik jei
siuntéjas pateiks gavéjui atitinkama vaztara$éio egzemplioriaus originala, todél dél Siy
priezasCiy gavéjo disponavimo kroviniu teisé ir jos igyvendinimas teisiSkai yra siuntéjo
kontroliuojami.

Paprastai disponavimo gabenamu kroviniu teis¢ krovinio gavéjas igyja pristacius
krovini i paskirties vieta, stoti, oro uosta arba jiry uosta ir perdavus krovinio vaztarasti,
tuomet igyvendindamas disponavimo kroviniu teis¢ gavéjas gali pareikalauti perduoti
jam pristatyta krovinj arba nurodyti kita gavéja, arba kita paskirties vieta.

Krovinio gavéjui pradéjus igyvendinti disponavimo kroviniu teises, krovinio siun-
téjas disponavimo teises praranda tik salyginai, nes, gavéjui krovinio atsisakius, dispo-
navimo kroviniu teisés grizta siuntéjui.

Galutinai siuntéjas disponavimo kroviniu teises praranda tuomet, kai gavéjas paé-
mé vaztara$tj ir priémé krovini arba jgyvendino jam priklausiusia disponavimo kroviniu
teise, arba esant ,,fiktyviam* krovinio praradimui, kai krovinys nepristatomas istatyme
numatytais terminais, savo vardu pateiké reikalavimus vezéjui.

Disponavimo gabenamu kroviniu teisés turéjimas yra biitina salyga reiksti vezéjui
pagristas pretenzijas, skundus arba ieskinius dél krovinio praradimo arba sugadinimo.
Teisé i pretenzija, skunda arba ieskini pagal galiojanti teisini reglamentavima néra ta-
patinama su nuosavybés teisés | krovinj turéjimu. ISimtis i$ Sios taisyklés egzistuoja tik
krovinio gabenimo jura panaudojant konosamentus atvejais, kai konosamento turétojas
identifikuojamas pas vezéja esancio krovinio savininku. Visais kitais atvejais reikalavi-
mo teis¢ dél krovinio praradimo arba sugadinimo faktiSkai turi ne krovinio savininkas, o
tas asmuo, kuris tuo metu turi teis¢ disponuoti pas vez&ja esanciu kroviniu.

12 Pavyzdziui, AB ,,DFDS Lisco“ nuo 2002 m. sausio 1 d. galiojan&iu Kroviniy veZimo Siaurés jira salygy 24
punktas.
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THE MECHANISM OF THE RIGHT TO DISPOSE OF THE TRANSPOR-
TED GOODS AND PROBLEMS OF TRANSFERRING OF THIS RIGHT

Edvardas Sinkevicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. In this article the author analyses international and national legislation
regulating cargo transportation, in particular; the right to dispose of the goods transported
and its passing from the cargo consigner to the consignee, as well as the cases of return of the
right to dispose of the goods to the cargo consignor.
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The legislation that regulates the dynamics of fulfilment of cargo transportation agree-
ments in different transport branches and the mechanism of acquisition of the right to dispose
of the goods in transit and especially the mechanism of carrying out of this right can be con-
sidered similar only in very general terms.

On the basis of performed research and analysis of legal regulation effective in different
transport law branches in the international and national law, the author determined distinct
differences and drew attention to incomprehensive legal regulation created by the national
law.

According to the effective legal regulation, with the exception of cargo transported by
sea, when a consignment is issued, the right to dispose of the goods in transit usually is
enjoyed by the person who has concluded the cargo transportation agreement, i.e. the cargo
CONSIgNOY.

It 1s within the exclusive discretion of the consignor to grant the right to dispose of the
goods to the consignee from the moment of execution of the waybill. The consignor and con-
signee must agree on granting of such right to the consignee and record such agreement in a
waybill or any other cargo transportation document. In the absence of such agreement or its
record in a waybill, the cargo consignee acquires no rights to dispose of the goods transported
until the moment of cargo delivery to the place of destination.

Legal acts that regulate the passing of the right to dispose of goods to the consignee from
the moment of drawing of waybill, the mechanism of exercising of this right requires comple-
tion of certain formalities. However, in practice these actions may not be taken by the cargo
consignee without the will and active actions of the consignor. Therefore, the exercise of the
right to dispose of goods held by the consignee depends on the cargo consignor’s will.

Pursuant to the effective legal regulation, the cargo consignee acquires the right to dis-
pose of the goods from the moment of cargo delivery to the place, station, airport or port of
destination. Upon starting exercising the right to dispose of the goods by the consignee, the
consignor loses this right conditionally, provided that if the consignee refuses to accept the
cargo, this right returns to the cargo consignor according to the effective legal regulation.

The right to dispose of the goods in transit held by the cargo consignor is finally and
irrevocably lost when the cargo consignee accepts the cargo and exercises its right to dispose
of the goods transported or in case of “fictitious” loss of the cargo, the consignee on his own
behalf submits a claim for damage to the carrier.

Keywords: international and national transport law, carriage of goods, right to dispose
of the goods, mechanism of the right to dispose of the goods.
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