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Anotacija. Teisine valstybe, jgyvendindama savo pagrinding funkcija — uztikrinti as-
menims leise | visaverly gyvenimg, turt parveigq nustatyti toky galbiit pazeisty subjektiniy
teisiy et teisety interesy gynybos mechanizmaq, kad asmenims bity sudarytos prielaidos ir
sqlygos realiai ir veitksmingai ginti savo teises bei interesus.

Siame straipsnyje nagrinéjama uzbaigtos bylos, kaip vienos is sqlygy atnaujinti procesq
civilinese bylose, samprata, tiriama, ar Lietwvos istatymy leidejas teise atnaujinti procesq
pagristai suteike tik uzbaigtose bylose, ar toks teisinis reguliavimas atitinka asmeny, teisetus
litkescius ber ystatymy saugomus intevesus, ar teismai, aiskindami termino ,,uzbaigta byla*“
turing i tatkydami proceso atnawjinimo instituto normas, atsizvelgia j proceso atnaujinimo
mstituto paskirty ber tikslus, ar neriboja asmeny, galimybiy realiar apginti galbit pazeistas
subjektines teises.

Reiksminiai ZodZiai: civilinis procesas, proceso atnaujinimas, uzbaigta byla.
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Ivadas

Temos aktualumas. ISsamesné proceso atnaujinimo instituto analizés Lietuvos teisi-
néje literatiiroje stoka, didéjantis praSymy atnaujinti procesa civilinése bylose skaiCius!
bei teismy praktikoje pasitaikantys dazni atvejai, kai kasacinis teismas naikina Zemesnés
instancijos teismy nutartis, kuriomis nepagristai atsisakyta priimti arba tenkinti praSy-
mus atnaujinti procesa, lemia biitinybg iSsamiau panagrinéti proceso atnaujinimo insti-
tuto ypatumus bei pasitaikancias problemines situacijas.

Lietuvos istatymu leidéjas atnaujinti procesa leidzia tik uzbaigtose bylose, taciau
jis nepateiké Sio termino apibrézimo. UZbaigtos bylos savoka néra apibrézta ir teismy
praktikoje. Todél kyla neaiSkumy nustatant, ar civiliné byla yra uzbaigta ir galima spres-
ti klausima dél proceso atnaujinimo joje, ar vis délto byla neuzbaigta, ir asmuo neturi
teisés procesa atnaujinti.

Tyrimo objektas. Uzbaigtos bylos sampratos teisinis reglamentavimas bei proceso
teisés normy taikymas proceso atnaujinimo stadijoje.

Tikslas. Nustatyti, ar proceso teisés normos, reglamentuojancios teis¢ atnaujinti
procesa tik uzbaigtose bylose, bei jas taikantys teismai nepagristai nesuvarzo asmeny
galimybiy ginti galbiit paZeistas subjektines teises arba {statymy saugomus interesus.

Uzdaviniai. 1. Apibrézti proceso atnaujinimo stadijoje vartojamos savokos ,,uz-
baigta byla“ pozymius ir juos iSanalizuoti. 2. Nustatyti, ar teismai, aiSkindami termino
,uzbaigta byla“ turinj ir taikydami proceso teisés normas, neriboja asmeny galimybiy
realiai apginti galbut paZeistas subjektines teises.

Teisine valstybé¢, jgyvendindama savo pagrinding funkcija — uztikrinti asmenims
teis¢ { visaverti gyvenima, turi pareiga nustatyti toki galbiit pazeisty subjektiniy teisiy
bei teiséty interesy gynybos mechanizma, kad asmenims biity sudarytos prielaidos ir
salygos realiai ir veiksmingai ginti savo teises bei interesus. Siekiant kuo efektyvesnés
civiliniy teisiy apsaugos, asmenims turi buti uztikrinta ne tik apeliacijos bei kasacijos
teise, bet ir teisé, paaiSkéjus tam tikroms aplinkybéms, kurios nebuvo ir negaléjo biiti
zinomos bylos nagrinéjimo metu, siekti itaisyti teismo padarytas klaidas ar netikslu-
mus?, Tam skirtas proceso atnaujinimo institutas, kurj sudaranc¢iy teisés normy tikslas
— iStaisyti teismo padarytas esmines procesines klaidas, dél kuriy byloje ivykes procesas
tampa galbiit nesaziningas ir neteisingas.

Sunku tiksliai pasakyti, kurioje valstybéje ir kuriuo metu proceso atnaujinimo, kaip
atskiros civilinio proceso stadijos, teisés normos pirma karta iteisintos proceso istatyme,

1 Vien apylinkiy teismuose 2006 m. buvo i$nagrinéti 192, o 2007 m. i$nagrinéta 230 prasymy dél proceso
atnaujinimo civilinése bylose (i §i skai¢iy nepatenka prasymai, kuriuos teismai atsisaké priimti). 2006-2007
m. pirmosios instancijos teismo teis¢jy darbo ataskaitos teismuose ($altinis — Nacionaliné teismy administracija).

2 Bolzanas, D. Proceso atnaujinimo civilinése bylose esmé ir paskirtis. Tarptautinés mokslinés praktinés kon-
ferencijos ,, Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis “, skirtos profesoriaus dr. Stasio Vélyvio 70 mety
Jubiliejui paminéti, vykusios 2008 06 05-06, Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: VI Registry
centro Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 88.
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kadangi dalis proceso atnaujinimo pagrindus sudaranciy aplinkybiy anks¢iau buvo pri-
skiriama kasacijos pagrindams?.

Taikant proceso atnaujinimo teisés normas neturi biiti pazeisti teisinio apibréztumo
ir teisinio stabilumo principai bei dalyvavusiy byloje asmeny, kuriu teisés ir pareigos
nustatytos teismo jsiteiséjusiame sprendime, teiséti likes¢iai. Zmogaus Teisiy Teismas
savo praktikoje vadovaujasi nuostata, kad teisinis reguliavimas, kuriuo remiantis pro-
cesas yra susijgs su isiteiséjusio sprendimo daugkartinio perzitiréjimo rizika, nesiderina
su teisinio apibréztumo principu. Todél suinteresuotiems asmenims neturi biiti suteikta
teis€ atnaujinti procesa vien siekiant pakartotinai nagrinéti byla. Nukrypti nuo Sio prin-
cipo galima tik siekiant iStaisyti esmines klaidas, jeigu paaiskéja svarbios ir jtikinamos
aplinkybés*.

Poreikis uztikrinti teisinio stabilumo bei teisingumo principy pusiausvyra, apsau-
goti dalyvaujancius byloje asmenis nuo neribota laika trunkancio bylinéjimosi, uzkirsti
galimybes nesaziningiems asmenims piktnaudziauti proceso atnaujinimo teise lemia,
jog proceso istatyme turi biiti itvirtintos tokios proceso atnaujinimo prielaidos ir saly-
gos, kad atitikty proceso atnaujinimo instituto ekstraordinarini pobuidi — tik iSimtiniais
atvejais pakartotinai nagrinéti byla. Todél proceso atnaujinima reguliuojanciose teisés
normose gali biiti numatytas ribotas subjekty, turinciy teis¢ inicijuoti pakartotini by-
los nagringjima, sarasas, nustatyti $ios teisés jgyvendinimo paprastieji bei naikinamieji
terminai, baigtinis proceso atnaujinimo pagrindy sarasas, aiskiai sureguliuota prasymuy
deél proceso atnaujinimo priémimo bei pagristumo nagrinéjimo tvarka, taip pat gali biiti
itvirtintas draudimas atnaujinti procesa tam tikry kategoriju bylose. Kad teismas atnau-
jinty procesa, nepakanka nustatyti, jog egzistuoja jstatyme jtvirtintos konkrety atnauji-

3 Lietuvos civilinio proceso teiséje proceso atnaujinimo uzuomazgy galima rasti 1864 m. Rusijos civilinés
teisenos istatyme (toliau — CTI), kuris paskelbus Lietuvos nepriklausomybg buvo receptuotas didesnéje Lie-
tuvos teritorijos dalyje. Ta¢iau Siame jstatyme proceso atnaujinimas nebuvo i$skirtas kaip atskira civilinio
proceso stadija. CT] antrosios knygos antrosios dalies ,,Tvarka bendry teismy sprendimams apskuysti* antra-
me skyriuje ,,Sprendimy naikinimas® nurodomos trys sprendimy naikinimo rasys: praSymai kasuoti sprendi-
mus, praSymai perzitiréti sprendimus bei nedalyvavusiy byloje asmeny prasymai (792 str.). Pirma sprendimy
naikinimo ra§is numaté apeliacinés instancijos teismo priimty procesiniy sprendimy, kuriais byla i§spresta i$
esmés, perZiliréjimo galimybg kasacine tvarka, o kitos dvi riiSys i§ esmés jtvirtino teis¢ prasyti teismo atnau-
jinti procesa i$nagrinétoje byloje. Zr.: Civilinés teisenos jstatymas. Kaunas: C. Gurmano knygynas, 1938, p.
442-448.

Sovietinéje teiséje isiteis¢je sprendimai, nutartys ir nutarimai buvo perzitirimas prieZiairos proceso tvarka
bei Sie teismo dokumentai buvo perzitirimi paaiskéjus naujoms aplinkybéms. Lietuvos TSR civilinio proceso
kodeksas. Vilnius: Mintis, 1964 (toliau — Lietuvos TSR CPK), 36 ir 37 skirsniai.

Atktrus Lietuvos nepriklausomybg proceso atnaujinimas, kaip atskira civilinio proceso stadija, proceso jsta-
tyme jtvirtintas tik 1998 m. pabaigoje CPK 37 skirsnyje, kurio normos isigaliojo 1999 m. sausio 1 d.

Iki tol naujai paaiskéjusios aplinkybés ar atsiradg nauji jrodymai galéjo biiti pagrindas teikti kasacini skunda
(Lietuvos TSR CPK 356 str., 371 str.(3).

Prof. V. Mikelénas tuo metu teisingai pazyméjo, kad toks teisinis reglamentavimas visiskai nepagristas, nes
byla dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy turi biti atnaujinta, o ne perzitirima instancine tvarka. Mikelénas, V.
Civilinis procesas. 11 tomas. Vilnius: Justitia, 1997, p. 276.

I$samiau apie proceso atnaujinimo ypatumus Zr.: Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo princi-
pas ir jo {gyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002, p. 236-237.

4 Brumarescu v. Rumunija [GC], no. 28342/95, § 61, (ECHR), 1999-VIL; Sypchenko v. Rusija, no. 38368/04,
§ 25-31, (ECHR), 2007-I; Volkov v. Rusija, no. 8564/02, § 40, (ECHR), 2007-I; Kot v. Rusija, no. 20887/03,
§ 24, (ECHR), 2007-1; PsSenycnyj v. Rusija, no. 30422/03, no. 30422/03, (ECHR), 2008.
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nimo pagrinda sudarancios aplinkybés, néra praleisti praSymo pateikimo terminai — visy
pirma bitina i$siaiskinti, ar pareiSkéjo praSomoje atnaujinti byloje apskritai galima ginti
suinteresuoty asmenuy galblit pazeistas subjektines teises bei teisétus interesus taikant
proceso atnaujinimo forma.

Lietuvos jstatymu leidéjas nustaté, kad procesas gali biiti atnaujintas byloje, kuri
uzbaigta isiteiséjusiu teismo sprendimu (nutartimi)’. Analogi$ka nuostata jtvirtinta ir
Vokietijos civilinio proceso kodekso (toliau — Vokietijos CPK) 578 straipsnio pirmo-
je dalyje® bei Pranciuizijos civilinio proceso kodekso (toliau — Pranciizijos CPK) 593
straipsnyje’. Siose valstybése civilinés bylos uzbaigimas yra biitina proceso atnaujinimo
prielaida. Tac¢iau né vienos i$ §iu valstybiy proceso jstatymo normos nepateikia uzbaig-
tos civilinés bylos apibrézimo. Tokia pozicija pagrista, kadangi uzbaigtos bylos savoka
pateikti proceso istatyme yra netikslinga. Visy pirma, kodeksas yra teisés Saltinis, ku-
riame déstomos su proceso eiga susijusios taisyklés, ir konkreciy savoky apibrézimai
Siame istatyme paprastai néra pateikiami. Uzbaigtos bylos pozymiai gali buti atskleisti
teismy praktikoje, sistemiskai aiskinant civilinio proceso teisés normas. Tiesa, Lietuvos
teismy praktikoje tai néra padaryta. Antra, {statymo normoje pateikti uzbaigtos bylos
apibrézima netgi pavojinga, kadangi jame gali biti jvardyti ir tokie pozymiai, kurie
vienu ar kitu atveju ne padés teismams apginti asmeny teises ir teisétus interesus, bet
suvarzys teismuy teisg ir pareiga vykdyti teisinguma vadovaujantis tik jstatymu (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos® (toliau — Konstitucija) 109 str. 1 d.).

Bendriausia prasme ,,uzbaigti“ reiskia atlikti kazka iki galo, visiskai baigti. Pabai-
ga gali bati tiek erdvés, tiek laiko atzvilgiv’®, taiau abiem atvejais ji reiSkia tam tikro
veiksmo, proceso negriztama baiga. Civilinés bylos uzbaigimas reiskia proceso, kurio
metu jstatymo nustatyta tvarka buvo sprendziama dél pareiksty reikalavimy pagristumo,
pabaiga. Civilinio proceso teis¢je bylos nagringjimas baigiamas teismui civilini ginc¢a
tarp Saliy ar ypatingaja teisena nagrinéjama reikalavima iSsprendus i$ esmes, t. y. iSty-
rus visus byloje esancius jrodymus, juos ivertinus ir §j sprendima iforminus procesiniu
dokumentu (CPK 260 str.). Taciau vien §io dokumento priémimo faktas savaime nereis-
kia, kad byla uzbaigta. Nagrinédamas byla, teismas sprendzia klausimus, susijusius su
asmeny subjektinémis teisémis ir pareigomis. Siekiant iStaisyti pirmosios instancijos
teismo procesiniame dokumente galbiit padarytas teisés ir (ar) fakto klaidas, proceso tei-
sés normos nustato, kad Sio teismo procesinis sprendimas neisiteis¢ja iskart ji priémus, o
dalyvaujantys byloje asmenys turi teis¢ per nustatyta terming apskusti ji apeliacine tvar-
ka aukstesnés instancijos teismui, iSskyrus jstatyme nustatytas i§imtis (CPK 303 str.).
Tuomet teismo sprendimo jsiteiséjimas ir jo vykdymas atidedamas, kol byla bus baigta

5 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340 (toliau — CPK), 365
str. 1 d.

6 I'paxxnanckoe mpouecyansHoe yiaokenue ['epmannn. [Code of Civil Procedure of Germany]. Mockga, 2006,
p. 184.

7 Pranciizijos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus]. [zitiréta 2008-08-12]. <http://www.legifrance.gouv.
fr/html/codes_traduits/ncpcatext. htm#CHAPTER %2011%20THE%20APPLICATION%20FOR%20RECO
NSIDERATION>.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 31-953.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas. 2000, p. 466, 874.
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nagrinéti aukstesnés pakopos teisme (CPK 279 str. 1 d., 281 str.). Tai reiskia, kad bylos
pabaiga siejama ne su pirmosios instancijos teismo sprendimo (nutarties) priémimu,
bet su teismo priimto galutinio procesinio dokumento jsiteis¢jimu joje (CPK 279 str. 1
d., 331 str. 6 d.)!°. Vadinasi, tam, kad civiliné byla btty laikoma uzbaigta ir galéty bati
sprendziamas klausimas dél proceso atnaujinimo joje, turi biiti dvi salygos: 1) teismas
gin¢a (ypatingaja teisena nagrinéjama reikalavima) turi iSspresti i§ esmés ir priimti pro-
cesinj dokumenta, kuriame tinkamai {forminty bylos rezultata; 2) teismo priimtas spren-
dimas (nutartis) turi isiteiséti. Nesant nors vienos i$ $iy salygu, galima daryti i§vada, jog
civiliné byla néra uzbaigta (ji arba dar neiSnagrinéta, arba iSnagrinéta, bet nejsiteiséjo
teismo priimtas procesinis dokumentas). Neuzbaigta byla turi biiti nagrinéjama toliau, o
ne atnaujinamas procesas joje.

Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje beveik nekyla neaiSkumuy deél antrosios sa-
lygos (teismo baigiamojo akto jsiteis¢jimo) taikymo, tac¢iau kyla diskusijy, ar teismas
byla iSsprendé i§ esmés, ar vis délto jis iSnagringjo tik atskira procesini klausima ir joje
priémé tarpinj procesinj sprendima. Ginco teisena pareiksty reikalavimy ar ypatingaja
teisena nagrinéjamo reikalavimo iSsprendimas i§ esmés reiskia, kad teismas iStyré bei
ivertino dalyvaujan¢iy byloje asmeny nurodytas faktines aplinkybes pagrindZiancius
duomenis, o gautus rezultatus iformino procesiniame dokumente, kuriuo ieSkini (pries-
ieSkinj pareiSkima) patenkino visiSkai ar i$ dalies, arba atmeté, t. y. teismas visiskai ir
galutinai iSsprendé byloje pareikstus reikalavimus.

Pacia bendriausia prasme teismo procesini dokumenta, kuriuo byla i§sprendziama
i§ esmés, galima pavadinti baigiamuoju aktu'!, nes juo galutinai i§sprendziamas gin¢as
(pareiSkimas), ir nebegalimi jokie gincai tarp dalyvaujanciy byloje asmeny dél nustatyty
faktiniy aplinkybiy. Daugelio valstybiy civilinio proceso jstatymuose teismo procesinis
dokumentas, kuriuo civiliné byla pirmosios instancijos teisme i$sprendziama i§ esmes,
vadinamas teismo sprendimu'?. Teismo sprendimas yra pagrindinis procesinis doku-
mentas, kuriuo jforminamas teisingumo jvykdymas byloje'*. Tam, kad teismas jvykdyty

10 Romény teiséje, vyraujant formuliariniam procesui (120 m. pr. Kr.—III a. pabaiga), teismo sprendimas, ku-

riuo gincas buvo issprendziamas i§ esmés, isiteisédavo iskart po jo priémimo, nes apeliacija ir kasacija dar
neegzistavo. bopucos, M.C. Hexomopwie npoonemmvie acnekmvl UHCIUMYMA 3aKOHHOU CULbL CYOebH020
peuenus 6 Pumckom npase. [Borisov, M.S. Certain problematic aspects of the institute of legal force of a
court decision in Roman law]. Ceo60da. IIpaso. Puinox. Bonrorpaz, 2008, p. 68.
Isivyravus ekstraordinariniam procesui, atsirado apeliacija, todél byla biitina uzbaigti kol nepasibaigé apelia-
ciniam skundui paduoti nustatytas terminas arba ja iSnagrinéjus apeliacine tvarka. {oxnes, [I. B. Pumcroe
uacmroe npago: yuebrux 0is 6y306. [Dozhdev, D. V. Roman private law: textbook for universities]. Mockaa,
2006, p. 246.

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. sprendimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-
1293; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés zZinios. 2006,
Nr. 102-3957.

12 CTI, 705 str., Vokietijos CPK 300 str. 1 d., Rusijos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus]. [ziGréta 2008-
08-12]. <http://www.garant.ru/main/12028809-016.htm#194> (toliau — Rusijos CPK).

13 Tluckapes, U. K. TTonsitie u Bussl cyneOHbIX noctaHoBieHuit. I pasxcoanckuil npoyecc. [Piskarev, LK. The
concept and types of court orders. Civil proceedings]. Mocksa, 2003, p. 364-366.

Tai siauroji teismo sprendimo samprata, ji jtvirtinta ir Lietuvos civilinio proceso istatyme (CPK 259 str. 1 d.).
Pacia bendriausia prasme teismo sprendimu galime vadinti kiekviena teismo priimama procesini dokumenta
byloje (aut. pastaba).
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teisinguma, kuri ji ipareigoja vykdyti konstitucinés normos, jis turi priimti teiséta ir
pagrista sprendima, t. y. toki, kuris biity teisingas savo turiniu ir nesudaryty tik iSorinés
teisingumo vykdymo regimybés'*. Sio procesinio dokumento jsiteis¢jimas reiskia pro-
ceso pirmosios instancijos teisme pabaiga.

Dr. G. Baublys pazymi, kad teismo sprendime apibendrinami konkre¢ios bylos re-
zultatai, jame iSdéstomas atsakymas { ieSkovo pareiksta reikalavima yra galutinis, nes
ginco tarp Saliy nebelieka, o byla yra baigiama'®. Su tokia nuomone galima sutikti ir
papildomai nurodyti, jog teismas tam tikrais atvejais iSsprendzia priimdamas sprendima
ir tokias civilines bylas, kuriose néra ginco (CPK V dalis).

Civiliné byla pirmosios instancijos teisme gali bliti uzbaigiama ne tik teismo
sprendimu, bet ir proceso istatyme numatytais atvejais teismui priimant kitokj procesi-
ni dokumenta. Toks teisés aiSkinimas, paremtas teisingumo, protingumo, saZiningumo
principais, sisteminiu proceso teisés normy tarpusavio rysiu, atitinka civilinio proceso
istatyme vartojamg apibendrinamaja savoka ,,isiteiséjgs teismo sprendimas (nutartis)*
(CPK 365 str. 1 d.). Si pozicija vyrauja teismy praktikoje'®, ja vadovautasi ir sovietinéje
civilinio proceso teis¢je!’.

Galiojanciy proceso teisés normy analizé leidzia padaryti iSvada, kad gincas (ypatin-
gaja teisena nagrinéjamas reikalavimas) i§ esmés gali biiti iSsprendZiamas ne tik teismui
priimant sprendima, bet ir proceso statymo nustatytais atvejais — priimant sprendima
uz akiu, preliminary sprendima, teismo jsakyma, nutartj (CPK 260, 262, 436 str.). Sie
teismo priimami procesiniai dokumentai neatsitiktinai néra vadinami paprastais spren-
dimais. Proceso operatyvumo ir koncentracijos skatinimas, procesiniy pareigy nevykdy-
mas, kitos i$skirtinés aplinkybés lemia tokiy dokumenty specialiy priémimo procediiry
nustatyma bei ju turinio ypatumus. Todél logiska, kad kiekvienam i§ iy dokumenty
suteiktas specialus jo formos bei turinio ypatumus pabréZziantis pavadinimas. Nepaisant
teismo procesiniy sprendimy priémimo bei jforminimo ypatumuy, juos visus vienija tai,
kad i§ esmés atsakoma i ieSkovuy, pareiskéju, kreditoriy (ir atsakovy, skolininky, suin-
teresuoty asmeny) reikalavimus, iS§sprendziamas gincas, jeigu jis yra kilgs, apginamos
asmeny subjektinés teisés arba jstatymy saugomi interesai (Lietuvos Respublikos civili-
nio kodekso (toliau — CK)!8 1.138 str.; CPK 5 str.). Todél teismui priémus bet kurj i§ $iy
procesiniy dokumenty ir jam isiteiséjus, taip pat kaip ir teismo paprasto sprendimo prié-
mimo atveju, gincas arba ypatingaja teisena nagrin¢jamas reikalavimas i§sprendziamas
i§ esmés. Sprendimas uz akiy bei preliminarus sprendimas proceso istatyme vadinami
sprendimais, todél juos biity galima priskirti atskiroms teismo sprendimy raisims. Atski-
ros sprendimy rasys jtvirtintos ir uzsienio valstybiy proceso jstatymuose'®.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2007, Nr. 111-
4549.

15  Baublys, G. Teismo sprendimas kaip teisingumo aktas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2001, p. 10.

16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. kovo 7 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Senamiescio itkis*“ v. UAB ,, Mazita* (bylos Nr. 3K-3-148/2005).

17 Veélyvis, S., et al. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1980, p. 276.

18  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

19 Vokietijos CPK 313 (b) straipsnis, 592—605 straipsniai; Pranctizijos CPK 1405-1425 straipsniai.
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Nors Lietuvos Respublikos CPK 290 straipsnio pirmoji dalis nustato, kad atskirus
procesinius klausimus byloje teismas iSsprendzia nutartimis, taciau galiojanciy proceso
teisés normy sisteminé analizé leidzia teigti, kad CPK numatytais atvejais teismas gali
ypatingaja teisena nagrinéjama reikalavima iSspresti i§ esmés bei byla uzbaigti ir nu-
tartimi. Tokios nutartys priimamos ypatingaja teisena nagrinéjamose bylose dél globos
ir ripybos nustatymo (CPK 504 str., 508 str., 509 str. 8 d.), taip pat pagal pareiskéju
skundus dél antstoliy ir notary veiksmuy (CPK 513 str.), bylose dél hipotekos ir ikeitimo
teisiniy santykiy (CPK 544 str.), dél praleisto istatymy nustatyto termino atnaujinimo
(CPK 578 str.), CPK XXXIX skyriuje numatytose bylose (CPK 582 str. 6 d.)*. Tai, kad
istatymy leidéjas suteikia teisg tam tikrais atvejais bylas iSspresti i§ esmés ir ne sprendi-
mu, néra blogai, nes tokiose bylose sprendziami klausimai paprastai néra sudétingi, jie
nagrinéjami ne ginco, o ypatingaja teisena, nustatoma greitesné tokiy byly iSnagringji-
mo tvarka. Kita vertus, proceso teisés normos dalyvaujantiems byloje asmenims nustato
trumpesnius nutar¢iy apskundimo terminus, atskirieji skundai dél nutar¢iy apeliacinés
instancijos teisme paprastai nagrinéjami rasytinio, o ne Zodinio proceso tvarka (CPK
335-336 str.). Taciau nurodytos aplinkybés labiau susijusios su asmeny subjektiniy tei-
siy igyvendinimo ypatumais ir nepaneigia teismo teisés istatyme numatytais atvejais
uzbaigti byly nutartimis.

Visi teismo procesiniai dokumentai, kuriais remiantis byla gali biiti iSnagrinéta i§
esmés (sprendimas uz akiy, preliminarus sprendimas, teismo isakymas, nutartis), nuo
teismo paprasto sprendimo skiriasi keletu dalyky. Visy pirma, proceso {statymas nustato
specialig tokiy procesiniy sprendimy priémimo tvarka (supaprastintg — teismo jsakymas,
preliminarus sprendimas), juose glaustai iSdéstomi motyvai (preliminarus sprendimas)
arba jie apskritai nenurodomi (teismo jsakymas) atlickamas tik formalus jrodymy ver-
tinimas (sprendimas uz akiy). Antra, teismas turi teis¢ nuspresti, ar jam priimti vieng i$
$iy procesiniy sprendimu (iSskyrus preliminary sprendima bei teismo isakyma, kuriuos
teismas privalo priimti, jeigu néra proceso istatyme nustatyty kliti¢iy (CPK 424 ir 431
str.), ar vis délto jo nepriimti ir byla nagrinéti bendra tvarka, priimant joje paprasta
sprendima. Trecia, Sie teismo procesiniai sprendimai (iSskyrus nutarti) néra skundziami
apeliacine tvarka. Tuo atveju, jeigu teismas vis délto priima toki procesini sprendima,
ir kita Salis per jstatymo nustatyta termina nepraso jo perzitiréti (sprendimas uz akiy)
arba nereiskia prieStaravimy (teismo jsakymas, preliminarus sprendimas), jis isiteis¢ja
ir tampa teismo baigiamuoju aktu byloje.

Ne visuomet paprasta nustatyti, ar civiliné byla iSnagrinéta i§ esmés, ar joje iSspres-
tas tik tarpinis procesinis klausimas. Teismuy praktikoje buvo iskiles klausimas, ar galima
atnaujinti procesa dél jsiteiséjusios teismo nutarties isSkelti jimonei bankroto byla, jeigu
bankroto procediiros dar néra pasibaigusios. Siuo klausimu kasacinio teismo pozicija ne
visuomet buvo nuosekli. Pavyzdziui, 2003 m. iSnagrinétoje byloje Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo Civiliniy byly skyriaus (toliau — LAT CBS) teis¢ju kolegija nesutiko nei su
pirmosios, nei su apeliacinés instancijos teismy pateiktu teisés normy taikymu?'. Sioje

20  Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 111 tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centas, 2007, p. 563-564.

21  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. sausio 20 d. nutartis civili-
néje byloje AB ,, Kauno baldai ir kt.* v. UAB ,, Saulétekis “ (bylos Nr. 3K-3-146/2003).
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byloje Zemesnés instancijos teismai nutaré, kad procesas negali biiti atnaujintas, nes byla
néra uzbaigta. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai nevienodai vertino, kuriame
— pirmajame ar antrajame — proceso atnaujinimo etape®* turi buti sprendZziama dél bylos
uzbaigimo?. Kasacinis teismas nurodé, jog isiteiséjus pirmosios instancijos teismo nu-
tarciai, kuria jmonei iSkelta bankroto byla, bankroto bylos iskélimo stadija baigési, todél
procesas tokioje byloje gali biiti atnaujintas. Su §ia pozicija negalima sutikti, nes ji nea-
titinka proceso atnaujinimo instituto paskirties, bankroto byloje dalyvaujancio atsakovo
kreditoriy interesy, teisingumo ir ekonomiskumo principu. Visy pirma, reikia pabrézti,
jog bankroto byly nagrinéjimas turi tam tikry ypatumuy. Sie ypatumai pasireiskia tuo,
kad, skirtingai nei kity civiliniy gin¢y atveju, kai teiséjui priémus ieskinj iSkeliama byla
(CPK 137 str. 1 d.), teismui priémus ieskinj dél bankroto bylos iSkélimo, §i byla néra
iSkeliama (Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymo?®* (toliau — IB]) 9 str. 3, 4 d.).
Bankroto bylos iSkélimo bei ieskinio, taip pat imonés kreditoriy finansiniy reikalavimy
pagristumo klausimai sprendziami kituose bankroto proceso etapuose. Be to, nutartyje
i8kelti imonei bankroto byla i§sprendziamas tik imonés nemokumo klausimas, o tolesnis
imonés teisinis likimas paaiSkéja atlikus Imoniy bankroto jstatyme nustatytas bankroto
procediiras (IBI 2 str. 8 d., 10 str. 4, 7, 10, 13 d.). Bankroto byla uzbaigiama isiteiséjus
teismo sprendimui, kuris sudaro pagrinda bankrutavusia imong iSregistruoti i$ Juridiniy
asmeny registro, arba nutarciai, kuria patvirtinama taikos sutartis, ir byla nutraukiama
(CPK 293 str. 5 p.; IBI 27 str. 1 d. 3 p., 29 str. 2-5 d., 32 str. 4 d.). Kiti bankroto bylo-
je priimami procesiniai sprendimai (nutartys dél administratoriaus paskyrimo arba pa-
keitimo, jmonés pripazinimo bankrutavusia ir kt.), taigi ir nutartys dél bankroto bylos
i8kélimo, yra tarpiniai, nes jais bankroto byla néra i§sprendziama i§ esmés. Véliau iSna-
grinétoje civilingje byloje kasacinis teismas pakeité anks¢iau nustatyta taisykle, pagal
kurig buvo leidziama atnaujinti procesa nagrinéjamoje bankroto byloje dél isiteiséjusios
nutarties iSkelti jmonei bankroto byla®. LAT CBS teisé¢ju kolegija nurodé, kad bitinybé
uztikrinti dalyvaujanéiy byloje asmeny interesy pusiausvyros principo laikymasi pa-
neigia galimybg i§ naujo spregsti bankroto bylos iSkélimo klausima. Kasacinis teismas,

22 Teisés doktrinoje (Valancius, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 11 tomas
Vilnius, 2005. p. 473-476) ir teismy praktikoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje Kauno Zydy religiné bendruomené v. Kauno
Zydy bendruomené ir kt. (bylos Nr. 3K-3-68/2007) proceso atnaujinimo stadijos etapai vadinami stadijomis,
tac¢iau toks ivardijimas klaidina, kadangi proceso atnaujinimas yra savarankiska civilinio proceso stadija, ir
stadijoje negali buti stadijos, t. y. idem per idem (i§ lot. k. ,tas pats per ta pati").

23 Pirmame proceso atnaujinimo etape sprendziama dél praSymo priémimo, o antrame — dél praSymo pagris-
tumo. Manytume, kad klausima, ar civiliné byla yra uzbaigta, teismas turéty spresti pirmame etape, kai
sprendziama dél prasymo formos ir turinio atitikties istatymy reikalavimams, kadangi neuzbaigtoje byloje
apskritai negali buti keliamas klausimas dél proceso atnaujinimo. Remiantis {statymo, reguliuojancio ieski-
nio priémimo atsisakyma, nesant bent vienos i teigiamy arba esant bent vienai neigiamai teisés kreiptis {
teisma prielaidai, analogija (CPK 137 str. 2 d. ir 3 str. 6 d.), darytina iSvada, jog bylos uzbaigimas yra viena
i§ teigiamy asmens teisés prielaidy kreiptis i teisma dél teisminés gynybos proceso atnaujinimo.

24 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010.

25  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2007 m. spalio 24 d. nutartis ci-
vilingje byloje Marijampolés apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. V. M. ir S. M. (bylos Nr. 3K-7-
362/2007).
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nutargs, jog svarbiausia dabartiné jmonés mokumo biisena, o ne buvusi bankroto bylos
iSkélimo momentu, i§ esmés suteike prioriteta ginti Imoniy bankroto istatyme jtvirtintas
kreditoriy teises bei ju teisétus liikkesCius ir visiSkai pagristai teismo nutartj dél bankro-
to bylos iSkélimo priskyré tarpiniam, o ne galutiniam procesiniam sprendimui byloje.
Toks teisés normy taikymas nepriestarauja civiliniame procese vyraujantiems proceso
operatyvumo ir ekonomiskumo principams, i§ esmés nepazeidzia imonés, kuria teismas,
iStyres ir jvertings byloje esancius jrodymus, pripazino nemokia, teisiy, juolab kad dél
Sios teismo nutarties gali buti paduotas atskirasis skundas (IBI 10 str. 8 ir 13 d.). Be to,
iSkelta bankroto byla gali buiti uzbaigta ir ne teismo sprendimu, sudaranciu pagrinda
imong i8registruoti i§ Juridiniy asmeny registro, bet nutartimi patvirtinta taikos sutartimi
tarp imonés ir jos kreditoriy (IB] 28-29 str.).

Kitas teisés klausimas — ar bankroto byloje priimta ir jsiteisé¢jusi teismo nutartis
dél imonés kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo uzbaigia civiling byla ir dél jos
gali biiti atnaujintas procesas. Sprendziant §i klausima, reikSminga aplinkybé ta, jog
bankroto byloje dalyvaujantys asmenys turi teis¢ naudotis civilinio proceso jstatymo su-
teikiamomis galimybémis, o teismas, i§tyrgs bei {vertings irodymus, taip pat kaip ir kiek-
vienoje ginco teisena nagrinéjamoje byloje, i§ esmés iSsprendzia klausima dél asmeny
materialiyjy subjektiniy teisiuy (ginca tarp bankrutuojancios ar bankrutavusios imongs ir
jos kreditoriaus deél reikalavimo pagristumo). Taigi teismas bankroto byloje ginc¢a tarp
imonés (atsakovo) ir jos kreditoriaus (ieSkovo ar tre¢iojo asmens, pareiskiancio sava-
rankiSka reikalavima) dél kreditorinio reikalavimo bei jo dydzio pagristumo i§sprendzia
visiSkai ir galutinai, t. y. uzbaigia gin¢a tarp Siy asmeny, o jsiteis¢jusi teismo nutartis
Siems asmenims igyja res judicata galia. Tokia procesiné situacija turi buti prilyginama
ginco teisena nagrinéjamos civilinés bylos iSsprendimui i§ esmés. Vien procesiniai tokio
i$nagrinéto klausimo rezultaty {forminimo ypatumai, pasireiskiantys tuo, jog teismas §i
klausima bankroto byloje iSsprendzia nutartimi, o ne priimdamas sprendima civilinéje
byloje, taip pat bylai nesuteikiamas atskiras numeris, néra pagrindas daryti iSvada, kad
gincas tarp Saliy dél materialiyjy subjektiniy teisiy néra baigtas. PrieSinga i§vada iSkreip-
ty galiojanciy proceso teisés normy, kurios $iuo atveju nenustato specialaus draudimo
atnaujinti procesa, esmg. Tuo teismo nutartis dél kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirti-
nimo, atsizvelgiant { teisinius padarinius, skiriasi nuo kity bankroto byla neuzbaigianciu
teismo procesiniy sprendimy joje, kadangi pastaraisiais atvejais teismas nesprendzia da-
lyvaujanciy byloje asmeny ginco dél materialiyjy subjektiniy teisiy. Taciau svarbiausia,
jog, nesant istatymo pagrindo, prioriteto suteikimas bankroto byla nagrinéti sparciai,
nepagristai paneigty bankrutuojancios (bankrutavusios) imonés bei jos kreditoriy, kurie
paprastai néra kalti dél imonés nemokumo, galimybes siekti iStaisyti teismo padarytas
esmines proceso klaidas arba i$siaiSkinti, kokia naujai paaiskéjusiy aplinkybiy jtaka nu-
tarties teis€tumui ir pagristumui. Be to, nepagristai biity apsunkinta dalyvaujancio bylo-
je asmens padétis, palyginti su ta, i kuria jis patekty, jeigu kreditoriy reikalavimo pagris-
tumo klausimas biity nagrinéjamas ne bankroto byloje, o kitoje civilinéje byloje. Siais
atvejais nesuteikus teisés iStaisyti esmines proceso klaidas atnaujinus proceso forma,
gali biiiti paZeistas bankroto byloje vyraujantis viesasis interesas. Esant tokioms aplinky-
béms, galima daryti i§vada, jog bankroto byloje isiteis¢jusia teismo nutartimi del kredi-
toriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo visiskai ir galutinai iSsprendziamas civilinis gin-
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Cas tarp imonés bei jos kreditoriy. Todél negalima sutikti su Lietuvos apeliacinio teismo
2008 m. balandzio 24 d. nutartyje, priimtoje UAB ,,Eurivita“ bankroto byloje, bylos Nr.
2-258/2008, pateiktais motyvais, jog dél teismo nutarties, kuria patvirtinti kreditoriaus
finansiniai reikalavimai, negalima atnaujinti procesa, nes §i nutartis — teismo priimamas
tarpinis procesinis sprendimas byloje?. Bankroto bylos nagrinéjimo metu teismas neturi
teisés tikslinti jsiteiséjusia nutartimi patvirtinty kreditoriy finansiniy reikalavimuy, nes tai
reik$ty teismo vykdytino procesinio sprendimo turinio savavaliska pakeitima (CPK 276
str. 1 d.), taigi ir neteisétuma. Isiteiséj¢ teismo procesiniai sprendimai gali biiti keic¢iami
tik byla perzitiréjus kasacine bei proceso atnaujinimo tvarka (CPK XVII skyrius).
Gincas laikomas i§sprgstas ar ypatingaja teisena reikalavimas iSnagrinétas i§ esmeés
tik tuomet, kai teismo baigiamaji akta pasiraso byla iSnagrinéjgs teiséjas (CPK 268 str.
2 d.). Tinkamas teismo baigiamojo akto pasiraSymas yra formali, bet bitina jo prié-
mimo salyga. Taciau teismy praktikoje pasitaiko kuriozisky situacijy, kai nesilaikoma
Sios elementarios taisyklés, o teismai netinkamai vertina padaryta procesini pazeidima.
Pavyzdziui, 1995 m. pirmosios instancijos teismas i§ esmés iSnagringjo civiling byla
deél juriding reik§meg turin€io fakto nustatymo. Beveik po deSimties mety suinteresuotas
asmuo pateiké teismui praSyma dél proceso atnaujinimo byloje, tac¢iau pirmosios ins-
tancijos teismas, konstataves, kad praleistas triju ménesiy terminas ji pateikti, praSymo
nepriéme, o apeliacinés instancijos teismas, nurodgs, jog pareiSkéja praleido penkeriu
mety naikinamajj terming prasSymui dél proceso atnaujinimo paduoti, apeliacini procesa
nutrauké. Kasacinis teismas, nutargs, jog pirmosios instancijos teismo sprendimo, dél
kurio praSoma atnaujinti procesa, néra pasira$gs pirmosios instancijos teismo teiséjas,
panaikino teismu procesinius sprendimus byloje ir klausima dél proceso atnaujinimo
perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo®’. LAT CBS teiséju kolegija i$-
reiSké nuomong, kad sprendimo nepasiraSymas reiskia jo nebuvima, o nesant sprendimo
byla negali biiti laikoma uzbaigta. Su Siais kasacinio teismo teiginiais galima sutikti,
tadiau nutartyje padaryta iSvada dél klausimo perdavimo pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo iSkreipia atskiry proceso stadijy esmg, apsunkina asmens galimybes
apginti galbiit pazeistas teises. Tokia i§vada galima padaryti dél keliy argumenty. Kiek-
viena klausima teismas turi i$spresti pagal teisés reikalavimus taip, kad realiai apginty
asmeny pazeistas subjektines teises ir atsisakyty ginti teises bei teisétus interesus, kurie
néra pazeisti. Net ir teisingas teismo sprendimas dél ginco esmés nereiskia, jog tei-
singumas, kurj jtvirtina konstitucinés normos, byloje jvykdytas. Nepasirasytas teismo
sprendimas reiskia jo nebuvima, o sprendimo nebuvimas yra pagrindas daryti iSvada,
kad byla neiSspresta i$ esmés, t. y. neuzbaigta, todél negali buti sprendziamas klausimas
dél proceso joje atnaujinimo (CPK 365 str. 1 d.). Esant situacijai, kai teiséjas nepasira-
$¢ sprendimo, nereikia spresti klausima dél proceso atnaujinimo — neiSnagrinéta byla
pirmosios instancijos teisme turi biiti nagrinéjama toliau, t. y. turi biiti tgsiamas jos na-
grinéjimas i§ esmés. Todél proceso atnaujinimo instituta reguliuojancios teisés normos

26  Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. balandzio 24 d. nutartis civili-
néje byloje R. J. M. v. UAB ,, Eurivita** (bylos Nr. 2-258/2008).

27  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 5 d. nutartis
civilingje byloje R. L. v. UAB ,, Trys banginiai* (bylos Nr. 3K-3-234/2004).
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— terminy skaic¢iavimas, proceso atnaujinimo pagrindai ir kt. — §iuo atveju netaikomos.
Asmuo, kurio bylos neuzbaigé pirmosios instancijos teismas dél teisé¢jo aplaidumo, turi
teis¢ kreiptis i §j teisma ir reikalauti iSnagrinéti byla i§ esmés bei priimti sprendima,
atitinkant{ proceso istatymo nustatytus reikalavimus.

Ivairios pasitaikancios situacijos lemia, kad teismas negali kiekvienos iSkeltos ci-
vilinés bylos iSnagrinéti i§ esmés ir uzbaigti jos sprendimu. Proceso istatyme itvirtinti
du bylos uzbaigimo nepriémus sprendimo biidai — bylos nutraukimas ir pareiskimo pa-
likimas nenagrinéto (CPK XV skyriaus tre¢iasis ir ketvirtasis skirsniai). Siais atvejais
procesas byloje uzbaigiamas nutartimis, kurios teoriskai vadinamos baigiamosiomis®.
Tuo atveju, kai nagrinéjant byla paaiskéja, jog procesas pradétas pazeidus teisés kreiptis
1 teisma prielaidas arba teisétai prasidéjusiame procese atsirado aplinkybiy, dél kuriy
negalima baigti bylos priimant sprendima, jos toliau nagrinéti negalima, ir teismas turi
byla nutraukti (CPK 293 str.). Byla nutraukus, neleidziama vél kreiptis | teisma dél
ginco tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu (CPK 294 str. 2 d.).
Isiteiséjusi teismo nutartis dél bylos nutraukimo, kaip ir teismo procesinis sprendimas,
kuriuo byla iSnagrinéta i§ esmés, igyja res judicata galia, t. y. abiem atvejais atsiranda
tokie pat procesiniai teisiniai padariniai (CPK 279 str. 4 d.). Todél nutraukta byla, nors
ir néra iSnagrinéta i§ esmés, prilyginama uzbaigtai bylai, ir procesas joje gali biiti atnau-
jintas. Bylos nutraukimo pagrindas (ieskinio atsisakymas, taikos sutarties sudarymas,
draudimas nagrinéti byla civilinio proceso tvarka ir kt.) néra reikSmingas sprendziant
klausimg dél proceso atnaujinimo galimumo joje. Tuo tarpu nustacius, kad procesas
pradétas pazeidus teisés kreiptis { teisma tinkamo jgyvendinimo salygas arba atsirado
aplinkybés, dél kuriy negalima i§ esmés iSnagrinéti bylos Siame procese, teismas pa-
reiskima turi palikti nenagrinéta (CPK 296 str.). Siuo atveju konstatuojama, jog asmuo
apskritai turi teisg¢ kreiptis | teisma su parei§kimu, taciau netinkamai jgyvendina Sia
teis¢. Proceso jstatymo normos nustato, kad suinteresuotam asmeniui neuzkertama gali-
mybe, paSalinus aplinkybes, kurios sudaré pagrinda pareiSkima palikti nenagrinéta, veél
kreiptis i teisma su ieskiniu (pareiSkimu) bendra tvarka (CPK 297 str. 2 d.). Tai reiskia,
jog isiteiséjusi teismo nutartis, kuria pareiskimas paliktas nenagrinétas, neigyja res judi-
cata galios ir netampa i$skirtiniu teismo procesiniu dokumentu. Todél Siuo atveju bty
neracionalu dalyvaujanciam byloje asmeniui, turinciam teis¢ pateikti teismui proceso
istatymo reikalavimus atitinkantj ieSkinj (pareiskima), suteikti teis¢ pasinaudoti proce-
so atnaujinimo forma — paprastai iSimtine ir paskutine galimai pazeisty teisiy gynimo
priemone.

Bylos i$nagrinéjimas i$ esmés arba nutarties dél bylos nutraukimo priémimas yra
tik viena i$ bylos uzbaigimo salygu. Tam, kad teismo baigiamasis aktas igytu teising
galia, jis turi atitikti ne tik formalius reikalavimus, bet ir jsiteiséti. Galima sutikti su M.
G. Avdiukovo iSsakyta nuomone, jog teismo sprendimo jsiteiséjimas reiskia jo veiki-
ma®. Teismo isiteiséjusio baigiamojo akto veikimas pasirei§kia nagrinéjamoje byloje
nustatyty fakty galutiniu teisiniu ivertinimu. Siuo atveju neturi itakos teisés mokslininky

28 CTLp.818.

29  AsmiokoB, M. I. CynebHnoe pewenue. I pascoanckuii npoyecc. Xpecmomamust. [Avdjukov, M. G. Court De-
cision. Proceedings. Reader] (coct. Tpeymnukos, M. K.). Mocksa, 2005, p. 564.
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diskusijos dél isiteis¢jusiam teismo sprendimui priskirtiny savybiu®. Isiteiséjes teismo
sprendimas dalyvavusiems byloje asmenims igyja res judicata galia, t. y. tampa ne-
nugin¢ijamas, nebegali biiti kei¢iamas, iSskyrus iS§imtinius {statyme nurodytus atvejus.
Toks teismo baigiamasis aktas gali buiti vykdomas priverstine tvarka (CPK 281 str.). Tai,
kad proceso istatyme jtvirtinti privalomieji bei fakultatyviis atvejai, kai gali biti vyk-
domas teismo priimtas, bet dar neisiteis¢jes sprendimas (CPK 282, 283 str.), nereiskia,
kad byla uzbaigta.

Galiojanciy proceso teisés normy analizé leidzia teigti, kad pirmosios instancijos
teismy sprendimai isiteiséja pasibaigus apskundimo apeliacine tvarka terminui, jeigu
sprendimas per trisdeSimt dieny, o kai apelianto gyvenamoji ar buveinés vieta yra uz-
sienio valstybéje — per keturiasdeSimt dieny nuo pirmosios instancijos teismo sprendi-
mo priémimo dienos nebuvo apskustas apeliacine tvarka (CPK 307 str.)*!. Preliminarus
sprendimas ar teismo jsakymas isiteis¢ja atsakovui nepareiSkus motyvuoty priestaravimy
per dvideSimt dieny nuo sprendimo ar jsakymo nuoraso jteikimo dienos (CPK 424 str. 1 d.,
428 str., 430 str. 1 d., 436 str. 6 d.). Sprendimas uz akiy isiteiséja po dvideSimties dieny nuo
jo priémimo dienos, o tuo atveju, jeigu dél sprendimo uz akiy paduodamas pareiskimas
dél Sio sprendimo perzitiréjimo — uzbaigus perziiiréjimo procedira, jeigu pareiSkimas dél
sprendimo uz akiy perziiir¢jimo netenkinamas (CPK 279 str. 2 d., 287 str. 1 d.).

Kai dél pirmosios instancijos teismo sprendimo paduodamas apeliacinis skundas,
ir jis yra priimamas, byla laikoma uzbaigta, apeliacinés instancijos teismui priémus vie-
na i§ CPK 326 straipsnio pirmosios dalies 1, 2, 3 ir 5 punktuose numatyty procesiniy
sprendimy. Taciau kai apeliacinés instancijos teismas panaikina visa ar dalj pirmosios
instancijos teismo sprendimo ir perduoda byla (ar jos dalj) pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo (jeigu neatskleista bylos esmé ar egzistuoja absoliutiis sprendimo ne-
galiojimo pagrindai) (CPK 326 str. 1 d. 4 p., 327 str. 2 d., 329 str. 2 ir 3 d.), Sios bylos (ar
jos dalies) nagrinéjimas néra baigtas. Tokiu atveju byla bus laikoma baigta, pirmosios
instancijos teismui iSnagrinéjus ja i§ naujo ir isiteiséjus pirmosios instancijos teismo
procesiniam sprendimui joje arba, jeigu dél Sio teismo sprendimo (nutarties) paduotas ir
priimtas apeliacinis (atskirasis) skundas, jsiteiséjus apeliacinés instancijos teismo pro-
cesiniam sprendimui, kuriuo byla pirmosios instancijos teismui neperduota nagrinéti i$
naujo.

Isiteiséjus pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo baigiamajam aktui, byla lai-
koma uzbaigta. Taigi tam, kad byla biity laikoma uzbaigta, nebiitina pasinaudoti nei ape-
liacijos, nei kasacijos teise, o uztenka konstatuoti, jog teismas priémé procesinj spren-
dima, kuriuo byla i§nagrinéjo i§ esmés, arba nutartj byla nutraukti, tinkamai jformino §j
procesini sprendima, ir jis isiteis¢jo. Tai reiSkia, jog proceso jstatymas bylos uzbaigimo
paprastai nesieja su biitinybe pasinaudoti apeliacijos, o juo labiau kasacijos teise. Taciau

30 I$samiau apie jsiteiséjusiam teismo sprendimui priskirtinas savybes zr. Driukas, A.; Valancius, V., p. 746—
755; TpeymnukoB, M. K. I'pascoanckuii npoyecc. Xpecmomamus. [Treushnikov, M. K. Civil Proceedings.
Reader] Mocksa, 2005, p. 554-585; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. 11
tomas. Vilnius. 2005, p. 166—-168.

31  Tuo atveju, kai byla uzbaigiama nutartimi arba priimama nutartis byla nutraukti, ji gali bati skundziama
atskiruoju skundu per septynias dienas nuo priémimo (kai ji priimta Zodinio proceso tvarka) arba nutarties
nuora$o jteikimo (kai priimta rasytinio proceso tvarka) dienos (CPK 334 str. 1 d., 335 str.).
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Lietuvos proceso teisés normose itvirtinti du atvejai, kai ir uzbaigtoje civilingje bylo-
je draudziama atnaujinti procesa®, jeigu dalyvaves byloje asmuo turéjo realia galimybe
apeliaciniame ar kasaciniame skunde iSdéstyti nesutikimo su pirmosios instancijos teismo
procesiniu sprendimu motyvus, taciau to nepadaré (CPK 366 str. 1 d. 6, 8 p. ir 2 d.).

Kai kuriy posovietiniy valstybiy proceso istatymuose, pavyzdziui, Rusijos CPK
392 straipsnio pirmoji dalis, Baltarusijos CPK 452 straipsnio pirmoji dalis®, tiesiogiai
nejtvirtinta nuostata, kad procesas gali biiti atnaujintas tik uzbaigtose civilinése bylose,
todél Siy valstybiy teisés doktrinose déstomos jvairios nuomonés, kalbant apie proceso
atnaujinimo objekta, o teismy praktikoje iSkyla nemazai neaiSkumu. Rusijos civilinio
proceso teisés mokslininkai nesutaria, ar procesas gali buti atnaujinamas dél visy, ar
tik dél kai kuriy teismo sprendimy (nutar¢iy). Dalis §ios valstybés teisés mokslininky
nurodo, kad procesas gali biiti atnaujintas tik i§ esmés iSnagrinétose civilinése bylose,
kurias pirmosios instancijos teismas uzbaigé sprendimais*. Kiti civilinio proceso teisés
specialistai numato daugiau teismo procesiniy dokumenty, dél kuriy gali biiti atnaujin-
tas procesas. Vieni teisés mokslininkai pazymi, kad procesas gali biiti atnaujintas ir dél
teismo nutaréiy, kuriomis nutraukiama byla ar pareiskimas palickamas nenagrinétas®,
kity nuomone, proceso atnaujinimo objektu (siauraja prasme), be nurodyty teismo pro-
cesiniy sprendimuy, gali buti ir teismo nutartys, kuriomis atsisakyta priimti ieskini (pa-
reiSkima)*. Dar kiti teisés mokslininkai désto pozicija, jog procesa turi bti leidziama
atnaujinti dél nagrinéjant byla teismo priimty bet kokiy sprendimy (nutar¢iy), iSsky-
rus dél nutar¢iy, kurios negali buti skundziamos apeliacine tvarka, o argumentai dél
ju teisétumo ir pagristumo gali biiti i§déstyti apeliaciniame skunde (nutartis dél bylos
nagrinéjimo atidéjimo, teiséjo nuSalinimo ir kt.)*”. Nors pastaroji pozicija ir neatitinka
proceso atnaujinimo stadijos esmés, paskirties bei jos iSimtinio pobtidzio, todél kompli-
kuoja teismo galimybes koncentruotai ir kuo mazesnémis sanaudomis iSnagrinéti byla,
taCiau $i nuomon¢ yra suprantama, kadangi Rusijos civilinio proceso istatymas tiesio-
giai nejtvirtina ribojimy atnaujinti procesa ir neuzbaigtose bylose. Be to, Sios valstybés

32 Tai atvejai, kai suinteresuotas asmuo praSyma dél proceso atnaujinimo grindzia aplinkybe, kad viena i§ $aliy
proceso metu buvo neveiksni ir nebuvo atstovaujama pagal {statyma, arba tuo, kad byla i$nagrinéjo neteisé-
tos sudéties teismas.

33 Baltarusijos civilinio proceso kodeksas [interaktyvus]. [ziuréta 2008-08-12]. <http://pravo.by/webnpa/text.
asp?RN=hk9900238#& Article=452>.

34  lakapsiza, M. C. [Tonsmue nepecmompa cyOebHbix peuienuil, onpeoeneHutl u NOCMAaHOBIeHUL N0 6HO8b O~
Kpvlguumcs oocmoamenvcmeam I pascoanckoe npoyeccyanvroe npago. [Shakaryan, M. S. The Concept of
Review of Judicial Decisions, Decrees and Regulations due to Newly Discovered Evidence. Civil Procedure].
Mockaa, 2002, p. 487.

35  Jlecumuxas, JI. ®@. OTka3 oT KaccauMOHHOH kano0bl. Kovmenmapuii xk I pasxcoanckomy npoyeccyanbHomy
Kooexcy Poccuiickoui @edepayuu. [Lesnickaya, L. F. Waiver of Cassation Appeal. Comments to the Code of
Civil Procedure of the Russian Federation]. Mocksa, 2003, p. 647.

36  3aiiues, U. M. Ilepecmomp no 61o6b omxpuleuiumcs oocmosamenscmeam cy0eoHbix peuenuii, onpeoeieHutl
U NOCMAHOBNEeHUll, 6CIYNUSUIUX 6 3akonnyto cuny. [Zajcev, 1. M. Review of Judicial Decisions, Decrees and
Regulations, Which Have Entered Into Legal Force, due to Newly Discovered Evidence]. Cosemckas rocmu-
yus. 1967, 18: 22-23.

37  Anwes, T. T. IIpouzs00cmeo no 6H08b OMKPLIBUUMCS. O6CMOIMENILCMEAM 6 SPANHCOAHCKOM CYOONPOUZE00C-
mee. [Aliev, T. T. Civil Court Proceedings due to Newly Discovered Evidence]. JlokTopckast qucCepTaIusl.
Capatos, 2006, p. 75.
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civiliniame procese prioritetas teikiamas objektyviai tiesai nustatyti (Rusijos CPK 56
str. 2 d.).

ISvados

1. Lietuvos istatymy leid¢jo pozicija teis¢ i proceso atnaujinima suteikti tik uz-
baigtose civilinése bylose atitinka proceso atnaujinimo stadijos iSimtini pobiidi, proceso
operatyvumo bei ekonomiskumo principus, nepazeidZia suinteresuoty asmeny teiséty
lukesciu. Tai, kad proceso atnaujinima reguliuojanciose teisés normose ir teismy prakti-
koje nepateiktas uzbaigtos bylos apibrézimas, negali biiti vertinama neigiamai. Civilinés
bylos uzbaigimo savoka gali biiti atskleista sistemiskai aiskinant civilinio proceso teisés
normas.

2. Bylos uzbaigimas reiskia teismo baigiamojo akto, kuriuo civilinis ginéas tarp $aliy
ar ypatingaja teisena pareikstas reikalavimas iSsprestas i§ esmeés, priémima bei isiteiséji-
ma. leSkinio (pareiskimo) i$nagrinéjimas i§ esmés reiSkia, kad teismas iStyré bei ivertino
dalyvaujanciy byloje asmeny nurodytas faktines aplinkybes pagrindzian¢ius duomentis, o
gautus rezultatus iformino procesiniame dokumente, kuriuo ieskini (priesieskini, pareiski-
ma) patenkino visiskai ar i§ dalies, arba atmeté. Tokiu atveju laikoma, kad teismas visis-
kai ir galutinai iSsprendé ginca tarp Saliy arba pareiskima ypatingaja teisena. Bylos uz-
baigimui pagal procesinius teisinius padarinius prilyginami atvejai, kai jsiteis¢ja teismo
nutartis nutraukti byla, esant bent vienam i§ CPK 293 straipsnyje nustatyty pagrindy.

3. Pirmosios instancijos teismas paprastai byla uzbaigia priimdamas sprendima.
Atskirais atvejais byla gali buiti uzbaigta ir teismo jsakymu, preliminariu sprendimu arba
sprendimu uz akiy, jeigu dél Siy procesiniy dokumenty nepateikiami prieStaravimai ar
prasymai juos perziliréti. Ypatingaja teisena nagrinéjamos tam tikry kategorijy bylos
gali biiti uzbaigiamos ir nutartimis.

4. Pirmosios instancijos teismo baigiamasis aktas (arba nutartis dél bylos nutrauki-
mo) isiteiséja pasibaigus jo (jos) apskundimo terminui. Tuo atveju, kai dél §io procesinio
dokumento pateikiamas apeliacinis (atskirasis) skundas, ir jis priimamas nagrinéti, byla
laikoma uzbaigta isiteiséjus apeliacinés instancijos teismo nutarciai (sprendimui), jeigu
byla neperduodama pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

5. Kai procesas atnaujinamas, teismai ne visuomet tinkamai taiko bylos uzbaigima
reglamentuojancias teisés normas. Procesas negali buti atnaujintas dél isiteiséjusios teis-
mo nutarties, kuria jmonei iSkelta bankroto byla, kadangi tokia nutartimi bankroto byla
néra uzbaigiama, o tik pradedamos vykdyti bankroto procediiros. Tuo tarpu bankroto
byloje priimta ir jsiteiséjusia teismo nutartimi dél kreditoriy finansiniy reikalavimy pa-
tvirtinimo visiskai i§sprendziami gincai tarp imonés ir jos kreditoriy. Todél tokia byla
laikoma uZzbaigta, ir joje gali buti sprendziamas klausimas dél proceso atnaujinimo.
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DECIDED CASE, AS PRECONDITION FOR REOPENING
CIVIL PROCEEDINGS

Stasys Vélyvis, Darius Bolzanas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article discusses the concept of the decided case as one of the conditions
to reopen the civil proceedings. The article also analyzes whether the Lithuanian legislature
provides for the right to reopen the proceedings only in decided cases and whether such legal
regulation corresponds to principle of legitimate expectations.

Neither the procedural law nor the court practice define the concept of decided case. Ho-
wever, this concept can be established by consistent interpretation of procedural law norms. A
ciil case is considered to be decided when a court tries the case on merits and it is executed
in the final act of the court, which has to come into force. A ctvil claim or an application is
considered to be decided on merits in case the court manages to settle the claim between the
parties (or the application in accordance with the rules on special legal proceedings), i.e. in
case the court also examines and evaluates the factual circumstances relied on by the parties
to the case and executes the achieved results by the means of the procedural document, which
states whether the civil claim (counter claim, application) has been fully or partly satisfied,
or rejected.

The court of first instance usually decides the case while awarding a judgement. Ho-
wever, in some instances a civil case may as well be decided while issuing a court order; an
interlocutory judgement or a judgement by default (provided there are no objections or ap-
plications related to these procedural documents submitted), and while reaching decisions in
particular cases tried according to the rules on special legal proceedings. A civil case is also
considered decided when a court dismisses the case provided there is at least one reason to
dismiss the case, because in such situation the same procedural legal consequences occur as
if the case had been tried on menrits.

Courts do not always properly apply legal norms that regulate decided cases during
the stage of reopening of proceedings. The proceedings cannot be reopened in relation to the
Judgement, which has become effective in bankruptcy proceedings, because bankruptcy proce-
edings cannot be ended by such a judgement and bankruptcy procedure must be followed. In
bankruptcy proceedings, a judgement may become effective due to confirmation of the credi-
tors’ financial claims, while in general civil proceedings, a judgement may become effective
due to the child’s repatriation. These types of cases are thus considered decided because claims
between the company and its creditors in the former example or claims between the child’s
parents in the latter example are fully settled.

Keywords: civil procedure, resumption of the proceeding, decided case.
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