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Anotacija. Straipsnyje nagrinejamas valstybiy atsakomybes del galutines instancijos
teismy, sprendimy, nesuderinamy su EB teise, pagristumas. Taikydama pripaZintus teises
normy aiskinimo metodus, autore aiskinasi, ar Sutartyje nesant teises normos, regulivo-
Jancios privataus asmens ir valstybes santyky del galimos atsakomybes, Europos Teisingumo
Teismas (ETT) gali valstybiy atsakomybe del galutines instancijos teismy sprendimy, pagristi
kaip analogijq taikydamas 288 str., regulivojant; Europos Bendrijos (EB) institucijy atsa-
komybe, bei tarptautines teises normas, susijusias su valstybes, kaip atsakomybes subjekto,
samprata. Taip pat analizuojamos valstybiy nariy konstitucines tradicijos ir tikrinama, ar
valstybes nacionalinéje teiseje pripazista, kad valstybe gali biti atsakinga del galutinés ins-
tancijos teismy vetky. Autores manymu, pagrisdamas valstybes atsakomybe del galutines
instancijos teismy sprendimy, ETT neperiengia savo kompetencijos riby ir veikia vadovau-
damasis EB teise.

Reiksminiai ZodZiai: Europos Sqjungos teise, Europos Sqjunga, teisminé valdzia,
civiline atsakomybe, Kobler byla.
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Ivadas

Suprasdamas, jog galiojantis valstybiy nariy priezitiros mechanizmas, numatytas
EB sutarties 226-228 str. (anksCiau 169-171 str.), néra pakankamai efektyvus, kad ap-
saugoty privaciy asmeny teises!, ETT émési aktyviy veiksmu $iai Sutarties spragai uzpil-
dyti. 1991 m. Francovich’ byloje ETT pripaZino, kad, be EB teisés nuostaty tiesioginio
bei netiesioginio veikimo, yra treéiasis teisiu gynybos biidas, kylantis tiesiogiai i§ EB
sutarties, — galimybé pareiksti ieSkinj prie§ EB teisg¢ nacionaliniame teisme pazeidusia
valstybe ir reikalauti atlyginti tokiu pazeidimu padaryta zala’.

Aiskindamas valstybés atsakomybés principa, ETT neapsiribojo sprendimu Fran-
covich byloje. Valstybés atsakomybés principo koncepcija aiskinta ir plétota Brasserie®,
Dillenkofer®, Hedley LomasS, etc. bylose, pripazinus, kad atsakomybé valstybei kyla
ne tik dél vykdomosios, bet ir dél leidziamosios valdzios veikuy. Taciau kulminacija,
kaip sutinka daugelis autoriy’, nepaisant kai kuriy valstybiy EB nariy priestaravimo,
pasiekta tik 2003 m. — Kobler byloje ETT pripazinus, kad valstybés narés atsakingos ir
dél galutinés instancijos teismams priskiriamo veikimo ar neveikimo, nesuderinamo su
EB teise®.

Tokia teismo pozicija, aiSkinant valstybés atsakomybés doktrina, be abejonés, su-
lauké nemazai akademinés visuomenés kritikos. I§ esmés visa kritika siejo faktas, kad
EB Sutartyje néra nuostatos, aiskiai numatancios asmens teisg iSsireikalauti Zalos at-
lyginima, jei ji kilo dél valstybés veiksmuy, nesuderinamy su EB teise. D¢l to kai kurie
mokslininkai laikési grieztos pozicijos teigdami, kad ETT gerokai perzengé savo kom-
petencijos ribas ir prisiskyré sau istatymy leidziamosios valdzios funkcijas. Juy nuomo-
ne, valstybés atsakomybés principu EB sutartis gali biiti papildyta tik pakeifiant Sia
sutartj, o ne ,,istatymo nuostatomis i8 teis¢ju suolo‘®. Ypac kaip pazeidziantis valstybiy

1 Rochére, J. D. Member State Liability for Infringement of European Community Law. Tulane European &
Civil Law Forum. 1996, 11(1): 2.
2 Sujungtos bylos C-6/90 ir 9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v. Italian Republic

[1991] ETA I-05357.

3 Deards, E.; Hargreaves, S. European Union Law. New York: Oxford University Press, 2004, p. 91.

4 Sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland and The Qu-
een v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others [1996] ETA 1029.

5 Sujungtos bylos C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 ir C-190/94, Dillenkofer v. Federal Republic of
Germany [1996] ETA 1-4867.

6 Byla C-5/94, R. v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd [1996]
ETA 1-2553.

7 Hofstétter, B. Non-compliance of national courts. Remedies in European Community law and beyond. The
Hague: T. M. C. Asser Press, 2005.

8 Byla Case C-224/01, Gerhard Kobler v. Republik Osterreich [2003] ETA E.C.R. I-10239. Gincas kilo po
to, kai Austrijos universiteto profesorius paprasé papildomai prie pensijos mokéti tam tikra pinigy suma
uz universitete dirbtus metus. Tai daryti atsisakyta, kadangi jis Austrijos universitete dirbo ne 10 mety,
kaip to reikalauja Austrijos jstatymai, o tik 7 metus. Tadiau daugiau nei 5 metus Kobler profesoriavo kitoje
valstybéje naré¢je. Profesorius kreipési { Austrijos zemesnés instancijos teisma, kuris atsisaké tenkinti ieskini,
remdamasis minétais Austrijos teisés nuostaty reikalavimais. Byla atsidré Austrijos auk$ciausiajame teis-
me, kuris kreipési i ETT dél EB sutarties 39 str. iSaiSkinimo.

9 Mancini, G. F.; Keeling, D.T. Democracy and the European Court of Justice. The Modern Law Review.
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nariy konstitucinius principus kritikuotas valstybés atsakomybés doktrinos iSplétimas
galutinés instancijos nacionaliniams teismams Kobler byloje.

Toliau Sis sprendimas ir bus analizuojamas. ETT, siekdamas iSsiaiskinti EB Su-
tarties nuostaty turini, taiko skirtingus aiskinimo metodus, todél daugiausia démesio
straipsnyje bus skiriama klausimui, ar Sie metodai taikomi tikslingai, kodél tam tikrais
atvejais ETT ignoruoja atitinkamus sutarciy aiSkinimo principy aspektus.

Straipsnio tikslas — atsizvelgiant { EB sutarties ir joje itvirtinty valstybiy {sipareigo-
jimy pobudj bei sutarties aiSkinimo metody turini, iSanalizuoti valstybés atsakomybés
dél galutinés instancijos teismy veiksmy pagristuma ir nustatyti, ar EB sutartyje yra pa-
grindai, kurie leisty teigti, kad §i doktrina atspindi valstybiy nariy valig sudarant minéta
tarptauting sutartj.

Tyrimo objektas — EB sutarties normos, principai, tarptautinés teisés nuostatos,
valstybiy nariy konstitucinés tradicijos, teismy praktika, susij¢ su valstybés atsakomybe
del teismy sprendimuy.

Lietuvos Respublikos teisé, kaip ir daugelio Europos valstybiy, nenumato gali-
mybés asmeniui iSsireikalauti zala, atsiradusia dél galutinés instancijos teismy. Nors
Lietuva nacionaling teis¢ privaléjo suderinti su EB teisés nuostatomis dar stodama {
ES, miisy Salyje dél Sio ETT sprendimo pagristumo ir galimo jgyvendinimo, skirtingai
nei uzsienio akademingje bendruomenéje, diskusijuy nekyla. Lietuvos mokslinéje lite-
ratiiroje minéto sprendimo pagristumo problemos iki §iol i§ esmés nenagrinétos. Siam
sprendimui skirtas vos vienas A. Samuilytés apzvalginio pobiidzio straipsnis, epizodis-
sprendimo pagristumo problemos neanalizuotos — apsiribojama pagrindy konstatavimu
bei ETT pozicijos iSdéstymu.

Rasant straipsnj taikyti sisteminés analizés, lyginamasis, loginis-analitinis ir kiti
tyrimo metodai.

1. Taikytini Europos Bendrijos Sutarties aiSkinimo metodai

Pazymeétina, kad pagrindinis aiSkinimo S$altinis, interpretuojant EB sutarties nuos-
tatas, iSlieka 1969 m. Vienos konvencijos bendrieji sutarciy aiSkinimo principai, taciau,
atsizvelgdamas i specifini valstybiy isipareigojimy pobudi, ETT suformavo specifing Siu
principy taikymo praktika'®.

1994, 57: 175; Ehlers, D. Die Weiterentwicklung des Staatshaftungsrechts durch das europiische Gemeins-
chaftsrecht. Juristen Zeitung. 1996, p. 776. Pazymétina, kad tokios pozicijos laikési ir Vokietijos Vyriausybé
gindama savo pozicija Brasserie byloje. Sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93 Brasserie du Pécheur SA v.
Bundesrepublik Deutschland and The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
and others [1996] ETA 1029.

10 Reikia pazymeéti, kad Vienos konvencija dél sutarCiy teisés (Vienos Konvencija dél Sutarciy teisés. Valsty-
bés zinios. 2002, Nr. 13-480) neijtvirtina visy galimy sutarties aiskinimo metody, o nurodo tik pagrindinius,
kuriy jprasta laikytis aiSkinant tarptautines sutartis (Tarptautinés Teisés Komisijos ataskaita JT Generalinei
Asambléjai. Yearbook of the International Law Commission, 1966, 11, p. 219-220). Tod¢l pasirinkty metody
taikymas visuomet priklauso nuo Sutarties, kuri aiSkinama, pobtdZio ir joje itvirtinty valstybiy jsipareigoji-
my. EB sutartis néra jprasta tarptautiné sutartis, kuri sukuria teises ir isipareigojimus tik valstybéms sutarties
dalyvéms. Van Gend & Loos byloje ETT konstatavo, kad Bendrija yra nauja teisés sistema, kurios naudai
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ETT, kaip ir Zzmogaus teises ginancios institucijos, kaip vieng i§ pagrindiniy princi-
pu taiko efektyvaus sutarties aiskinimo principa, kurio esmg tiksliai perteikia maksima
,ut res magit valeat quam pereat”. ETT siekia tokio aiskinimo, kuris biity tinkamas,
siekiant jgyvendinti EB sutarties objekta ir tiksla, o ne tokio, kuris kiek galima daugiau
iSplésty valstybiu prisiimtus jsipareigojimus. Teismas tai daro jvertindamas valstybiy
nariy valios iSraiSka: EB valstybés narés siekia efektyviai igyvendinti EB sutarti, tai
rodo ir nuolatiniai valstybiy nariy bandymai sutarti dél neefektyviy EB nuostaty keitimo
(parengtas ES Konstitucijos projektas, Lisabonos sutartis).

Taip pat biitina pasakyti, kad valstybiy valios iSraiSka, buvusi Sutarties sudarymo
metu, néra ETT svarbiausias kriterijus aiSkinant Sutarties nuostatas. Tokios aiSkinimo
pozicijos pasirinkima, autorés manymu, lemia toliau i§déstyti faktoriai.

EB steigimo sutarties reguliavimo objektas yra platus, o EB nuostatos nei§samios,
lakoniskos, todél remiantis tekstu kartais ypa¢ sunku nustatyti, kokia buvo tikroji Su-
tarties Saliy valia. Kaip pagalbinis Saltinis nustatant Saliy valiag aiSkinant klasikinio po-
btdzio tarptautines sutartis galéty bliti travaux preparatoires, ta¢iau ETT valstybéms
naréms nusprendus negali jais naudotis aiSkindamas ir taikydamas EB sutartis'!. Taigi
esant neaiskiai EB sutarties nuostatai, ETT belieka vadovautis sutarties objektu ir tikslu,
sutarties kontekstu bei kitais sutarties aiSkinimo Saltiniais (pvz., galiojan¢iomis panasius
santykius reglamentuojanciomis tarptautings teisés nuostatomis). Be to, EB teisé, atsi-
zvelgiant | kintancias gyvenimo salygas valstybése narése, nuolat keic¢iasi (kinta EB su-
tarties nuostatos, jos detalizuojamos EB institucijy priimtais teisés aktais), taigi biitinas
dinamiskas, o ne statiSkas EB sutarties aiSkinimas. Tai ir lemia efektyvios asmens teisiy
gynybos principo dazna taikyma bei ple¢iama asmens teisiy, suteikiamuy EB sutartimi,
aiskinima EB teis¢je.

Taip pat pazymétina, kad kitaip, nei priimta aiSkinant klasikines tarptautines sutar-
tis, ETT atsizvelgia i valstybiy nariy konstitucinius principus, itvirtintus nacionaliniuose
teisés aktuose. Esant neaiSkiam reglamentavimui, Teismas juos naudoja kaip pagalbing
aiSkinimo priemong, patvirtinancia tam tikro principo buvima EB sutartyje.

Apzvelgus aiskinimo metody taikymo ypatumus, aiSkinant EB sutartj, galima per-
eiti prie sprendimo Kdobler byloje analizés bei iSsiaiSkinti, ar, pagrisdamas valstybés
atsakomybe dél galutinés instancijos teismo veiksmy, ETT reikiamai pritaiké tinkamus
aiSkinimo metodus.

valstybés, kad ir ribotai, apribojo savo suverenias teises ir kurios teisés subjektais yra ne tik valstybés narés,
bet ir asmenys. Todél, ETT manymu, nuo valstybiy nariy jstatymy leidéjy nepriklausoma Bendrijos teisé
turi suteikti privatiems asmenims tam tikras teises taip pat, kaip ji sukuria jiems pareigas (Byla Case 26/62,
Van Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration [1963] E.C.R. ETA 1). S specialy rezima,
autorés manymu, i§ dalies galima palyginti su Zzmogaus teisiy apsaugos sutariy garantuojamos teisinés
apsaugos pobudziu, kurio specifiSkumas pripazintas tarptautiniu mastu. Tuo, kad pirminis objektas yra ne
valstybiy interesy, o zmogaus teisiy apsauga, minétas sutartis aiskinancios institucijos grindzia specialiy
aiskinimo metody taikyma interpretuojant sutaréiy nuostatas (Orakhelashvili, A. Restrictive Interpretation
of human right treaties in recent jurisprudence of the European Court of Human Rights. European Journal
of International Law. 2003, 14: 532).

11 Waelbroeck, D. F. Schermers, H. G. Judicial protection in the European Union. The Hague, London, New
York: Kluwer Law International, 2001, p. 50.
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2. Europos Bendrijos Sutarties tekstas

Vienos Konvencijos dél sutar¢iy teisés 31 str. itvirtina bendra sutarties aiskinimo
taisykle, numatant, kad Sutartis aiSkinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant
1 joje vartojamy savoky iprasting reikSme sutarties kontekste ir atsizvelgiant i sutarties
objekta bei tiksla. Tarptautinés teisés komisija, aiSkindama §ig formuluote, nurodo, jog
Sia formuluote i§ esmés siekta numatyti, kad sutarties tekstas laikomas autentiska Saliy
valios iSrai$ka, todél sutart reikia aiSkinti pradedant nuo jos teksto'2.

Taikant $iq Vienos konvencijos taisykle EB sutarciai, pastebétini keli aspektai. EB
Sutartyje valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismo veiksmy klausimas ne-
aptariamas, todél negalimas jos pazodinis aiskinimas. Valstybés ir individo santykiai,
kai valstybé pazeidzia jo EB teisés suteikiamas teises, EB sutartimi tiesiogiai neregu-
livojami. Todél kyla klausimas, ar Sutarties Salys iSreiSké valia tokia norma jtvirtinti
Sutartyje. Tai gali padéti nustatyti EB teisés normuy, reglamentuojanciy panasius — EB
atsakomybés — santykius, analize.

EB nesutartiné atsakomybé kaip pagrindas valstybiy atsakomybei pagristi atsirado
ne 1991 m., kai buvo priimtas Francovich sprendimas, o pateikiant atsakyma i prejudi-
cini klausima Brasserie du Pécheur byloje, t. y. tuomet, kai jau buvo nustatytas valstybés
atsakomybés principo buvimas EB teiséje. ETT konstatavo, kad valstybiy atsakomybés
salygos negali skirtis nuo Bendrijos nesutartinés atsakomybés salygu pagal EB Sutarties
288 str.”*, nesant ypatingo paaiskinimo'®. Vis délto sprendziant valstybés atsakomybés
klausima dél veiky, priskiriamy nacionaliniams galutinés instancijos teismams, ETT Sio
pagrindo nenagrinéjo ir atitinkamai netaiké analogijos tarp valstybiy ir EB atsakomybés
Sios nuostatos atzvilgiu, kaip to nedaré ir Frankovich byloje.

Remdamiesi ETT dikcija Brasserie du Pécheur byloje ir neigdami valstybés atsa-
komybés dél galutinés instancijos teismo buvima Austrijos atstovai Kobler byloje tei-
gé, kad, kalbant apie valstybés atsakomybe dél galutinés instancijos teismy veiky, Sios
salygos skiriasi: 288 (2) str. negali biiti taikomas, kai EB teis¢ pazeidzia ETT, kadangi
tokiu atveju Sis teismas pats turéty nuspresti dél tariamai padarytos zalos, tuo pat metu
bidamas ir $alimi, ir teis€ju savo byloje', todél ir valstybés atsakomybé Siuo atveju néra
galima.

Siekiant jvertinti ETT bei valstybiu pozicijos pagristuma bitina nustatyti, ar Bend-
rijos atsakomybes kilimo salygos i tikryju nesiskiria nuo valstybés atsakomybés saly-

12 Komisija remiasi TTT praktika, kuris sutartj visy pirma pradeda aiskinti nuo jos teksto. Nurodomas 1952 m.
Tarptautinio Teismo sprendimas byloje dél JT piliec¢iy Maroke. [1952] I.C.J., p. 196, 199. Tarptautinés Teisés
Komisijos ataskaita JT Generalinei Asambléjai. Yearbook of the International Law Commission, 1966, Vol.
11, p. 220-221.

13 EB sutarties 288 str.: ,,Deliktinés atsakomybés atveju Bendrija pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams
budingus principus atlygina bet kokia zala, kuria, eidami savo pareigas, padaro jos institucijos ar ju tar-
nautojai*. Kadangi straipsnis lakoniskas ir nenumato aiskiy Bendrijos atsakomybés atsiradimo salygu, jas
detalizuoja ETT savo praktikoje.

14 Sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland and The Qu-
een v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others [1996] ETA 1-1029, para. 42.

15  Byla Case C-224/01, Gerhard Kobler v. Republik Osterreich [2003] E.C.R. ETA 1-10239, para. 21.
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gy, o nustacius, jog skiriasi, — ar yra ypatingos aplinkybés, kurios galéty pateisinti toki
skirtuma.

Kiek tai susij¢ su salygu tapatumo nustatymu, vertintini du laikotarpiai: valstybés ir
Bendrijos atsakomybés salygos iki sprendimo Kobler byloje ir ji priémus.

Nors ETT teigia, kad Bendrijos atsakomybés salygos, nesiskirian¢ios nuo valsty-
bés atsakomybés salygu, buvo nustatytos dar 1971 m., suformulavus jas Schoppenstedt
byloje'®, ta¢iau dauguma autoriy (Rodriguezas'’, B. Hofstotteris'®) sutinka, kad tai buvo
padaryta tik 2000 m. Bergaderm sprendimu'®®. Si pozicija tampa kvestionuotina po
ETT sprendimo Ké&bler byloje, kurioje pripazinta galima valstybés atsakomybé dél ga-
lutinés instancijos teismy veiky, nesuderinamu su EB teise. Valstybiy atsakomybés dél
galutinés instancijos nacionaliniy teismy sprendimu numatymas galéty reiksti, kad tai-
kant analogija su EB sutarties 288 str., EB atsakomybé¢ gali kilti ir galutinés instancijos
EB teisminéms institucijoms?'. Siuo atveju, kaip nurodo J. Buttimoreis?2, H. Toner> bei
G. Anagnostarasas*, remdamiesi Generalinio advokato (GA) Légerio nuomone byloje
Baustahlgewebe pries Komisija®, tieck PIT, tieck ETT, galéty bati laikomi institucijo-
mis, kurioms biity taikomas EB sutarties 288 str. Sj straipsnj taikant kartu su sprendimu
Kobler byloje, kaip pazymi P. J. Wattelis, Bendrija jgyja pareiga atlyginti individams
zala, atsiradusia ETT padarius akivaizdZzia klaida, ypac perzengus savo kompetencijos
ribas®.

Siems mokslininkams oponuoja B. Hofstdtteris, viena vertus, sutikdamas, kad GA
pozicija Baustahlgewebe pries Komisija byloje galima aiskinti kaip Bendrijos atsako-
mybés dél PIT veiky pripazinima, taciau, prieStaraudamas dél galimos atsakomybés dél

16  Byla Case 5/71, Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council of the European Communities [1971] E.C.R.
ETA 975.

17 Rodriguez, P. M. La Responsabilidad del Estado por Actos Judicial en Derecho Comunitario. Revista de
Derecho Comunitario Europeo. 2004, 19: 837.

18  Hofstotter, B., p. 114.

19 Byla Case C-352/98 P, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA and Jean-Jacques Goupil v. Commis-
sion of the European Communities [2000] ETA E.C.R. 1-05291, para. 34-35.

20  Toks salygu sutapatinimas, kaip pazymi B. Hofstotteris bei T. Tridimasas, yra butinas parodyti, kad tiek
Bendrijos, tiek nacionalinés institucijos laikosi tos pacios konstitucinio pobtidzio tvarkos, taigi individy
teisiy apsauga negali priklausyti nuo to, kuri institucija — Bendrijos ar valstybés narés yra atsakinga uz zalos
padaryma. Hofstotter, B., p. 115; Tridimas, T. Liability for breach of Community Law: Growing and mellow-
ing down? Common Market Law Review. 2001, 38: 332.

21 Tokios pozicijos laikési Austrijos valstybés vyriausybés, ta¢iau ETT §iy argumenty nenagrinéjo.

22 Buttimore, J. State liability for judicial error: A Bridge too far? Irish Journal of European Law. 2004, 2, p.
460.

23 Toner, H. Thinking the unthinkable? States Liability for Judicial Acts after Factortame (III). Yearbook of
European law. 1997, 17: 187.

24 Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community
law. European Public Law. 2001, 7: 300.

25  Generalinio Advokato Léger nuomoné Byloje C-185/95 P, Baustahigewebe GmbH v. Commission of the
European Communities [1998] ETA 1-08417.

26 Wattel, P. J. Kdbler, Cilfit and Welthgrove: We cannot go on meeting like this. Common Market Law Review,
2004, 41: 184-186.
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ETT sprendimy?’. Manytina, kad tikslinga sutikti su §iuo mokslininku tuo aspektu, kad
GA Légerio pozicija Bendrijos atsakomybeés dél teisminiy institucijy veiky atzvilgiu
negali buti atskleista nagrinéjant tik Baustahlgewebe prie§ Komisija bylos aplinkybes,
kadangi to paties GA pateikta nuomoné Kobler byloje liudija jo neigiama nusistatyma
atsakomybés dél ETT sprendimy atzvilgiu. Siuo aspektu savo nuomonéje Kobler byloje
GA Légeris pazymi, kad neimanoma tapatinti taisykliy, reguliuojanciy valstybés atsa-
komybg, ir ty, kurios reglamentuoja Bendrijos atsakomybg. Todél Bendrija negali bti
atsakinga uz ETT sprendimus, nes jis turi auks$¢iausiojo teismo statusa?. Tokia GA po-
zicija, reikia sutikti su C. Vajda nuomone, sukelia pagristy abejoniy dél to, ar Bendrijos
atsakomybés salygos nesiskiria nuo ty, dél kuriy Zala privalo atlyginti valstybé naré®.

Mokslininky pozicijos, neigianc¢ios atsakomybés salygu tapatuma, buty pagristos
nustacius, kad yra svarbiy aplinkybiy, galinCiy pateisinti toki nevienoda traktavima,
kaip numato ETT savo jurisprudencijoje®.

Kaip jau minéta anksciau, GA Légeris nurodo, kad pagrindiné priezastis, dél kurios
ETT negali biiti valstybés atsakomybés subjektu, yra jo, kaip auksciausiojo Bendrijos
teismo statutas. Reikia pasakyti, kad GA nedetalizuoja ir neanalizuoja, ar tai laikoma
svarbiausia aplinkybe, galingia pateisinti nevienoda traktavima. Si aspekta plétoja B.
Hofstotteris ir tokia GA Légerio pozicija vertina kaip jtikinama?!. Mokslininkas pazymi,
kad Bendrijos teisminio perzitiréjimo galimybés pasibaigia tuomet, kai dél gincytino
klausimo savo nuomone i$sako auk$¢iausia EB teisminé institucija— ETT. Siam Teismui
sprendziant dél savo sprendimy teisétumo, kyla Sio Teismo nesaliskumo problema, net
jeigu Sis Teismas sprendzia tokia byla, dalyvaujant kitiems teis¢jams. Be to, B. Hof-
stotteris pazymi, kad mazai tikétina, jog ETT pripazins, jog jis pazeidé EB teisg, o jo,
skirtingai nei nacionaliniy teismy, niekas nekontroliuoja®.

P. J. Wattelis bei J. Buttimore taip pat sutinka, kad ETT kaip Bendrijos atsakomybés
subjekto imunizavimas galéty biiti pateisinamas teismy nepriklausomumo ir nesalis-
kumo bei teisinio tikrumo, tiesiogiai sietino su ETT kaip auks¢iausiojo teismo statusu,
argumentais®. TaCiau pripazinus, kad §ie principai nebiity pazeisti valstybés atsakomy-
bés dél galutinés instancijos teismy atveju, kaip tai ir padaré ETT, o paZzeidziami kilus
Bendrijos atsakomybei dél ETT sprendimy, nesuderinamy su EB teise, J. Buttimore
manymu, biity pazeistas lygiateisiskumo principas*. Todé¢l reikéty pripazinti ir EB atsa-

27  Hofstotter, B., p. 116-117.

28  Generalinio Advokato Léger nuomoné Byloje C-185/95 P, Baustahlgewebe GmbH v. Commission of the
European Communities [1998] ETA 1-08417, para. 94.

29  Vajda, C. Liability for breach of Community law: A survey of the ECJ cases post Factortame. European
Business Law Review. 2006, 2: 267-268.

30  Sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Bundesrepublik Deutschland and The
Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others [1996] ETA1029, para. 42

31  Hofstotter, B., p.117.

32 Ibid., p. 117.

33 Wattel, P. J., p. 186; Buttimore, J., p. 461. Pazymétina, kad tokiais paciais argumentais kai kurios valstybés
narés rémeési, ginCydamos valstybés atsakomybeg dél galutinés instancijos nacionaliniy teismy veiky,
taciau ETT Siuos argumentus atmeté kaip nepagristus, kadangi, jo teigimu, né¢ vienas i§ $iy principy néra
pazeidziamas.

34 Buttimore, J., p. 460.
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komybg del ETT sprendimu, o kilusios neSaliSkumo bei teisinio tikrumo problemos, P.
J. Wattelio sitilymu, galéty biiti sprendziamos skundus dél ETT veiky sprendziant PIT,
nenumatant galimybés skusti jo priimty sprendimuy®.

Autorés manymu, daugeliu aspekty tikslingiau pritarti §iy autoriu pozicijai. Visy
pirma, EB pirminé teisé aiskiai nenumato, kad Bendrijai nekyla atsakomybé dél teis-
miniy institucijy veiky, o ETT yra laikomas EB institucija. Antra, ETT lygiateisisku-
mo principa laiko vienu pagrindiniy EB teisés principy ir ji taip pat taiko atsakomybés
institutui, pabrézdamas valstybés atsakomybés salygu tapatuma. Taigi nustacius, kad
ETT sprendimai negali biiti Bendrijos atsakomybés pagrindas, sukuriamas skirtingas
reguliavimas, kuris, tam, kad biity teisétas, turi biiti pagristas ypatingy aplinkybiu buvi-
mu. Teismy nepriklausomumas ir nesaliSkumas bei teisinio tikrumo reikalavimai negali
biti laikomi ypatingomis aplinkybémis, kadangi, nors ir bidingi kiekvienai nacionalinei
teisinei sistemai, ETT manymu, nelaikomi pazeistais, numacius valstybés atsakomybg
dél galutinés instancijos teismy veiky.

Aukstesnés ETT sprendimy kontrolés nebuvimas taip pat nelaikomas pakankamu
argumentu, kad biity pateisintas skirtingas reguliavimas. Pagal EB sutarties 234 str. tarp
ETT ir nacionaliy teismy susiklosto ne hierarchiniai, o bendradarbiavimo santykiai.
Bendradarbiaudami nacionaliniai teismai kreipiasi dél EB teisés iSaiskinimo, taciau §i
pareiga néra absoliuti. ETT negali paskelbti nacionalinio teismo sprendimo negaliojan-
¢iu ar iSsakyti savo nuomong dél jo teisétumo, taip pat jam nesuteikta teisé aiskinti, ar
nacionaliniy teismuy sprendimai suderinami su EB teise. Todél teoriskai nacionaliniai
galutinés instancijos teismai pagal EB teisg néra kontroliuojami nei PIT, nei ETT.

Dél $iy priezas¢iy, autorés manymu, deréty sutikti su H. Toner ir G. Anagnostara-
su, teigianciais, kad teoriSkai Bendrijos atsakomybé dél ETT sprendimy, pazeidzian-
¢iy EB teisés nuostatas, pagrindziama. Vis délto praktiSkai mazai tikétina, kad Teismas
pripazinty tokios atsakomybés galimybe®. Akivaizdu, kaip teigia B. Hofstotteris, kad
plétojantis teisminei praktikai, ETT kaip ,,pasitraukimo strategija* veikiau naudosis EB
teisminés praktikos aisSkinimo ir tikslinimo baitinybe*’, nei pripazins pazeides EB teise.

Laikantis tokios pozicijos galima teigti, kad EB bei valstybés atsakomybés salygos
i§ esmés skiriasi subjektu: nepripazistama, kad EB gali kilti atsakomybé del ETT kaip
galutinés instancijos teismo sprendimy. Taigi 288 str. negali buti pagrindas pagristi vals-
tybés atsakomybg dél galutinés instancijos teismy veiky. Taciau atsizvelgiant i tai, kad
ETT tiesiogiai neivardijo 288 str. kaip pagrindo valstybiy atsakomybei dél galutinés ins-
tancijos teismy veiky, negalima teigti, kad EB néra pagrindy, pagrindzianciy valstybés
atsakomybés buvima. Biitina kity pagrindy pagristumo analizé.

Saliy tarpusavio santykiams taikytinos tarptautinés teisés normos

ETT, pagrisdamas valstybés atsakomybe dél galutinés instancijos teismy, nurodé,
kad tarptautinéje teiséje valstybé, kuriai kyla atsakomybé dél tarptautinés teisés pazeidi-

35 Wattel, P. J., p. 186;
36 Toner, H., p. 187; Anagnostaras, G., p. 299.
37  Hofstotter, B., p. 117.
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mo, yra vertinama kaip vientisas subjektas, neatsizvelgiant i tai, kuriai valdziai — istaty-
my leidziamajai, vykdomajai ar teisminei — toks pazeidimas yra priskiriamas?®.

Toks valstybés sampratos susiejimas su tarptautine teise mokslinéje literatiiroje kri-
tikuojamas jvairiais aspektais. Pavyzdziui, H. Scottas ir N.W. Barberis teigia, kad ETT
pozicija yra nenuosekli dél to, kad jis ne karta pabrézé, jog EB teisé néra tiesiog tarp-
tautines teisés Saka, ir priskyré nacionalinius teismus bendrai Europos teisinei sistemai,
kuriai priklauso ir ETT. Todél, mokslininko manymu, toks nacionaliniy teismy prisky-
rimas galéjo tapti jtikinamu pagrindu teigti, kad valstybés koncepcija nebiitinai turi biiti
tapati tarptautinei teisei®*. P. M. Rodriguezas nurodo, kad skirtingai nei tarptautinéje
teiséje, pagal EB teis¢ atsakomybés nustatymas priklauso nuo to, ar pakankamai rimtai
pazeista EB teisé, o tuo galima jsitikinti tik nustacius, kad institucija rimtai pazeidé savo
diskrecijos ribas, kurios kiekvienos institucijos yra skirtingos. Tuo tarpu tarptautine tei-
s¢ iSlaiko savo vientisuma ir neskirsto pazeidimy i pakankamai ir nepakankamai rimtus,
taip pat nekuria tokiy teisiy apsaugos mechanizmy, kad tarptautinio pobtidzio teisés
galéty buti ginamos iS§imtinai nacionalinése teisminése institucijose. Dél §iy akivaizdziy
skirtumy, mokslininko manymu, valstybés kaip darnaus subjekto samprata yra tinka-
mesné tarptautinei nei EB teisei.

Autor¢ neneigia mokslininky nurodyty skirtumy, kurie akivaizdiis lyginant vals-
tybés atsakomybg pagal tarptauting bei EB teis¢. Taciau kartu autoré pastebi, kad Sioje
stadijoje keliamas ne valstybés atsakomybés igyvendinimo klausimas, o valstybés kaip
atsakomybés subjekto suvokimo problema. ETT taip pat negretino valstybés atsakomy-
bés pagal tarptauting teisg, sickdamas pagristi nagrinéjama doktring. Tai, jog skiriasi
valstybés atsakomybés jgyvendinimo salygos pagal tarptauting ir EB teisg, nereiskia,
kad turi biiti nevienodai traktuojamos analogiskos savokos, jeigu jos i$ tikryjy yra tapa-
¢ios. Todél Sis aspektas ir turi tapti tolesnio nagrinéjimo dalyku.

Reikia priminti, kad Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar¢iy teisés 31 str. numa-
to, jog sutartis, aiSkinama laikantis geros valios principu, inter alia atsizvelgiant i joje
vartojamy sutarties savokuy iprasting reikSme. Atskirai savokai gali buti suteikta speciali
reik§mé, jei yra nustatyta, kad to pageidauja sutarties Salys (4 d.).

Tarptautingje teis¢je 1§ esmés nekyla diskusijy, kad valstybé yra suprantama kaip
vientisas subjektas, kuriai atsakomybé¢ kyla inter alia ir dél teisminés valdzios veiks-
muy*!. Taigi tik nustacius, kad $alys, sudarydamos sutarti, pageidavo, jog valstybé re-

38  Byla Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] ETA E.C.R. 1-10239, para. 32.

39  Scott. H., Barber, N.W. State Liability under Francovich for decisions of national courts. Law Quarterly
Review. 2004, 120 (June), p. 406.

40  Rodriguez, P. M., p. 856. Panasiai argumentuoja ir C. D. Classenas, teigdamas, kad geriausiai skirtumas tarp
atsakomybés pagal tarptauting teisg ir EB teisg iSrySkéja tuomet, kai reikia spresti klausima, kas nagrinés
asmens ir valstybés gin¢a, kai pazeidimas priskiriamas galutinés instancijos teismui. Tarptautinés teisés sau-
gomas teises tokiu atveju gina nepriklausomos tarptautinés teisminés institucijos, EB suteikiamas teises — tie
patys nacionaliniai teismai (Classen, C. D., p. 818). D¢l Sios priezasties nacionaliniy galutinés instancijos
teismy neteisétos veikos negali buti pagrindas atsirasti valstybés atsakomybei.

41  Pagrindinis tarptautinés teisés subjektas yra valstybé, nepriklausomai nuo to, kokia institucija jai atstovauja.
Valstybé, kaip tarptautinés teisés subjektas, sudaro tarptautines sutartis, uzmezga santykius su kitomis vals-
tybémis bei tarptautinémis organizacijomis bei atlieka kitus veiksmus, iSplaukiancius i§ tarptautinio teisi-
nio subjektiskumo. I§laikant pagarba ir atsizvelgiant { konstitucinio pobtidzio nacionalinés teisés nuostatas,
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miantis EB sutartimi biity suprantama kaip neapimanti teisminiy institucijy, galima biity
teigti, kad ETT pateikta valstybés samprata, analogiska tarptautinei, yra nepriimtina.

Analizuojant EB sutarties nuostatas bei ETT praktika jas aiskinant pastebétini keli
aspektai. Visy pirma, EB sutartyje vartojamos tokios savokos, kaip ,,valstybé®, ,,valsty-
bés narés®, taip pat valstybiy nariu ,,institucijos*, ,,kompetentingos institucijos®, ,,igalio-
tos institucijos*, neapibréziant jy turinio, o tai, autorés nuomone, leidzia daryti prielaida,
kad susitariancios Salys Sias savokas traktavo pagal jprasting ju reikSmg, tiek valstybe,
tiek institucijas suprantant kaip apimancias tiek {statymy leidziamaja, tiek vykdomaja,
tiek teisming valdzias. Kaip prieSingas pavyzdys gali biiti nurodomas EB 234 str., ku-
riame pareigos suformuluotos tik nacionalinéms teisminéms institucijoms, nejpareigo-
jant juy dalyvauti prejudicinio klausimo pateikimo procediiroje. Taigi jeigu susitarian¢ios
Salys biity noréjusios savokoms ,,institucijos* ir atitinkamai ,,valstybé* suteikti kitokia
prasmg, nei jprasta, minétos savokos nebiity vartojamos bendraja prasme arba biity pa-
teikti ju apibrézimai.

Antra, pateikdamos savo pozicija Kobler byloje né viena i§ valstybiu negincijo, kad
terminui ,,valstybé“ jos ketino suteikti kitokia reik§me nei ta, kuri priimta tarptautinéje
teiséje. Valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismo sprendimo negalimuma
motyvavo tik tuo, kad ju konstitucinés teisinés sistemos néra priderintos tokj principa
igyvendinti.

Atsizvelgdama i Siuos argumentus autoré daro iSvada, kad remiantis EB Sutartimi
,,valstybé® turéty buti suprantama kaip vientisas atsakomybés subjektas, inter alia api-
mantis teismine valdZzia.

Taciau ir §is argumentas néra pakankamas vienareik§miskai konstatuoti, kad valsty-
bés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky principas yra sudétiné EB teisés
dalis. Kaip minéta anks¢iau, valstybés narés teigé, kad nagrinéjamo principo nustatymas
pazeisty valstybiy nariy konstitucinius principus, o tai atitinkamai apsunkinty §io prin-
cipo igyvendinima ir kelty klausima dél jo efektyvumo. Esant tokiai abejonei, buitina ir
§iy principuy sisteminé lyginamoji analizé.

3. Bendrieji nacionalinés teises principai kaip pagrindas valstybiy
atsakomybei del Europos Bendrijos teises pazeidimo

GA Légeris, pateikdamas nuomong Kdbler byloje bei remdamasis jo atlikta lygina-
maja teisine analize, teigé, kad akivaizdu, jog valstybés atsakomybés dél aukséiausiyju
teismy veikimo ir neveikimo principas gali biti laikomas bendruoju EB teisés princi-
pu*?, kadangi, nepaisant esan¢iy skirtumy, §is principas yra pripazintas visose valstybése

tarptautinei teisei svarbiausia, ,,ar” valstybé vykdo savo tarptautinius isipareigojimus ir ,kaip“ ji tai daro.
Klausimas, kas yra tie agentai, kurie atlieka ,,techninio pobtidzio darba jgyvendindami tarptautines normas,
néra svarbus. Todél tarptautiné teisé nesiekia suvienodinti valdziy padalijimo principo, kuris skirtingose
valstybése jgyja skirtingas iSraiskas, ir dauguma institucijy, zvelgiant visuotiniu mastu, jgyvendina tiek jsta-
tymy, tick vykdomasias, tick teismines funkcijas (Crawford, J. The international law Commission s Articles
on State Responsibility. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p. 96).

42 Generalinio advokato Léger nuomoné Byloje C-224/01, Gerhard Kobler v. Republik Osterreich [2003] ETA
1-10239, para. 85.
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narése arba bent matoma tendencija ji pripazinti®*. ETT, nors ir remdamasis GA Légerio
i$sakyta nuomone, konstatavo, kad valstybés atsakomybés dél teismy sprendimy princi-
pas viena ar kita forma yra taikomas daugelyje valstybiu nariy, nors tai ir priklauso nuo
nevienoduy salygu*.

Teismo pozicija, palyginti su GA nuomone, daugelio mokslininky manymu, yra
tikslesné. PavyzdZiui, G. Anagnostarasas oponuoja GA pozicijai, teigdamas, kad vienin-
telis principas, kuris tikrai bendras valstybéms naréms, yra tas, jog valstybés atsakomy-
bé dél neteiséty teismy veiky galima tik iSimtiniais atvejais®. Tokios pozicijos laikosi
ir kiti mokslininkai*, paneigdami teismy atsakomybés principo taikyma daugelyje GA
nurodyty valstybiu.

Kadangi néra vienos nuomonés dél valstybiy atsakomybés uz galutinés instancijos
teismy sprendimus valstybése narése, o nustatyti tikraja padéti valstybése narése, kaip
minéta anksc¢iau, yra ypac svarbu tolesniam tyrimui, bus atlieckama valstybiy ES nariy,
priimant Kdbler sprendima, teisinio reglamentavimo analizé.

Analizuojant, ar valstybés narés nacionalinéje teiséje pripazista atsakomybés dél
galutinés instancijos teismy buvima, svarbi valstybiu nariy klasifikacija pagal tai, ar jose
nagrinéjamo principo taikymas priklauso nuo pazeistos nuostatos pobtidzio. Skiriamos:

1) valstybés narés, kurios pripazista valstybés atsakomybés dél teismy veiksmy ar
neveikimo principq, neatsizvelgdamos j tai, kokia teisés norma yra pazeista. GA Lége-
ris pirmajai grupei priskiria Belgija, Danija, Italija, Ispanija, Vokietija*’, Liuksemburga,
Austrija, Suomija bei Svedija. Autoré sutinka, kad i§ esmés visos valstybés numato, jog
valstybés atsakomybé dél teismu tariamai neteiséty veiky yra galima, taciau ne visos
vienodai traktuoja galutinés instancijos teismo veikas kaip pagrinda valstybés atsako-
mybei. Pazymétina, kad vienintele valstybe, kuri 2003 m. galutinés instancijos teismo
tariamai neteisétas veikas nedviprasmiskai traktavo kaip galima pagrinda valstybés at-
sakomybei kilti yra Ispanija*. I§ §ios valstybiy grupés skiriamos ir Austrijos bei Sve-
dijos valstybés, kuriy teisés aktai atsakomybés dél galutinés instancijos teismu veiky
atzvilgiu yra nedviprasmiski ir, prieSingai nei Ispanijos atveju, aiskiai eliminuoja tokios

43 Generalinio advokato Léger nuomoné Byloje C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] ETA
1-10239, para. 82.

44 Byla Case C-224/01, Gerhard Kobler v. Republik Osterreich [2003] ETA E.C.R. 1-10239, para. 48.

45  Anagnostaras, G., p. 284.

46  Hofstotter, B., p. 82

47  Vokietija dél jos reglamentavimo ypatumy autoré priskiria treCiajai grupei, todél jos teisinis reglamentavi-
mas bus analizuojamas kalbant apie valstybes nares, ribojancias valstybés atsakomybg tik Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos pazeidimais.

48  Ispanijos Konstitucijos 121 str. numato, kad valstybei gali biti pareikstas ieskinys dél zalos, padarytos dél teismo klaidos
ar netinkamo teisingumo sistemos vykdymo funkcionavimo (Constitucion Espanola. Senado de Espafia [interaktyvus].
[zitiréta 2008-08-28]. <http://www.senado.es/constitu_i/index.html>). 1985 m. Organinio istatymo dél teisminés galios,
pagrindinio teisés akto, detalizuojancio minétas konstitucijos nuostatas, 293 str. nurodoma, kad ieskinys dél Zalos atlygi-
nimo galimas tik tuo atveju, kai teisminés klaidos buvimas nustatytas teismo sprendimu, priimtu skundziant gincijama
teismo sprendima. Kitais atvejais sprendima dél teisminés klaidos buvimo priima atitinkamas auksciausiojo teismo byly
skyrius, priklausomai nuo teismo, kurio sprendime tariamai padaryta teisminé klaida, kompetencijos. Jeigu skundzia-
masi dél paties auksCiausiojo teismo veiksmy, kompetencija spresti turi specialus skyrius, sudaromas remiantis atskiru
istatymo straipsniu (Ley Organica del Poder Judicial, No. 6/1985. Lexur Editorial [interaktyvus]. [Zitiréta 2008-08-28].
<http://www.lexureditorial.com/leyes/lopjopre.htm>).
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atsakomybés galimybe®. Kita vertus, reikia pabrézti, kad be valstybiy, kurios nacio-
nalinés teisés akty nuostatomis aiskiai panaikina tokios atsakomybés galimybe, 2003
m. buvo tokiy ES nariy, kuriy teisés akty bei praktikos sisteminé analizé leidZia teigti,
kad valstybés atsakomybé dél galutinés instancijos teismy tariamai neteiséty sprendimy
yra negalima. Toks reglamentavimas biidingas Italijai*, Suomijai’! ir Belgijai*. Nors
Siose valstybése néra teisés normos, aiskiai eliminuojancios galutinés instancijos teismo
veikas, kaip valstybés atsakomybés pagrinda, taciau tokia atsakomybé yra negalima deél

49 Svedijoje Istatymo dél deliktinés atsakomybés 3 dalies 7 str. numato aiskia isimti, nurodydamas inter alia kad 7alos
atlyginimas negalimas dél galutinés instancijos teismy veiksmy (Svedijos istatymas dél deliktinés atsakomybés Nr. SOU
1997/194. Svedijos teisingumo ministerijos specialisto atsakymas i klausimus dél valstybés atsakomybés dél galutinés
instancijos teismy tariamai su EB teise nesuderinamy sprendimy). Svedijos istatymy leidéjui buvo siiilyta taisyti
istatyma, inter alia numatant panaikinti skirtuma tarp skirtingy kategoriju ieSkovy (dél nacionalinés teisés
bei EB teisés pazeidimuy), tatiau toks sifilymas nesulauké pritarimo (Svedijos teisingumo ministerijos specia-
listo atsakymas i klausimus dél valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy tariamai su EB teise
nesuderinamy sprendimy). Analogiska nuostata jtvirtina ir 1948 m. gruodzio 18 d. Austrijos federalinio jstatymo dél
valstybés tarnautojy atsakomybés 2 (3) str., pries tai pabrézdamas, kad valstybés institucija reminatis $iuo jstatymu yra
laikomi visi fiziniai asmenys, statymy vykdomosios ar teisminés valdzios nariai, kurie jgyvendina jstatymus, budami
tam tikram terminui ar neterminuotai iSrinkti, paskirti ar kitokiu pagrindu vykdydami pareigas, nepriklausomai nuo
to, ar jy santykius su teisés turétoju reguliuoja privating, ar viesoji teis¢ (Amtshaftungsgesetz. The legal site “Lexadin”
[interaktyvus]. [zitiréta 2008-08-28]. < http://www.internet4jurists.at/ges/pdf/ahg.pdf>).

50 TItalijoje 1988 m. balandzio 15 d. priimto [statymo dél vykdant teismines funkcijas sukeltos Zalos ir teis¢jy
civilinés atsakomybés atlyginimo 2 (1) str. numato, kad asmuo, dél teis¢jo elgesio, veiksmy ar priemo-
niy patyrgs nepateisinama zala, kai nustatoma, jog teis¢jas elgési tyCia ar rimtai nevykdé teisminiy pareigy
(ang. serious misconduct), arba nevykdé teisingumo, gali pateikti ieSkinj dél piniginés zalos atlyginimo, o
suvarzius jo laisvg — dél nepiniginés zalos atlyginimo. 2 (2) str. nurodoma, kad atsakomybé negali kilti del
teisés normy aiskinimo ar fakty ar jrodymy vertinimo (Byla C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v.
Repubblica Italiana. [2006] ETA I- 05177, para. 3-5). Kaip nurodé GA Légeris, pateikdamas iSvada kitoje
byloje del valstybés atsakomybés, teisés nuostaty aiskinimas sudaro didziaja teisminés veiklos dalj. Tai ypa¢
biidinga galutinés instancijos teismams, kadangi jiems tradiciskai patikima vienodo teisés aiSkinimo uztikri-
nimo funkcija (Generalinio advokato Léger nuomoné Byloje C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v.
Repubblica Italiana [2006] ETA I- 05177, para. 53). Taigi esant tokiai nacionalinés teisés nuostatai, ne tik
negalima valstybés atsakomybé dél galutinés instancijos teismy veiky, bet kartu ribojama galimybé prasyti
zalos, patirtos dél negalutinés instancijos teismy tariamai neteiséty sprendimuy.

51 1974 m. geguzés 31 d. Suomijos jstatymo dél deliktinés atsakomybés 3 dalies 5 skyrius numato, kad zalos
atlyginimas, inter alia, dél teismo ar teiséjo sprendimo negalimas, kol jis néra istaisytas ar panaikintas, ar
kol klaida padargs asmuo néra pripazintas kaltu dél netinkamo elgesio (Tort liability act. Finlex databa-
se [interaktyvus]. [ziGiréta 2008 08 28]. <http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1974/en19740412.pdf>).
Galutinés instancijos teismo sprendimas yra galutinis ir neskundziamas, netaisytinas ir nenaikintinas, taigi
valstybés atsakomybé dél galutinés instancijos teismo veiky negalima.

52 Valstybés atsakomybé dél teismy veiksmy Belgijoje kildinama i Civilinio kodekso 1382 ir 1383 str. nuos-
taty. Kadangi kodeksas tiesiogiai nekalba apie valstybés atsakomybg dél teismy veiky, svarbi Belgijos kasa-
cinio teismo praktika. 1991 m. gruodzio 19 d. sprendime byloje De Keyser (Anca) v. Ministre de la justice
Kasacinis teismas konstatavo, kad zalos atlyginimas galimas tik tuo atveju, jeigu kvestionuojamas tariamai
neteisétas teismo sprendimas dél nustatyto teisés principy pazeidimo biity panaikintas, iStaisytas arba pa-
keistas sprendimu, kuris turi res judicata galia (Picardi. La responsabilite de 1°Etat du fait de la function
jurisdictionnel en droit belge. European Review of Private Law. 1994, 2; cituoja Anagnostaras, G., p. 284).
Be to, galima kreiptis tik dél tokio teismo sprendimo, kuris neturi res judicata galios (Hofstétter, B., p. 83).
M. Breuerio nuomone, su kuria autoré i§ esmés sutinka, $i salyga niekuomet negalés biti patenkinta, jeigu
bus kvestionuojamas auks¢iausiojo teismo sprendimas (nebent auksciausiasis teismas pats persvarstyty byla)
(Breuer, M. Judicial wrongs and Community law: the case Gerhard Kobler v. Austria. In Canivet, G., Ande-
nas, M., Fairgrieve, D. (eds.). Independence, Accountability and the Judiciary. London: British Institute of
international and comparative law. 2006, p. 394).
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suformuluoty papildomy reikalavimy, kuriuos patenkinti néra imanoma, kai zalos pada-
rymas priskiriamas galutinés instancijos teismui.

2) valstybése narése, kuriose situacija néra aiski, ji plétojasi. 1 valstybiy, kuriose
situacija néra aiski, grupe patenka Graikija*?, Portugalija®, Pranciizija®. Tokj priskyrima
lemia neaiSkios valstybiu nariy teisés nuostatos bei mokslininky i§déstytos pozicijos ir
teisminés praktikos nesutapimas arba tokios praktikos nebuvimas.

3) valstybés narés, ribojancios valstybés atsakomybe tik Europos Zmogaus Teisiy ir
Pagrindiniy Laisviy Konvencijos pazeidimais. Prie valstybiy ES nariy, ribojanciy vals-
tybés atsakomybe tik Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Konvencijos 5 ir
6 str. pazeidimais, GA Légeris priskiria Olandija ir DidZiaja Britanija®. Siai grupei pri-

53 Graikijos Civilinj kodeksa patvirtinancio jstatymo 105 str. numato, kad ,,tuo atveju, kai neteiséti veiksmai arba neveiki-
mas priskiriami valstybés pareigtinams, vykdantiems jiems patikétas vieSasias funkcijas, dél zalos atlyginimo atsakinga
valstybé, i$skyrus atveji, kai pazeidziamas statymas, kuris priimtas iSimtinai siekiant apsaugoti bendraji interesa* (Rai-
kos, D. The jurisdiction of the administrative courts in Greece over cases of state liability for breaches of
EC law by public authorities [interaktyvus]. I§ susitikimo, vykusio 2006 m. kovo 10-11 d., Beaulieu-sur-Mer,
Graikijoje. [zitréta 2008-08-28]: <http://www.sja-juradm.org/rubrique.php3?id_rubrique=5>). Tai, kad ista-
tymas nedetalizuoja, ka jis laiko valstybés pareigtinais remiantis $iuo teisés aktu, didelg reikSmg suteikia teismy prakti-
kai, kuriai patikima, kilus ginui, iSaiskinti jo nuostatas. G. Anagnostarasas mano, kad jstatymo 105 str. turéty bati
aiSkinamas kaip numatantis valstybés atsakomybés galimybg dél teismy veiksmy. Taciau kartu mokslininkas
pabrézia, kad teisminé praktika rodo priesingas tendencijas (Atény apeliacinio teismo sprendimas byloje
6044/79, No B 308-309 ir byla 6772/87 NoB 1630. Nurodo Anagnostaras, G., p. 285).

54 Nors doktrina ir pripazjsta galimybg pareiksti ieSkini dél neteiséty teismo veiksmy, taciau reglamentuojanéiy jstatymo
nuostaty néra (Teisingumo ministerijos specialisto 2007 m. rugséjo 17 d. atsakymas { klausimus dél valstybés
atsakomybés dél galutinés instancijos teismy tariamai su EB teise nesuderinamy sprendimy).

55 Gincai dél teismy, ypac galutinés instancijos, veiky kaip atsakomybés pagrindo vyksta ir Pranciizijoje, ku-
rioje pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis teismy atskaitomybg, yra Teisminés sarangos kodeksas.
Kodekso L141-1 str. numato, kad uz netinkama teisingumo vykdyma atsakinga valstybé, taciau atsakomybé
kyla tik esant aiskiai klaidai (faute lourde) ar atsisakius vykdyti teisinguma (déni de justice) (Décret n°® 78-
329 Instituant de code de I’organization judiciaire (iere partie). Le service public de la diffusion du droit
“Legifrance” [zitréta 2008-08-28]. <http://www.legifrance.gouv.fr/jopdf/common/jo_pdf.jsp?numJO=0&d
ate]JO=197803 18 &numTexte=&pageDebut=01129&pageFin=>). Kadangi jstatymuose néra reglamentuota
galimybé reikalauti zalos atlyginimo dél galutinés instancijos teismy sprendimy, kaip pazymi G. Anagnosta-
rasas, iki Siol Pranctizijoje diskutuojama del tokios galimybés buvimo (Anagnostaras, G., p. 285).

56  Jungtinés Karalystés 1947 m. aktas dél proceso, kurio viena Saliy yra valstybé, 2(5) str. numato, kad valstybé negali
biti atsakinga dél veikimo ar neveikimo, kai (a) asmuo vykdo teisminio pobiidzio pareigas ar (b) pareigas, susijusias su
teisminio proceso vykdymu (Crown proceedings Act. The UK statute law database [interaktyvus). [ZziGiréta 2008-08-28].
<http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?Leg Type=All+Legislation&title=Crown+Proceedings+Act& Year=1947
&searchEnacted=0&extentMatchOnly=0&confersPower=0&blanketAmendment=0&sortAlpha=0& TYPE=QS&Pa
geNumber=1&NavFrom=0&parentActive TextDocld=1140084&ActiveTextDocld=1140089&filesize=9212>). 1998
m. Zmogaus teisiy akto 9 (3) str. atkartoja draudima: procesiniai veiksmai, nukreipti pries teisminius veiksmus, galimi
tik: (a) igyvendinant apeliacijos teisg; (b) prasant perzitiréti sprendima arba (c) kitais teisés akty numatytais atvejais
[Tokia i$imtimi, budinga i§ esmés visy valstybiy teisinéms sistemoms, laikoma 1988 m. Baudziamojo tei-
singumo akte 133 (1) str. jtvirtinta nuostata, numatanti, kad valstybés sekretorius iSmoka kompensacija dél
teismo klaidos asmeniui, kuris buvo apkaltintas nusikaltimo padarymu, ir jo kaltinimas buvo pakeistas arba
panaikintas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, rodanciy neabejoting teismo klaida, su salyga, kad nezinomy
fakty atskleidimas i§ dalies ar visiskai nepriklauso nuo apkaltinto asmens (Criminal justice act. The UK
statute law database [interaktyvus]. [Zitiréta 2008-08-28]. (<http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?Leg
Type=All+Legislation&title=Criminal+justice+act& Year=1988&searchEnacted=0&extentMatchOnly=0&
confersPower=0&blanketAmendment=0&sortAlpha=0&TYPE=QS &PageNumber=1&NavFrom=0&paren
tActiveTextDocld=21166468& ActiveTextDocld=2116813&filesize=957>). Vienintele isimtimi laikomas EZT
Konvencijos 5 (5) pazeidimo atvejis, kai zala privalo biti atlyginama net ir tuo atveju, jeigu teismas veikia gera valia
(Human rights act. The UK statute law database [interaktyvus]. [Zitiréta 2008-08-28]. <http://www.statutelaw.gov.uk/
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skyrus ir valstybes, vykdangias isipareigojimus, nustatytus EZTK, { ja taip pat patenka
ir Airija®’ bei Vokietija®.

Identifikavus teismy atsakomybés principo taikymo tendencijas valstybése narése,
galima daryti i§vada, kad daugumos valstybiy nariy teisé suteikia teisg i zalos atlygi-
nima dél teismy veiky, ir atvirk$ciai, galutinés instancijos teismams daugeliu atveju
numato imuniteta. Todél, autorés manymu, su GA Légeriu galima sutikti tik tuo aspektu,
kad, nepriklausomai nuo egzistuojanc¢iy skirtumy, teismy atsakomybés principas yra
pripazintas daugumoje valstybiy nariy. Valstybés atsakomybé dél galutinés instancijos
teismy sprendimy, nesuderinamy su nacionalinés teisés nuostatomis, prieSingai GA tei-
gimui, galima tik vienoje valstybéje. Toks valstybiy nariy teisinio reglamentavimo ana-
lizés rezultatas taip pat leidzia sutikti su mokslininkais, teigianciais, kad ETT pozicija
Siuo atzvilgiu yra tikslesné. Vis délto tokia iSvada, autorés manymu, neleidZia teigti,
kad valstybiy nariy konstitucinés reikSmés principai Siuo atveju galéty biiti argumentu
pagrindziant valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismo sprendimy buvima.
Toks ivertinimas tik leidzia daryti iSvada, kad EB naréms kilty sunkumy igyvendinant
valstybés atsakomybe dél galutinés instancijos teismu veiksmy. D¢l Sios priezasties,
atsizvelgiant | galimus §io principo igyvendinimo sunkumus bei tai, kad panaSios Su-
tarties nuostatos nereglamentuoja nagrinéjamo principo, biitina i$siaiskinti, ar valstybés
atsakomybe galima pagristi taikant tik efektyvumo principa.

4. Efektyvumo principas kaip pagrindas atsirasti valstybes atsakomybei
del galutinés instancijos teismy veiky, nesuderinamuy su
Europos Bendrijos teise

ETT konstatavo, kad nacionaliniai teismai, pagal savo kompetencija taikantys EB
teisés nuostatas, privalo uztikrinti, kad $ios taisyklés bty efektyviai igyvendinamos, o
asmeny teisés apgintos. Todél EB teisés efektyvumas sumazéty, suteikiamy teisiy ap-
sauga susilpnéty, jeigu individai negaléty reikalauti atlyginti zala, padaryta valstybei
narei pazeidus Bendrijos teise®. Be to, be pareigos imtis aktyviy veiksmuy, kad baty igy-

legResults.aspx?LegType=All%20Primary&PageNumber=5&BrowseLetter=H&NavFrom=1&active TextDocld=18
51003>).

57  Airijoje priimta laikytis pozicijos, kad valstybé nekontroliuoja, kaip teis¢jai vykdo nepriklausomas teismi-
nes funkcijas. Teis¢jai, vykdydami teismines funkcijas, naudojasi absoliu¢iu imunitetu (Buttimore, p. 462.
J. Buttimore cituoja J. McCarthy pozicija byloje Attorney General v. Hamilton (No. 1) [1993] 2 I. R. 250:
,.bendrojoje teis¢je teiséjo atlikti veiksmai ar iSsakyti zodziai vykdant teismines funkcijas yra privilegijuoti.
Si bendrosios teisés taisyklé niekuomet nebuvo kvestionuojama dél atitikimo konstituciniams aktams, nors
visuomet buvo jgyvendinama [...]“).

58  Pagrindinis $altinis, reguliuojantis valstybés atsakomybg dél teismy neteiséty sprendimy Vokietijoje, yra
Vokietijos civilinis kodeksas. Kodekso 839 (2) str. numato, kad zalos dél neteiséto teismo sprendimo atly-
ginimas galimas tik tuomet, jeigu teiséjo pareigos nevykdymas prilygsta nusikaltimui (German Civil Code.
Bundesrecht [interaktyvus]. [zilréta 2008-08-28]. <http://www.bundesrecht.juris.de/englisch bgb/eng-
lisch_bgb.html#Section%20839>). Si Vokietijos civilinio kodekso nuostata reiskia, kad i§ esmés negalima
ne tik valstybés atsakomybé dél galutinés instancijos teismo sprendimo, bet ir negalutinés instancijos teismy
tariamai neteiséty veiky. Teisminé klaida, nesant teis¢jo nusikalstamos veikos, néra imanoma. Taigi valstybé
dél teismy veiky atsako tik jeigu yra pazeidziamos EZTK nuostatos.

59  Byla C-479/93, Andrea Francovich v. Italian Republic [1995] ETA 1-3843, para. 32-33.
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vendinti valstybés isipareigojimai pagal EB teisg, efektyvumo principas, kaip pazyméjo
Teismas, suponuoja pareiga pasalinti neteisétus Bendrijos teisés pazeidimo padarinius®.
Tokia pat iSvada Teismas padaré ir Kobler byloje iSplésdamas subjekty, dél kuriy vals-
tybei gali kilti atsakomybé, saraSa ir pripazindamas, kad galutinés instancijos teismy
sprendimai taip pat yra pagrindas valstybés atsakomybei atsirasti.

B. Hofstotterio nuomone, visiSko EB teis¢s efektyvumo argumentas yra silpnas ir
nepakankamas: jo pobiidis visa apimantis, o tai, kad Teismas juo remiasi kiekvienu atve-
ju, kai priima konstitucinés reik§meés sprendimus, kelia abejoniy dél jo patikimumo ir
tinkamumo®'. G. Anagnostarasas, prieSingai, neabejoja, kad teismams priskirty EB teise
grindziamy pareigy pazeidimas galéty sutrukdyti pasiekti EB teisés keliamus tikslus ir
mano, kad teoriskai tokia atsakomybé, siekiant didesnio EB teisés efektyvumo, galima,
taciau pripazista, kad praktiskai Sis principas nejgyvendinamas®.

Siekiant {vertinti, ar mokslininkai pagristai palaiko, ar kritikuoja ETT pozicija, bu-
tina nustatyti ,.effet utile aiSkinimo samprata, jos galimas ribas.

Efet utile aiskinimo esme perteikia maksima ,,ut res magit valeat quam pereat*.
Vienos Konvencija dél sutaréiy teisés Sio aiskinimo principo nejtvirtina, taciau, Tarp-
tautinés teisés komisijos nuomone, jis atsispindi 31(1) reikalavime Sutartj aiskinti re-
miantis geros valios principu, atsizvelgiant i joje vartojamy savoky iprasting reikSme
Sutartyje ir { Sutarties objekta bei tiksla®.

H. Lauterpachtas, dar 1949 m. pastebédamas, kad efektyvumo principas turi vis
didesne reikSme tiek aiSkinant nacionaling teisg, tiek interpretuojant tarptautinés teisés
normas®, kartu pabrézia, jog TTT nustato aiSkias $io principo taikymo ribas: ,,ut res ma-
git valeat quam pereat™ principas neturi buti taikomas taip, kad juo remiantis iSaiskinta
nuostata prieStarauty sutarties objektui ir tikslui

Diskutuotinas principo ,,ut res magit valeat quam pereat™ taikymas tuo atveju, kai
néra teisinés nuostatos, reguliuojancios tam tikra teisini santyki. D. F. Waelbroeckas bei
H. G. Schermersas pazymi, kad dél to jog, teisés spragy uzpildymas savo esme priartéja
prie teisés normy kiirimo, ,,effet utile* aiskinimas turi ribas, kuriy esme¢ atspindi ir Tarp-
tautinés teisés komisijos anksc¢iau pateiktas paaiskinimas: teismas teis¢ privalo aiskinti
kaip esamas normas; privalo biti tam tikras tekstinis pagrindas. Mokslininkai taip pat
nurodo, kad principas ,,ut res magit valeat quam pereat* neturéty buti taikomas, jei

60  Byla C-479/93, Andrea Francovich v. Italian Republic [1995] ETA 1-3843, para. 36.

61  Hofstotter B., p. 70.

62  Anagnostaras, G., p. 294-295.

63  Tarptautinés teisés komisijos ataskaita Jungtiniy Tauty Generalinei Asambléjai. Yearbook of the Interna-
tional Law Commission, 1966, 11, p. 219.

64  Mokslininkas nurodo i NTTT bei jo sekéjo TTT praktika konsultacinése iSvadose bei bylose tarp valstybiy,
kur efektyvumo principo taikymas tampa vadovaujancia teisés normos aiskinimo taisykle. Nurodoma { NTTT
kolsultacing i§vada dél mazumy mokykly Albanijoje. P.C.1.J., Series A/B, Nr. 64, p. 182, NTTT konsultacing
iSvada dél tarptautinés darbo organizacijos kompetencijos. P.C.1.J., Series B, Nr. 2. Lauterpacht, H. Restric-
tive interpretation and the principle of effectiveness in the interpretation of Treaties. British Yearbook of
International Law. 1948, 26: 69, 72.
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taikant pateiktas iSaiSkinimas lems teisinio netikrumo atsiradima, ir teisés norma véliau
nebus taikoma®.

Atsizvelgiant i tokias ,,effet utile aiskinimo ribas, analizuotina, ar valstybiy atsako-
mybei dél galutinés instancijos teismy veiksmy pagristi pakanka efektyvumo principo
reikalavimy.

Visy pirma, biitina pabrézti, kad, kaip minéta anksciau, pagrindinis EB sutarties
tikslas — EB pilieciy gyvenimo salygy ir gyvenimo kokybés geréjimas. EB valstybés
narés visomis priemonémis siekia, kad jis biity kuo efektyvesnis. Todél EB teisés efek-
tyvumas sumazéty, o suteikiamy teisiy apsauga susilpnéty, jeigu valstybés vienasalis-
kai atsisakyty ginti asmeny teises pasiteisindamos konstitucinés santvarkos ypatumais.
Nacionaliniai teismai yra galutiné institucija, kurioje asmenys gali ginti savo EB teisés
suteikiamas teises. Taigi juy indélis { EB teisés vienoda taikyma ir aiSkinima yra labai
svarbus.

Antra, tai, kad valstybés siekia efektyvaus EB teisiu jgyvendinimo, rodo ir Sutarties
10 str. nuostatos, itvirtinancios viena svarbiausiy $io dokumento principy — valstybés
pareiga imtis visy atitinkamy bendryju ar specialiyju priemoniy, padedant atlikti Bend-
rijos uzdavinius bei nesiimti jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sios Sutarties
tiksly, t. y. efektyvaus EB pilieciu gyvenimo salygu ir gyvenimo kokybés geréjimo
uztikrinimo. Todé¢l valstybei nesiimant veiksmy tokiai pareigai igyvendinti, ji privalo
atlyginti dél to atsiradusius nuostolius. Kitoks aiSkinimas priestarauty pagrindiniam Su-
tarties tikslui, dél kurio galys susitar¢, sudarydamos Sutartj.

Trecia, reikia prisiminti, kad valstybiy nariy istatymai, kaip analizuota anksciau,
néra palankiis tokiam principui priimti, kadangi, remiantis ju nuostatomis, valstybé ne-
gali buiti atsakinga dél galutinés instancijos teismu sprendimy, kuriy neteisétumo negali
nustatyti jokia aukStesné nacionaliné teisminé institucija. Taciau, kita vertus, valstybés
atsakomybés dél galutinés instancijos teismy veiky igyvendinimo salygos pagal EB tei-
s¢ yra labai grieztos, ir valstybés atsakomybé dél galutinés instancijos veiksmy galima
tik iSimtiniais atvejais, kai galutinés instancijos teismas EB teis¢ pazeidzia gana rim-
tai. Taip pat pabréztina, kad dél tokios pozicijos sutiko ir kai kurios proceso dalyvés,
teigdamos, kad galutinés instancijos teismy atsakomybé turéty biiti iSskirtiné priemoné
uztikrinant asmeny teises. Taigi, autorés nuomone, ETT nustato proporcinga priemong,
skirta EB teisg padaryti efektyvesng ir labiau prieinama individui.

Ketvirta, aiskinant $i principa svarbi ir valstybiu nariy pozicija priémus $i spren-
dima. Pazymétina, kad Vyriausybiy atstovy atsakymuose, gautuose autorei darant ap-
klausa dél valstybés atsakomybés uz galutinés instancijos teismy sprendimus, daugelis
specialisty pazyméjo, kad Sia doktring juy valstybés taikys, kai tik iskils toks klausimas,
atsizvelgdamos 1 ETT praktika aiSkinant §i principa. Tai leidzia manyti, kad Sutarties Sa-
lys i§ esmés nepriestarauja tokio principo buvimui ir laiko ji suderinamu su EB sutarties
tikslu ir objektu, atspindin¢iu sudarant sutartj ju iSreiksta valia.

65  Waelbroeck, D. F. Schermers, H. G., p. 52.
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Remdamasi anksciau iSdéstytais argumentais, autor¢ daro iSvada, kad ETT deramai
laikosi ,.effet utile* aiSkinimo riby, todel ,,ut res magit valeat quam pereat principas
gali buti taikomas pagrindziant valstybés atsakomybe¢ dél galutinés instancijos teismy
veikuy. Tokia i§vada, autorés manymu, leidzia teigti, kad ETT, nustatydamas valstybés
atsakomybe dél galutinés instancijos teismy veiky, neperzengia savo kompetencijos
riby, kurios ipareigoja ji Sutarti aiskinti paisant teis€s, tarptautinéje sutartyje sutampan-
¢ios su Sutarties Saliy valia.

ISvados

1. EB sutartyje, iSskyrus 10 str. jtvirtinta bendraja valstybiy pareiga imtis priemo-
niy igyvendinant EB pareigas ir netrukdyti pasiekti EB Sutartyje keliamu tiksly, néra
aiSkiu nuostaty, pagrindzianciy valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy
buvima EB teis¢je. 288 str. negali biiti pagrindu valstybés atsakomybei dél galutinés
instancijos teismy veiky pagristi, kadangi ETT, kaip galutinés instancijos EB teismas,
nepripazistamas kaip institucija, galinti paZeisti EB teis¢. Nevienodas valstybés ir Bend-
rijos atsakomybés salygu traktavimas negaléty biiti pateisinamas objektyviomis aplin-
kybémis, o ji nustacius biity pazeistas lygiateisiSkumo principas.

2. Remiantis EB sutartimi ,,valstybé* kaip atsakomybés subjektas yra supranta-
ma kaip vientisas subjektas, inter alia apimantis teisming valdzia. Sutarties taikymo ir
aiSkinimo praktika rodo, kad valstybés, sudarydamos EB sutarti, Siam terminui nesieke
suteikti specialios reikSmeés.

3. Valstybiy nariy teisinis reguliavimas negali biti taikomas kaip analogas, pa-
grindziant valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismo sprendimy buvima.
Konstitucinés reikSmés principy analizé rodo, kad EB naréms kilty sunkumy igyvendi-
nant valstybés atsakomybe dél galutinés instancijos teismy veiksmy. Vis délto atsizvel-
giant | tai, kad EB teise reikalauja efektyvaus asmeniui suteikiamy teisiy jgyvendinimo,
taip pat i tai, kad dauguma valstybiy nariy neprieStarauja tokio principo buvimui, mano-
ma, kad ,,ut res magit valeat quam pereat™ principas pritaikytas atsizvelgiant | Sutarties
tiksla.

4. Valstybés atsakomybe dél galutinés instancijos teismy sprendimy pagrisdamas
Ut res magit valeat quam pereat™ principu, ETT neperzengia savo kompetencijos riby
ir veikia suderinamai su teise.
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LEGAL BASES OF STATE LIABILITY FOR THE ACTS
ATTRIBUTABLE TO THE COURTS OF FINAL INSTANCE

Regina Valutyté

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article discusses the legitimacy of the doctrine of state liability for the
acts attributable to national courts of final instance.

Referring to the acknowledged methods of interpretation, the author analyses whether
the doctrine of state liability for the acts attributable to courts of final instance finds its sup-
port in any other article of the EC Treaty. As the basis for the analysis the Article 288 regu-
lating the conditions of liability of EC institutions is chosen. Although the Court indicates in
its case law that conditions of state liability and those of Community institutions do not differ;
the author doubts whether the situation has not changed since the decision of Kobler was
adopted. In the author's opinion it is unlikely that the EC] would admit its own liabulity.

The article takes into consideration relevant rules of international law, which apply to
the parties of the Treaty as regards the concept of a “state” as the subject of the relations of
liability. The author examines whether the contracting parties to the Treaty aimed at giving
the term “state” a special meaning, or whether they intended it to be the same concept as it is
concerved in public international law. Having established that the contracting states did not
intend to convey to the term “state” a meaning different from the one used in international
law, the authoy, analyzes the principles inherent in national legal systems of those states,
which were members of the EU at the time when the decision in Kobler case was adopted as
a complementary mean of interpretation.

Hauving arrived at the conclusion that principles inherent in national legal systems
of the member states cannot constitute the basis for substantiating state liability for the acts
attributable to courts of final instance, the author invokes the method of teleological inter-
pretation and examines whether it is enough to base the doctrine of state liability for the acts
attributable to national courts of final instance on the principle of effectiveness.

The author concludes that the ECJ acts within the framework of the EC Treaty and the
object and the purpose of the Treaty require a state to be liable for the act attributable to a
court of final instance if it adopts a decision that is incompatible with the EC law.
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