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Anotacija. Straipsnyje, remiantis pagrindiniy Siuolaikiniy Vakary teises ir politiniy
doktriny — liberalizmo ir komunitarizmo — idejomis, analizuojama socialinio (paskirstomojo)
teisingumo principy samprata ber reikSme Siuolaikiner teisekiirai, formuluojama pagrindi-
niy soctalinio teisingumo principy sistema. Straipsnio pradzioje aptariama ,radikaliojo
liberalizmo (libertarizmo) Salininky (R. Nozicko ir E A. Hayeko) teorijose isdeéstyta socia-
linio paskirstomojo teisingumo reikSmes socialinei biciar kritika bei sitilomos alternatyvos.
Toliau nagrinejama socialinio teisingumo samprata ,,nuosaikiojo* liberalizmo (J. Rawlso
wr R. Dworkino) teorijose bei tiriamas komunitarinis (M. Walzerio ir A. MacIntyre’o) socia-
linio teisingumo aiskinimas ir jo santykis su liberaligja tradicija. Remiantis iSnagrinety
teorijy nuostatomis straipsnyje formuluojami galimi teisingt visuomenes istekliy skirstymo
(paskirstomojo teisingumo) kriterijai: a) pagal rinkoje yvertintus asmens veiklos rezultatus;
b) pagal asmens indelj ir institucinius nuopelnus kooperaciniais pagrindais organizuotoje
struktiroje; ¢) pagal asmens gyvybinius poreikius. Straipsnio isvadose pateikiama pagrindi-
ny socialinio teisingumo principy sistema.

Reiksminiai ZodZiai: teises filosofija, socialinis teisingumas, liberalizmas, komunita-
rizmas, teisingas paskirstymas, teiseti litkesciai, indelis, nuopelnas, poretkis.
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Ivadas

Nors teisingumo samprata pradéta gvildenti jau antikos laikais, dél jos turinio
gincijamasi dar iki Siol. Nesigin¢ijama tik dél vieno dalyko: pripazistama, kad teisin-
gumas néra tuscia savoka ir teis¢je vienaip ar kitaip butina { teisingumo reikalavimus
atsizvelgti. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad
teisingumas yra viena svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés pagrindy'.
Teisingumas neretai apibuidinamas kaip socialiniy problemy integravimo veiksnys, so-
cialinio stabilumo ir Zmogiskumo pagrindas, ijkiinijantis teisiy ir pareigy pusiausvyra,
neleidziantis kuriam nors visuomenés sluoksniui igyti privilegijuota padéti, skatinantis
zmoniy pasitikéjima vienas kitu.

Atsakymo | klausima, kas yra teisingumas, paieska ir siekis atrasti standartus, ku-
riais remiantis galima biity vertinti tam tikry visuomenés reiSkiniy teisingumo lygi, pa-
skatino ne tik daugelio teisingumo teorijy, bet ir tam tikry teisingumo sampraty bei
salyginiy rusiy atsiradima. Viena i§ ju — socialinis, arba paskirstomasis, teisingumas.
Jo pagrindinis tikslas — atsakyti i klausima, kaip paskirstyti ribotas gérybes tam tikros
visuomenés nariams, kad paskirstymas biity laikomas teisingu?

Sio straipsnio objektas — socialinio teisingumo principai bei jy sistema iuolaikinéje
Vakary teisés tradicijoje. Tyrimo tikslas — iSanalizuoti socialinio (paskirstomojo) teisin-
gumo principy samprata bei reikSme Siuolaikinei teisékiirai atsizvelgiant | pagrindines
Siuolaikines Vakary teisés ir politines doktrinas — liberalizma ir komunitarizma — bei su-
formuluoti pagrindiniy socialinio teisingumo principy sistema. Tikslui pasiekti keliami
Sie uzdaviniai: 1) iSanalizuoti socialinio teisingumo reik§més socialinei bti¢iai neigimo
argumentavima ir alternatyvius sitilymus ,,radikaliojo* liberalizmo (libertarizmo) $ali-
ninky (R. Nozicko ir F. A. Hayeko) teorijose; 2) iSnagrinéti socialinio teisingumo sam-
prata ,,nuosaikiojo* liberalizmo (J. Rawlso ir R. Dworkino) teorijose; 3) iStirti komuni-
tarini (M. Walzerio ir A. Maclntyre’0) socialinio teisingumo aiskinima ir jo santykj su
liberalia tradicija, skirti pagrindinius abiem tradicijoms priimtinus teisingo paskirstymo
kriterijus. Tyrime taikomi Sie metodai: deskriptyvinis ir lyginamasis — taikomi apibudi-
nant pagrindines Siuolaikines teisingumo teorijas ir lyginant esmines ju socialinio teisin-
gumo idéjas; dokumenty analizés, analitinis bei lingvistinis — taikant juos nagrinéjami
norminiai teisés aktai, kituose Saltiniuose publikuota informacija; loginiu, sisteminés
analizés ir apibendrinamuoju metodais daromi apibendrinimai ir i§vados.

Lietuvoje socialinio teisingumo problema vienu ar kitu aspektu buvo paliesta
L. Baublio, A. Vaisvilos, E. Spruogio, J. Zilio, T. Birmontiengs ir kity teisés mokslininky
darbuose?®. Kai kurias teisingumo teorijas yra analizave kity mokslo sri¢iy teoretikai:

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2002 m. lapkricio 5 d., 2003 m. kovo 4 d.,
2003 m. kovo 17 d. ir 2003 m. liepos 4 d. ir kiti nutarimai.

2 Baublys, L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005; Vaisvila, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Liti-
mo, 2002; Vaisvila, A. Teisingumas: jo formos ir socialiné reik§mé. Jurisprudencija. 2002, 24(16): 196—
203; Spruogis, E. Socialinés asmens teisés ir jy konstitucionalizacija Lietuvoje. Jurisprudencija. 2004,
59(51): 5-15; Spruogis, E. Siuolaikinés demokratinés valstybés socialiné paskirtis. Jurisprudencija. 2002,
25(17): 129-138; Zilys, J. Socialiné valstybé konstitucingje teis¢je. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 15-23.
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J. Baranova, A. Degutis, A. Jokubaitis, N. Vasiliauskaité ir kiti®. I§samiausiai nagrinéja-
ma tema yra ras¢s S. Arlauskas®.

1. Rinkos teisingumas kaip socialinio teisingumo opozicija
~radikaliojo” liberalizmo (libertarizmo) pozitariu

Praéjusio Simtmecio antrojoje pus¢je, pasirodzius J. Rawlso veikalui Teisingumo
teorija (A Theory of Justice, 1971 m.), daugelis pasaulyje Zymiy politinés filosofijos ir
teisés filosofijos Zinovy jsitrauké i teorines teisingumo principy paieskas. Sioje pole-
mikoje iSryskéjo ivairios galimos teisingumo principu pagrindimo metodologinés po-
zicijos. Viena juy santykinai gali buti pavadinta ,,radikaliuoju® liberalizmu arba kitaip
dar vadinamu , libertarizmu®. Amerikie¢iy filosofas J. Hospersas libertarizmu vadina
politinés filosofijos doktrina, kuri teigia, kad ,,niekas néra kito gyvenimo valdovas ir
todél kiekvienas Zzmogus turi teis¢ veikti savo paties pasirinkimu, jei taip veikdamas
jis nepazeidzia tokios pat kity zmoniy laisvés.“ I§ $io apibrézimo nuosekliai i$plaukia
tam tikra zmogaus teisiy sistema, kuria gina libertarizmo atstovai: teisé i gyvybe, teisé
i laisve ir teisé i nuosavybg. Ypa¢ daug démesio skiriama pastarajai teisei, kadangi, J.
Hosperso nuomone, ,,atimti i§ jlisy nuosavybg reiSkia atimti i$ jiisy gyvenimo priemo-
nes‘S, taip pat pazeisti ir visas kitas zmogui, jo egzistencijai svarbias teises. Todél teisé
1 nuosavybe yra libertary filosofinés minties asis, o socialinio gyvenimo reiskiniai bei
institutai vertinami pagal tai, kiek jie padeda ar trukdo §ia teise¢ igyvendinti.

Zinomiausias libertarizmo atstovas R. Nozickas yra isitikines, kad laisvoje visuo-
menéje didzioji dalis visuomeniniy iStekliy yra teisétai (pagristai) ir teisingai paskirsto-
mi remiantis individualiais mainais. Kitaip tariant, visuomenés instituciné struktiira yra
teisingai organizuota, jei ji garantuoja visuomenés nariy laisvy interakciju galimybg.
R. Nozickas kritikuoja struktiiriniy socialinio (paskirstomojo) teisingumo principy Sali-
ninkus (tokius kaip J. Rawlsas), kurie daugiausiai démesio skiria kriterijams, nustatan-
tiems, kas ka nepriklausomai nuo savo darbo rezultaty turi i§ visuomenés gauti ir igno-

Birmontien¢, T. The social rights doctrine: Jurisprudence of the Constitutional Court of Lithuania and the
European Convention on Human Rights. Teisé besikeiciancioje Europoje = Law in the changing Europe =
Le droit dans Une Europe en changement. Vilnius : Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008;
Birmontiene, T. Social Rights in the Jurisprudence of the Constitutional Court of Lithuania. Jurisprudencija.
2008, 9(111): 7-19.

3 Baranova, J. Teisingumo samprata J. Rawlso ir R. Nozicko politingje filosofijoje. Zmogus ir visuomené.
1993, Nr. 1; Baranova, J. Nuo Kanto Aristotelio link: Alasdair Maclntyre. Kultiiros barai. 2000, 6: 75-78;
Jokubaitis, A. Liberalizmo tapatumo problemos. Vilnius: Versus aureus, 2003; Vasiliauskaité, N. Racionalu-
mo ir teisingumo trintis Johno Rawlso ,, Teisingumo teorijoje. Politologija. 2005, 4(40); Patapas, A. Mora-
lés objektyvumo problema G. Moore, J. L. Mackie ir J. Rawlso filosofijoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2001; Jakutyté, S. Teisingumo teorijos taikymas sveikatos
priezitroje: galimybeés ir ribos. Filosofija, sociologija. 2001, 2: 3—10.

Arlauskas, S. Turiningieji teisés pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2005.

5 Hospers, J. Kas yra libertarizmas? Laisvoji rinka: skaitiniai. Kaunas: Lietuvos verslininky sajunga, 1992, p.
104.

6 Ibid., p. 105.
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ruoja davimo problema, t. y. tai, kad visuomenés narys visy pirma privalo pats aktyviai
veikti, sukurti produkta rinkoje vykstantiems mainams. Filosofo teigimu, ,,struktiiriniai
paskirstomojo teisingumo principai implikuoja asmens veiklos ir jos rezultaty nusavi-
nima‘“, taip pat pazeidzia duodancio Zzmogaus teises. Todél valstybés vykdoma pajamy
ir turto perskirstyma R. Nozickas vadina amoraliu. Jo nuomone, ,,néra jokio centrinio
paskirstymo, néra jokio asmens ar asmeny grupes, turin¢ios teisg kontroliuoti visus is-
teklius ir spresti, kaip jie turi buti padalyti. Tai, ka kiekvienas asmuo gauna, jis gauna i$
kity mainais uz ka nors arba kaip dovana.*® Taigi mastytojas kvestionuoja ne tik valsty-
bés, kaip vieno i§ socialinio teisingumo subjekty, reikalinguma, bet ir paties socialinio
teisingumo, kuris garantuoty teisinga paskirstyma, prasme.

Kita vertus, R. Nozickas sutinka, kad saugumo sumetimais pilie¢iams yra racio-
nalu jungtis i tam tikra valstybini darinj, kuris biity neutralus ir neSaliskas savo pilieciy
atzvilgiu. Taigi filosofas pripazista minimaliy galiy valstybés kaip dominuojancios gy-
nybinés agentliros arba kaip ,,naktinio sargo* reikalinguma. Pagrindiné tokios valstybés
funkcija — ,,visuy pilie¢iy apsauga nuo prievartos, plésikavimo, apgaulés, kontrakty ne-
teséjimo ir pan.

R. Nozickas plétoja lokiskaja tradicija paremta proprietaring teisingo paskirstymo
teorija, kurios pagrindiné idéja yra ta, kad ,,asmuo teisétai valdo nuosavybg, jeigu ja
igijo pagal teisingo igijimo ir teisingo perdavimo principus arba pagal neteisingumo
(kaip ji apibrézia du pirmieji principai) atitaisymo principa.*!° Taigi §i teorija apima tris
procesinius teisingumo principus: teisinga pirmini igijima, teisinga perdavima ir netei-
singumo iStaisyma. Kitaip tariant, teisinga galime laikyti ta situacija, kai asmuo laisvai
disponuoja teisingai igyta nuosavybe, kuri pries jo valig gali biiti nusavinta tik tada, kai
to reikia paZeistam teisingumui atkurti.

R. Noziko pozicija socialinio teisingumo atzvilgiu palaiko ir F. A. Hayekas. Jo
teigimu, paskirstomojo teisingumo taisyklés pazeidzia individy lygybg ir suponuoja ju
hierarchija iSplésdamos vieSosios teisés reguliuojama sriti bei centralizuotos valstybés
galias. Centralizuotos valstybés vykdoma prievartini gérybiy paskirstymo biida filosofas
vadina amoraliu ir mano, kad Sia prasme socialinis teisingumas yra puiki totalitariniy
rezimy priedanga.

F. A. Hayeko nuomone, pagrindiné valdzios funkcija turéty biiti biitiny teisiniy
rémy spontaninei raidai suteikimas, nes ,,uz gérybes, kuriomis visi naudojames (...),
esame skolingi ne kieno nors norui mums jas teikti, o tam faktui, jog visuomenés nariai,
paisydami savo naudos, paprastai laikosi tam tikry taisykliy, tarp ju ir taisyklés, kad
niekas negali prievartauti kity, sickdamas uzsitikrinti (ar tretiems asmenims uztikrinti)
tam tikras pajamas.“!" Siekdamas apibrézti bendrasias taisykles, galiojancias sponta-
ninei tvarkai, kuri biidinga ,,didziajai visuomenei®, F. A. Hayekas vartoja katalaksijos
termina. Sis terminas Zymi specifing rinkai biidinga tvarkos rii§j, kuria remiantis visuo-

7 Nozick, R. Anarchija, valstybé, utopija. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 186.
8 1bid., p. 163.
9 Ibid., p. 41.

10 Ibid., p. 167.
11 Hayek, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisve. Socialinio teisingumo mirazas. Vilnius: Eugrimas, 1998, 2: 150.
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menés nariai tampa anoniminiais pagalbininkais tenkinant vienas kito poreikius. Pasak
filosofo, ,,biitent todél, kad katalaksijoje Zmonés, sieckdami savo paciuy tiksly — nesvarbu,
egoistiniy ar altruistiniy — pasitarnauja daugelio kity, dazniausiai jiems nezinomy, Zmo-
niy tikslams, visuminé jos tvarka yra nepalyginamai pranasesné uz bet kuria tikslingos
organizacijos tvarka: atskiri DidZiosios visuomenés nariai turi naudos vienas i$ kito pa-
stangy ne tik nepaisant jy tiksly skirtingumo, bet daznai biitent dél jo.*!?

Sios R. Nozicko ir F. A. Hayeko idéjos sulauké nemazai kritikos. Visy pirma kriti-
kuotinas nepakankamas libertary démesys individualios laisvés ir teisingo paskirstymo
koreliacijai. Kadangi visuomenéje gyvenanciy individy laisvé néra absoliuti, D. Millerio
teigimu, libertarinis individualios laisvés ir socialinio teisingumo siekio suprieSinimas
yra klaidingas jau vien dél to, kad laisvés apibrézimas ir jos paskirstymas tarp visuome-
nés nariy priklauso nuo to, ,.kaip mes suprasime patj teisinguma.“"?

J. R. Danley libertary pozicija perskirstymo ir valstybés, kaip ,,naktinio sargo*,
atzvilgiu vadina paradoksalia. Nors libertarai sutinka dél id¢jos, kad valstybé neturi mo-
ralinés teisés primesti turto ar nuosavybés perskirstymo, ta¢iau minimalios perskirstymo
priemongés yra butinos net ir valstybés kaip ,,naktinio sargo* funkcijoms atilikti. Kitaip
tariant, net ir minimali valstybé yra paskirstomoji, tiek, kiek ji naudodama bendry mo-
kesciy lésas teikia gynybos paslaugas savo teritorijoje gyvenantiems asmenims. '

F. A. Hayeko nagrin¢jama didziaja visuomeng galima vadinti globalia visuomene,
sudaryta i§ autonomiS$ky anoniminiy individy, kurioje nepageidaujami jokie organiza-
ciniai ar valstybiniai dariniai, o jeigu tokiy yra, tai pageidautina, kad ju galios biity mi-
nimalios. Tai visai kas kita nei centralizuota valstybé, kuria taip kritikuoja filosofas, ta-
¢iau, galima teigti, kad jo sifiloma alternatyva taip pat suteikia galimybes totalitarizmui
veseéti, kadangi tik rinkos tvarkai pakliistanciais individais lengva manipuliuoti stipres-
niems organizaciniams dariniams, i kuriuos individai dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy
linke jungtis. F. A. Hayekui iskilusia dilema galéty padéti iSspresti Ch. Tayloro idéja,
kad patys pilieciai turi aktyviai dalyvauti valdzioje, reaguoti i jos priimamus sprendi-
mus. Gyva politiné kulttira yra vienas i§ biidy apsisaugoti nuo totalitarizmo jsigaléjimo.
Taciau, kaip nurodo Ch. Tayloras, jam trukdo biitent ,,i save susitelkusio individo ato-
mizmas.“"

Kita vertus, libertarizmo idéjos inesé tam tikra pozityvy indéli i Siuolaiking Vakary
teisés tradicija. Libertary darbuose skiriama daug démesio pamatinéms asmens teiséms i
gyvybe, laisve, nuosavybe, etc. T. Scanlono teigimu, R. Nozicko iskelta teisiy kaip mak-
simalios socialinés naudos siekimo riby idéja yra tinkamas buidas iSvengti nepageidauja-
my utilitarizmo pasekmiy'®. I$ tiesy, nors pirminio jgijimo teisingumas yra abejotinas'’,

12 Hayek, F. A, p. 177.

13 Miller, D. Principles of Social Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1999, p. 14.

14  Danley, J. R. Robert Nozick and the Libertarian Paradox. Mind, New Series. 1979, 88(351): 419—423.

15 Taylor, Ch. Autentiskumo etika, Vilnius: Aidai, 1996, p. 46.

16  Scanlon, T. Nozick on Rights, Liberty, and Property. Philosophy and Public Aflairs. 1976, 6(1): 3-25.

17  A. Maclntyre’as kritikuoja istorini R. Nozicko proprietarinés teorijos pobtudi, kadangi istoriniy procesy ana-
lizé rodo, jog dauguma nuosavybés buvo {sigyta padarant Siurk$Cius teisés ir visuomenés moralés pazeidi-
mus: plésiant, zudant, uzkariaujant ir kt. Esant neteisingam pirminiam igijimui, A. Maclntyre’o isitikinimu,
nebelieka prasmés kalbéti apie tolesniy teisingumo principy jgyvendinima. Maclntyre, A. After Virtue. Notre
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taciau galima pritarti proprietarinés teorijos idéjai, pagal kuria socialiné diferenciacija
laikoma teisinga, jei asmuo turi teise disponuoti tokia gerove, kuriq yra igijes teisétais
biidais'.

Libertary postuluojami teisingumo principai yra reikSmingi Siuolaikinei teisékiirai.
Jie jtvirtinti visy demokratiniy valstybiy pagrindiniuose teisés aktuose. Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijos (toliau — Konstitucijos) 23 straipsnyje nurodoma, kad ,,nuosavybé
nelie¢iama®, o ,,nuosavybés teises saugo istatymai‘!®. Remiantis Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinio Teismo) iSaiskinimu, Siame straipsnyje
itvirtintas nuosavybés nelie¢iamumas ,,ijpareigoja kitus asmenis nepazeisti savininko
teisiuy, o valstybg — saugoti ir ginti nuosavybés teises. Neteisétai jgytas turtas netampa
jiisigijusio asmens nuosavybe. Taigi toks asmuo nejgyja nuosavybeés teisiy, kurios sau-
gomos pagal Konstitucija.“?® Tiek cituojamas straipsnis, tieck Konstitucinio Teismo i$-
aiSkinimas iSreiskia pagrindines libertary postuluojamo rinkos teisingumo idé¢jas, taciau
jomis neapsiriboja. Treciojoje to paties Konstitucijos straipsnio dalyje numatyta galimy-
bé istatymo nustatyta tvarka paimti nuosavybg visuomenés poreikiams ir teisingai uz ja
atlyginti. Si galimybe yra jtvirtinta ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir kity demokratiniy
valstybiy konstitucijose. Todél galima teigti, kad nors libertary iskelti principai yra ak-
tualils, taciau nepakankami jtvirtinti teisingumui visuomengje, kurios nariai turi tiesiogi-
nés jtakos vienas kito veiksmams ir sprendimams, taigi yra vienas nuo kito priklausomi
bei siekia tam tikry bendry tiksly.

2. Socialinis teisingumas ,,nuosaikiojo” liberalizmo teorijose:
J. Rawlso ir R. Dworkino dialogas

Ne visi liberalizmo Salininkai kritiskai vertina socialini teisinguma ir jo galimybes.
Klasikinio liberalizmo atstovas J. Rawlsas, oponuodamas libertarizmo $alininkams, tei-
gia, kad ,,negaléjimas pasinaudoti savo teisémis ir galimybémis dél skurdumo ar nemok-
SiSkumo, taip pat bendro priemoniy trilkumo neretai apriboja pacia laisve.“*!

Pagrindiniuose savo veikaluose Teisingumo teorija ir Politinis liberalizmas (Politi-
cal Liberalism,1993) J. Rawlsas mégina iSsiaiSkinti, kokiomis protingomis teisingumo
koncepcijomis galéty vadovautis demokratinis rezimas. Sios koncepcijos, kurias priimty

Dame: University of Notre Dame Press, 1984, p. 251.

18  Prof. S. Arlauskas mano, kad nepaisant to, jog libertarai neigia socialinio teisingumo, kaip principo, priim-
tinuma visuomenés istekliams paskirstyti, vis délto jie patys sitilo ne ka kita, o teisingos visuomenés istekliy
paskirstymo modelj, kurj salyginai galima biity pavadinti ,,libertariniu socialiniu teisingumu®. S. Arlauskas
pateikia tokia Sio principo formuluotg: ,,Socialing ir ekonominé nelygybé yra priimtina, jeigu ji sudaro prie-
laidas kiekvienam, turin¢iam gebéjimy profesionaliai veikti, gyventi i§ teiséty darbo rezultaty, jvertinty rin-
kos salygomis*. Arlauskas, S. Turiningieji teisés pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2005, p. 248.

19  Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33—-1014.

20  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas ,,D¢l autoriniy teisiy apsaugos®.
Valstybés zinios. 2000, Nr. 56—1669.

21 Pons, JIx. Teopus cnpageorusocmu. [Polz, Dz. A Theory of Justice]. HoBocubupck: M3nmarenscTBo
Hosocubupckoro yausepcurera. 1995, c. 184.
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racionaliai svarstantys pilieciai, kaip tik ir galéty buti pagrindas atskleisti tiek socialinio
teisingumo turinj, tiek ir principus kuriant teisinga visuomenés socialiniy institucijy sis-
tema. Tam, kad pasiekty savo teorinj tiksla, J. Rawlsas kuria hipoteting situacija — pirmi-
n¢ pozicija, kurios esminis komponentas — nezinojimo uzdanga, atribojanti susitarimo
dalyvius nuo atsitiktiniy prigimtiniy aplinkybiy, ekonominés, socialinés visuomenés si-
tuacijos, etc., ir taip garantuojanti jy nesaliSkuma. Pirminéje pozicijoje Salys yra lygios,
t. y. turi tas pacias procedirines teises. Taip pat preziumuojama, kad susitarimo dalyviai
yra racionaliis ir disponuoja moralinémis galiomis, o ju visuomené linkusi i teisinguma
ir { visa, kas i$ jo plaukia.

Sios teorinés prielaidos leido J. Rawlsui prieiti i§vada, kad asmenys pirminéje pozi-
cijoje pasirinks du gana skirtingus principus: pirmasis reikalauja, kad kiekvienas asmuo
turéty ,,vienodq teise { pakankamq lygiy pamatiniy teisiy ir laisviy schemq, kuri yra
suderinama su tokia pacia schema visiems, Sioje schemoje lygioms politinéms laisvéms,
ir tik Sioms laisvéms, garantuojama jy lygi (fair) verté®, antrasis principas nurodo, kad
wsocialiné ir ekonominé nelygybé turi tenkinti dvi sqlygas: pirma, ji turi biti siejama
su padétimis ir pareigybémis, kurios yra atviros visiems sqziningos galimybiy lygybés
sqlygomis, antra, ji turi biti naudinga nepalankiausioje padétyje esantiems visuomenés
nariams. “?

J. Rawlso nuomone, $ie principai ikiinija teisinguma kaip nesaliskuma® ir turi bati
taikomi reguliuojant pamating visuomenés struktiira sudaranciy socialiniy instituty, to-
kiy kaip konstitucija ir kiti pagrindiniai ekonominiai bei socialiniai mechanizmai (lais-
vos rinkos, priva¢ios gamybos priemoniy nuosavybés, monogamiskos Seimos ir kt.), kii-
rimga bei veikla. Kitaip tariant, Sie principai yra taikomi ne konkre¢ioms transakcijoms
ar paskirstymo aktams, o institucinei visuomenés struktiirai, vieSajai teisés sistemai ir
istatymams. J. Rawlsas isitikings, jog jei socialiniai institutai atitinka §iuos principus,
»zmonés, dalyvaujantys Siuose institutuose, gali sakyti vienas kitam, kad jie bendradar-
biauja esant salygoms, dél kuriy jie susitarty budami laisvos ir lygiavertés asmenybés,
kuriy tarpusavio santykiai remiasi neSaliSkumu.*?* Taikydamas §iuos principus prie re-
aliy gyvenimo salygu J. Rawlsas nurodo, kad pirmasis principas yra pirminis konstitu-
cinio susirinkimo standartas, o antrasis (dar vadinamas skirtumo, arba diferenciacijos,
principu) — taikomas jstatymy leidybos stadijoje ir atspindi viena i§ svarbiausiy politinio
bei socialinio teisingumo uzdaviniy — sudaryti salygas paskirstyti gérybes taip, kad tie,
kuriy buiklé blogiausia, galéty igyvendinti pirmajj teisingumo principa, t. y. jie galéty pa-
sinaudoti ,,tomis laisvémis, kurios vienodai teikiamos visiems*?, taigi biiti visaver¢iai
visuomenés nariai. Principai iSvardyti leksikografiskai, o tai reiskia, kad ,,vienam prin-

22 Rawls, J. Politinis liberalizmas. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 61-62.

23 Fairness (angl.) — teisingumas, neSaliskumas, dorumas, saziningumas. Tokia lietuvisky atitikmeny jvairoveé
lemia skirtingus J. Rawlso termino ,justice as fairness* vertimus. Antai A. Degutis vartoja teisingumo kaip
saziningumo, o V. Radzvilas, S. Arlauskas ir kiti — teisingumo kaip nesaliskumo terming. Kita vertus, ter-
mino reik§mé islieka ta pati, todél Siame straipsnyje bus vartojama teisingumo kaip nesaliSkumo terminas,
kadangi jis, miisy manymu, labiau atspindi J. Rawlso pirminés pozicijos tikslus, ir tik cituojant A. Degucio
vertima — teisingumo kaip saziningumo terminas.

24 Rawls, J. 4 Theory of Justice, p. 27.

25 Rawls, . Politinis liberalizmas, p. 341-342.
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cipui turint pirmenybg pries kita, Sis neturi pradéti galioti, kol nebus visiskai realizuotas
pirmasis principas.“*

J. Rawlso teorija kritikuoja tiek libertarai, tiek jo pozicijos Salininkai. R. Dworkino
teigimu, skirtumo principas néra ir negali biti teisingas egalitarinis principas dél keliy
priezas¢iy. Visy pirma, jis taikomas neatsizvelgiant | individualy pasirinkima ir elgesi.
Pavyzdziui, bedarbio pasalpas gali gauti ir tie, kurie ieSko, bet neranda darbo, ir tie, ku-
rie patys nusprendé nedirbti. Antra, visuomenéje yra ne viena, o kelios jvairios blogiau-
sia padéti uzimancios grupés, todél sudétinga vykdyti aiskia iSmoky politika. Trecia,
skirtumo principas taikomas tik tiems zmonéms, kuriy blogiausia materialiné bikleé.
Taciau yra tokiy asmenuy, kurie $iai grupei nepriklauso, bet ,,privalo sunkiai kovoti, kad
uzsitikrinty padory gyvenima sau ir savo Seimoms*?’. R. Dworkinas nepaneigia skirtu-
mo principo reikalingumo, bet pabrézia trikuma tokio kriterijaus, kuris leisty tiksliai
nustatyti, kokiems asmenims $is principas turéty biiti tatkomas. R. Dworkinas tai pat
daug kur sutinka su J. Rawlso iskeltomis idéjomis. Pavyzdziui, kad teisingoje visuome-
néje galimybe igyti iStekliy turi lemti ne jgimtos galimybés ar socialiniai atsitiktinumai,
o atsakingas individy sprendimas, ,,kaip gyventi, kai Zinoma, kiek kitiems zmonéms kai-
nuoja juy pasirinkimai, ir kokig dalj visy istekliy jie gali saZiningai panaudoti.“?® Siekda-
mas aiSkiau parodyti savo siiilomo paskirstymo modelio esmg, R. Dworkinas vaizduoja
»~supaprastinta* visuomening situacija, kurioje vyksta hipotetiSkai numanomas aukcio-
nas, ir iStekliai yra paskirstomi remiantis lygybés principu bei pavydo testu (envy test).

R. Dworkinas piesia toki Sios ,,supaprastintos” visuomeninés situacijos vaizda: su-
duzus laivui, negyvenamoje saloje atsidiirg asmenys nutarty, jog joje esantys iStekliai
tarp ju turéty buti padalyti po lygiai, taip kad baigus dalybas né vienas asmuo nenoréty
kito asmens iStekliy paketo labiau nei savo. Filosofo konstruojamo hipotetinio aukciono
metu kiekvienas asmuo gali sigyti reikalinga pirkin{ uz tam tikra i§ anksto sutartos ver-
tés moliusky kriaukleliy skaiciy, kuriy vienoda kieki aukciono dalyviai buvo gave dar
pries prasidedant aukcionui. Aukciono vedéjas sitilo kaing uz kiekviena preke tol, kol
randama tokia kainy strukttra, kuri leidzia viska iSparduoti. Taip ne tik apsiripinama
reikalingais iStekliais, bet ir iSlaikomas pavydo testas: niekas neturéty pavydéti kitam
asmeniui jo pirkiniy, kadangi pats galéjo juos nusipirkti uz savo kriaukleles vietoj savo
pirkinio®. R. Dworkinas isitikings, jog $i hipotetiné situacija gali bati jgyvendinta rea-
lioje visuomengje. Siuo atveju aukciono vedéjo vaidmeni atlieka valstybé, kuri skirsto
iSteklius remdamasi jvairiomis draudimo sistemomis, nepazeisdama konstituciniy as-
mens teisiy ir autonomijos, palikdama savo pilie¢iams kuo daugiau galimybiy gyventi
pagal savo pasirinkimus, o kainas prekéms ir paslaugoms nustato laisvoji rinka*.

Analizuojant, ka R. Dworkino daromos i§vados, iSplaukiancios i$ §io hipotetinio
aukciono, reiksty realioje visuomenéje, galima pastebéti, kad patekti i sunkiausia padéti

26  Kis, I. vadas. Siuolaikiné politiné filosofija. Vilnius: Pradai, 1998, p. 24-25.

27  Dworkin, R. What is Equality? Part 2: Equality of Resources. Philosophy and Public Affairs. 1981, 10(4):
239-345.

28  Ibid., p. 239-345.
29  Ibid., p.,286-287.
30 Ibid.
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gali ir pensininkas (didéjant infliacijai), ir samdomas darbuotojas (darbdaviui siekiant
pelno), ir verslininkas (susidiires su stipresniu konkurentu), ir pagaliau net bankininkas
(bankrutuojant bankui). Visais Siais atvejais turi galioti draudimo sistemos, apie kurias
kalba R. Dworkinas®!. Kaip Zinome, esant realiai socialinei politikai, valstybés iesko
buduy, kaip i$ bendryjy istekliy paremti ir pensininkus, ir samdomus darbuotojus, ir vers-
lininkus, ir netgi bankus. Kita vertus, atskiras visuomenés narys, pavyzdZiui, verslinin-
kas, neturi pagrindo protestuoti, jei jam néra skiriama bedarbio pasalpa, arba samdomas
darbuotojas negali protestuoti, kad jis gauna tik su darbdaviu sutarta atlyginima. Toks
hipotetinio aukciono sukurtas paskirstymas gali biiti vadinamas egalitarinio teisingumo
standartu, kadangi jis suponuoja esant pirminés lygybés situacijai (situacija, kai visuo-
mené skirsto bendrus iSteklius, t. y. kuria ir vykdo jvairias socialinés paramos ir rijpy-
bos programas) visuomenés nariy teise j tokiq istekliy dalj, kuri atitinka jy motyvuotq
gyvenimo biido pasirinkimgq.

Manytume, kad R. Dworkinas, atskleisdamas savokos ,,blogiausioji padétis* turinio
salyginuma, esmingai papildo J. Rawlso teisingumo teorija. Taciau tai nereiskia, kad
J. Rawlso suformuluoti teisingumo principai tuo yra paneigiami. Misu nuomone, re-
miantis R. Dworkino teorija i$tekliu paskirstymas patekusiems i sunkiausia padétj vi-
suomeneés nariams galéty biiti pateikiamas kaip J. Rawlso suformuluoty principy papil-
dymas.

Tiek J. Rawlsas ir R. Dworkinas, tiek R. Nozickas ir F. A. Hayekas atstovauja li-
beraliajai tradicijai, kuri i pirma vieta iSkelia individualias Zmoniy teises ir pripazista
rinkos poveikj teisingam paskirstymui. Liberalioje visuomenéje gyvenantys asmenys
suvokiami kaip autonomiskos biitybés, turin¢ios vienoda teis¢ i adekvacia lygiy pama-
tiniy teisiy ir laisviy schema, ne tik leidziancia susikurti bei igyvendinti savo tinkamo
gyvenimo samprata, bet ir nubréziancia atsakomybés uz savo veiksmus ribas. Todél
liberalioje visuomenéje teisingumas visy pirma yra tuomet, kai kiekvienas asmuo turi
lygias teises ir galimybes veikti savo paties pasirinkimu ir jgyti tokia gerove, kokia ga-
rantuoja rinka. Si teisingumo principo formuluoté visy pirma isreiskia libertary rinkos
teisingumo idéjas.

Taciau, prieSingai nei libertarai, liberalai (J. Rawlsas ir R. Dworkinas) mano, kad
rinka néra pakankama priemoné teisingai Zmoniy interakcijai uztikrinti. Tokios nuo-
monés taip pat laikosi S. Arlauskas. Jis J. Rawlso ir libertary formuluojamus principus
jungia i viena socialinio teisingumo principy sistema®. I§ tiesy atsizvelgiant i tai, kad
nereguliuojama rinka sukuria labai dideles socialines disproporcijas, kelia astrius socia-
linius konfliktus, nei§vengiamai biitina libertary teisingumo principa papildyti liberaly
formuluojamais teisingumo principais. Kalbant apie ,,nuosaikiojo* liberalizmo (J. Raw-
Isas, R. Dworkinas ir kiti) formuluojamus socialinio (paskirstomojo) teisingumo princi-
pus, neabejotinai | pirma vieta iSkyla J. Rawlso skirti teisingumo principai, nurodantys,
kad socialiné ir ekonominé nelygybé turi buti: 1) siejama su padétimis ir pareigybémis,
kurios yra atviros visiems nesaliskos galimybiy lygybés sqlygomis; 2) naudinga visuo-

31  Dworkin, R., p. 29-304.
32 Arlauskas, S., p. 245.
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menés nariams, kuriy nepalankiausia padétis. R. Dworkino svarstymai apie iStekliy pa-
skirstymo lygybés uztikrinimo mechanizmus realioje visuomenéje turéty papildyti an-
traji reikalavima. Visuomenés nariams, kuriuos pagal sutartus kriterijus galima priskirti
salyginai vadinamai ,,nepalankiausioje padétyje atsidiirusiems®, i§ visuomeniniy fondy
privalo biiti teikiama parama: kam paskolos studijoms, kam kreditai verslui pradéti, kam
bedarbio pasalpos ar kompensacijos uz Sildyma ir kam pagaliau valstybés subsidijos
banky krizei iveikti. Taigi galétume teigti, kad socialinio teisingumo principy sistemoje
yra ir toks principas: esant pirminés lygybés situacijai (situacijai, kai visuomené skirsto
bendrus isteklius, t. y. vykdo vairias socialinés paramos ir rigpybos programas) visuo-
menés narys turi teise i tokiq istekliy dalj, kuri atitinka jo motyvuotq gyvenimo budo
pasirinkimq.

Galima tarti, kad tiek J. Rawlso, tiek ir R. Dworkino suformuluoti teisingumo prin-
cipai yra pritaikomi ir teisinéje praktikoje. Antai LR Konstitucijos 48 straipsnio pirmoje
dalyje kiekvienam zmogui, be kita ko, numatyta teisé turéti tinkamas, saugias ir sveikas
darbo salygas®. Si nuostata reiskia, kad kiekvienas darbuotojas turi teisg { tokias darbo
salygas, kurios nedaryty neigiamo poveikio jo gyvybei, sveikatai, atitikty saugumo ir
higienos reikalavimus. Kartu $i konstituciné teisé suponuoja valstybés pareiga nustatyti
teisinj reguliavima, pagal kurj biity sudarytos teisinés prielaidos jgyvendinti $ig teisg,
darbdavio pareiga uztikrinti darbo salygu tinkamuma, sauguma ir sveikuma bei darbuo-
tojo pareiga laikytis saugos darbe reikalavimuy?.

Kalbant apie teisingumo principus, iSplaukiancius i§ ,,nuosaikiojo* liberalizmo teo-
riju, neiS§vengiamai kyla klausimas apie poreikiu, kaip visuomenés istekliy teisingo pa-
skirstymo kriterijaus, vaidmen;j**. Suprantama, kad skirstymas vien tik pagal poreikius
atitikty socialistinio ar net komunistinio teisingumo standartg ir prieStarauty liberaliz-
mo esmei. Todél poreikiy kriterijus kaip pamatinis standartas yra nepriimtinas. Taciau
galima pastebéti, kad libertary ir pirmasis liberaly teisingumo principas yra susijgs su
procediiros teisingumo uztikrinimu, o antrasis principas kelia struktiirinio teisingumo
problemas. Pastarosios suponuoja kriterijus, kuriais remiantis turéty vykti teisingas pa-
skirstymas bei asmeny, kuriy padétis blogiausia, identifikacijos klausima, kuris ir gali
biiti sprendziamas remiantis poreikiy kriterijumi. Griztant prie minéto pavyzdzio, kyla
klausimas: ,,Kuo remiantis galima konstatuoti, kad yra teisinga suteikti teis¢ i Zalos,
atsiradusios dél profesinés ligos, atlyginima vieniems, o ne kitiems asmenims?* Kitaip
tariant, { kokius kriterijus $iuo atveju turi atsizvelgti istatymu leidéjas? Antai Lietuvos
valstybé yra ,,konstituciskai jpareigota asmeniui, kurio sveikatai pakenkta dél netinka-
my, nesaugiy ar nesveiky darbo salyguy (iskaitant nelaimingus atsitikimus darbe ir pro-

33 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

34  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutarimas ,,D¢l nelaimingy atsitikimy
darbe®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 51-904.

35  Zmogaus poreikius galime vadinti universaliomis i3ankstinémis dalyvavimo socialiniame gyvenime salygo-
mis, kadangi, nepatenkinus esminiy savo poreikiy, zmogui tampa sunku ar net neimanoma atlikti pareigas
socialinei grupei, kuriai jis priklauso, taip pat jgyti tam tikras teises kaip tos grupés nariui. Todél neatsitikti-
nai yra teigiama, kad poreikiai iSreiskia teisétus asmens reikalavimus ir yra jo teisiy $altinis (zr.: Gough, 1.,
p- 52, Rawls, J. Politinis liberalizmas, p. 219, etc.).
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fesines ligas), uztikrinti atitinkamos socialinés paramos teikima.*3**” Galima teigti, kad
tokios konstitucinés nuostatos, kurios akivaizdziai remiasi poreikiy kriterijumi, ne tik
suderinamos su liberalizmo principais, bet ir i§ ju iSplaukia. Dirbant sveikatai kenksmin-
gomis salygomis, patiriant traumy darbe sumazéja asmens galimybé patenkinti poreiki
iSsaugoti sveika kiina. Tokius asmenis galima priskirti kategorijai asmeny, kuriy blo-
giausia padétis ir pritaikyti jvairias kompensacines ar gydymo priemones. Kita vertus,
liberalizmo principai rodo, kad valstybés teikiamos paslaugos negali biiti beribés. Zmo-
gus pats turi riipintis savo sveikata.

Poreikio kaip teisingo paskirstymo Kriterijaus taikyma apsunkina jo atskyrimo nuo
subjektyviy asmens nory problema. Siuo atveju I. Goughas siilo pasikliauti profesio-
naly bei eksperty Ziniomis: ,,pavyzdziui, gydytojas turi specialiy ziniy, kurios leidzia
jam (...) spresti apie zmogaus sveikatos buklg kompetentingiau nei pats zmogus* . Te-
oretikas taip pat mano, jog poreikiams apibrézti ir jgyvendinti gali biiti panaudota bend-
ruomeniy bei kity socialiniy grupiy patirtis. Taigi prie§ priimant svarbius sprendimus
istatymy leidéjui yra racionalu konsultuotis su ekspertais, sudaryti salygas pilieciams
i8reiks$ti savo nuomone.

Pateikti samprotavimai apie poreikiu kriterijaus vaidmeni skirstant socialinius i$tek-
lius suteikia galimybeg daryti i§vada, kad be Sio kriterijaus negali i$siversti ir liberaliai
organizuota visuomené. Zinoma, §is kriterijus negali biiti laikomas svarbiausiu, leksi-
kografiskai auks¢iausiu socialinio teisingumo principy hierarchijoje. Miisy nuomone,
skirstymo pagal poreikius principas turéty papildyti antraji J. Rawlso teisingumo prin-
cipa ir galéty buti suformuluotas taip: gerinant padéti asmeny, kuriy ji yra blogiausia,
atsizvelgiant i tai, kiek tokia padétis nulemta objektyviy priezasciy, turi biiti bent mini-
maliai tenkinami Siy asmeny gyvybiniai (objektyviis) poreikiai.

3. Komunitarinis socialinis teisingumas ir jo santykis
su liberaline teisingumo samprata

Skirtingai nei liberalai, pabréziantys i$skirtines Zzmogaus teises bei laisves ir tikin-
tys, kad teisingumas bei teis¢ pajégiis nustatyti bendrus standartus, kuriais turéty va-
dovautis kiekviena visuomené, komunitarai akcentuoja bendruomenés iprociy, taip

36  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutarimas ,,Dél nelaimingy atsitikimy
darbe®. Valstybés zinios. 2008, Nr. 51-1904.

37  Siuo tikslu yra priimta nemazai teisés akty, reglamentuojanéiy asmenuy, kuriy padétis blogesné, jos pagerini-
mo salygas. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgi-
my profesine liga laikinasis {statymas (Valstybés Zinios. 1997, Nr. 67-1656), kuris nustato zalos atlyginimo
deél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga tvarka, dydj bei asmenis, turincius teisg | § atly-
ginima, Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymas
(Valstybés zinios. 1999, Nr.110-3207), kuris nustato nelaimingy atsitikimy darbe, pakeliui i darba ar i§ darbo
bei profesiniy ligy socialinio draudimo santykius, asmeny, kurie draudziami $ios rasies socialiniu draudimu,
kategorijas bei $iy asmeny teises | Sio draudimo iSmokas, i§moky skyrimo, apskai¢iavimo bei mokéjimo
salygas, apibrézia draudiminius bei nedraudiminius jvykius.

38  Gough, I., What are Human Needs? Social Policy and Social Justice. ed. by J. Franklin. Cambridge: Polity
Press, 1998, p. 55.
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pat vertybiy svarba Zzmogaus socializacijos procese, todél ir teisingumas, ju nuomone,
turi biiti suprantamas kaip bendruomeniskumas. Komunitarizmo jzvalga, kad Zmogaus
gebéjimai priklauso nuo kultiirinés praktikos, J. Kis vadina ,,socialine teze“, prieSinga
liberalizmo skelbiamai atomistinei individo sampratai. PrieSingai nei komunitarai, li-
beralai daugiausiai démesio skiria atskiram individui ir jo poreikiams, neatsizvelgdami
ar menkai atsizvelgdami i socialini ir kulttirini individo prada. Pagrindiné liberalizmo
id¢ja, kurios linke atsisakyti komunitarai, yra ta, jog ,,moralinj egzistuojanciy socialiniy
struktiiry ir kultiriniy praktiky tinkamuma galima patikrinti remiantis visuotiniais teisin-
gumo ir teisiy standartais.**

M. Walzerio nuomone, ,teisingumas yra zmogaus kiirinys ir labai abejotina, ar jis
galéjo biti sukurtas tik vienu biidu.“*° Filosofo teigimu, néra nei vienodos paskirstymo
schemos, nei vienintelio kriterijaus, kuriuo remiantis skirstyma galima biity ivardyti
kaip teisinga. Priklausomai nuo skirtingos socialinés reik§Smés, jvairios gérybés skirs-
tomos remiantis skirtingais kriterijais. Pavyzdziui, medicina ir kitos oraus gyvenimo
bitinybés — pagal poreikius, bausmés ir garbé — pagal nuopelnus, aukstasis i§simoksli-
nimas — pagal talenta, darbo vietos — pagal darbdavio poreikius, turtas — pagal gebé&jimus
ir sékme rinkoje, pilietybé — pagal bendruomenés poreikius bei tradicijas ir t. t. Taigi
M. Walzeris prieina i§vada, kad vienovés ieskojimas reiskia klaidinga paskirstomojo
teisingumo supratima*!, ir pats pasisako uz teisingumo sampraty pliuralizma, suponuota
visuomenés daugiasluoksniskumo.

M. Walzeris konstruoja kompleksinés lygybés teorija, kurios esmé, kaip nurodo
R. Dworkinas, yra dvi idéjos. Visy pirma, kiekvienos riiSies iSteklius turi buti paskirs-
tytas pagal principa, priderama jo sferai, o antra, sékmé vienoje sferoje neturi ,,issilieti
per krastus® ir tapti priezastimi jtvirtinti dominavima kitoje sferoje*’. Taigi neatmetama
galimybé taikyti tiek libertary, tiek ,,nuosaikiyjy® liberaly postuluojamus (socialinio)
teisingumo principus. Tokia M. Walzerio pozicija dél teisingumo daugiasluoksniskumo
tik patvirtina anksc¢iau aptarta teze, kad yra tiek teorinis, tiek ir praktinis pagrindas kal-
béti ne apie viena socialinio teisingumo standarta, bet apie teisingumo principy sistema.
Kiekvienas principas gali buti taikomas universaliu btidu tik tam tikroje socialinio gyve-
nimo sferoje (pavyzdziui, libertary teisingumo standartas tik esant verslo santykiams).
Kas kita, jei kalbame apie visa socialinio teisingumo principy sistema. Siuos principus
sisteminant neiSvengiamai kyla juy hierarchinio pavaldumo klausimas. Kaip minéjome,
J. Rawlsas tam panaudoja leksikografini kriteriju, kuris rodo, kokia tvarka principai turi
buti rikiuojami. O §tai S. Arlauskas sitilo iskelti libertary suformuluota teisingumo stan-
dartq hierarchiSkai auks¢iau nei J. Rawlso formuluojami principai®.

Komunitary postuluojamas skirtingy bendruomeniy tradicijomis paremtas teisingu-
mo pliuralizmas implikuoja paskirstymo kriteriju ivairovg. Taigi liberaly ir komunitary
pozicijos gali biiti suderinamos ir dél poreikiy kriterijaus. Tac¢iau skirtingai nei liberalai,

39  Kis, J., p. 45.

40  Walzer, M. Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality. Oxford: Basil Blackwell, 1983, p. 5.
41  Ibid., p. 4.

42 Dworkin, R. Principo reikalas. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2006, p. 301-309.

43 Arlauskas, S., p. 235-245.
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komunitarai taip pat pabrézia nuopelno kriteriju. A. Maclntyre’o isitikinimu, bati tei-
singam reiskia duoti kiekvienam asmeniui tai, ko jis nusipelné. Todél ,,socialiné teisin-
gumo dorybés klestéjimo bendruomenéje prielaida yra dviguba: pirma, yra racionalis
nuopelno kriterijai ir, antra, yra vieSai susitarta dél to, kokie tie kriterijai yra.“** Filo-
sofo teigimu, Sie kriterijai paprastai apibréziami jstatymu, nors neatmetama galimybé,
kad istatymy bendrumas gali apsunkinti teisingumo principo igyvendinima konkreciu
atveju. Nuopelnas, kuris apibréziamas tam tikrais kriterijais, gali buiti vadinamas teisétu
lukesciu.

Nuopelny ir teiséty lukes¢iy atribojimo problema iSsamiai analizuoja M. Sandelas.
Jo nuomone, asmuo pretenduoja | visuomenés teikiamy gérybiu dalj tik tuo atveju, jei
jis atitinka jos reikalaujama kvalifikacija. Sie reikalavimai suponuoja teisétus likes¢ius
ir paskatina asmenj atlikti tam tikrus veiksmus. Taigi teisétus liikes¢ius nustato ir apibré-
zia tam tikros socialinés institucijos, o bendruomené yra ipareigota juos igyvendinti. Ir
nors galima teigti, kad asmuo furi teise gauti pasalpa, atitinkancia jo teisétus liikescius,
negalima sakyti, kad jis jos nusipelno®. Kitaip tariant, jei asmuo atlieka tai, ka atlikti
ji paskatina {vairios institucijy numatytos taisyklés, jis igyja tam tikras teises, taciau jis
neigyja teisés reikalauti, kad bty atlygintos bet kokios kitos, i§ anksto tam tikry institu-
ciju neapibréztos, pretenzijos.

Teisétus liikesCius, igyjamus patenkinus nustatytus reikalavimus, T. Campbellas
vadina konvenciniais arba instituciniais nuopelnais ir atskiria juos nuo moraliniy nuo-
pelnuy, kurie nesuponuoja i§ anksto esanc¢iy socialiniy normy ar paskirstymo taisykliy*.
Moraliniy nuopelny savoka gali biiti suprantama tik konkrec¢ios bendruomenés konteks-
te. Todél liberalams, ieSkantiems universaliy teisingumo principy ir juos igyvendinti
padedancio kriterijaus, nuopelny savoka yra nepriimtina. Net ir patiems komunitarams
menkai pavyksta i§spresti moralinio nuopelno kaip teisingo paskirstymo kriterijaus tai-
kymo problema, kadangi yra neaiskus ne tik jo turinys, bet ir tai, kas turi teis¢ ta turini
apibrézti®.

Taciau manytina, kad teiséty liikesCiu savoka ir svarba jgyvendinant socialinj tei-
singuma yra viena i§ liberaly ir komunitary bendrybiy, kadangi tai yra racionalus kri-
terijus, iSreiSkiantis asmens teisg i tam tikra gérybiy dali. Antai J. Rawlsas teisétus lu-
kescius vadina svarbiu teisingumo principo aspektu, ,, prigimtine teisingumo pareiga“*,
pabrézia juy svarba teisés sistemos ir ja sudaranciy taisykliy, turin¢iy itakos socialinei
kooperacijai, teisingumui vertinti. Teiséti likesciai neturi biiti suteikiami nepagristai —
biitina aatsizvelgti | kiekvieno asmens atlikta darba ir jnesta indélj | visuomenés gerove.
J. Rawlso nuomone, visuomenés nariams siekiant bendry tiksly, kuriamas socialinis
geéris, kuris ,,realizuojamas jungtinémis pilieciy pastangomis jiems tarpusavyje kliau-
nantis, kad kiekvienas ine§ savo indéli.“* Bendru visuomenés nariy indéliu sukur-

44 Maclntyre, A., p. 152.

45  Sandel, M. J. Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge: Cambridge University Press, 1994, p. 72.
46  Campbell, T. Justice, Houndmills a.o.: Macmillan, 1994, p. 153.

47  Walzer, M,, p. 21.

48  Rawls, J. 4 Theory of Justice, p. 276.

49  Rawls, J. Politinis liberalizmas, p. 231.
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tos bendrosios gérybés ir yra paskirstymo, taip pat ir socialinio teisingumo, objektas.
A. Maclntyre’as neprieStarauja §iai J. Rawlso izvalgai ir sitilo nuopelny savoka susieti
su indélio | bendrus tikslus savoka ir abi jas laikyti teisingo paskirstymo kriterijais>.

Kaip matome, J. Rawlsas ir A. Maclntyre’as randa bendrus saly¢io taskus, nors
vieno samprotavimai atitinka liberalizmo, o kito komunitarizmo pozicijas. Miisy nuo-
mone, tiek J. Rawlso, tiek ir A. MacIntyre’o svarstymai apie nuopelnus ir indélj kaip pa-
skirstymo kriterijus yra visiSkai suderinami skirstant visuomenés isteklius. Kiekvienas
zmogus, kaip kooperacijos narys atlikes tam tikra funkcija, turi teiséta likesti, kad jam
bus atlyginta pagal indélj arba, kitais ZodZiais tariant, pagal jo institucinius nuopelnus.
Remiantis J. Rawlso teorija tai taip pat reiksty, kad, esant nesaliskai galimybiu lygybei,
asmuo gali pasirinkti veiklos krypti ir uzimti tam tikra socialing padétj. Kitas klausimas,
ar esant faktiniams socialiniams santykiams tai yra jgyvendinama. PavyzdZiui, darbda-
vio ir samdomo darbuotojo santykis jforminamas darbo sutartimi, kurioje numatomas
atlygis darbuotojui. Paprastai darbuotojas mano, kad $is atlygis turi biiti nustatytas re-
miantis jo indéliu ir atlygintas pagal jo nuopelna. Darbdavys, suprasdamas indélio svar-
ba bei darbuotojo nuopelnus, dar turi galvoti ir apie iSlaidas bei pelna. Taigi darbdavys
objektyviai ne visada pajégus atlyginti pagal indélj bei nuopelnus. Siuo poziiiriu tick
instituciniy nuopelny, tiek indélio kriterijus ne visada gali biiti jgyvendintas. Taciau tai
nereiskia, kad juo negali biiti vadovaujamasi. S. Arlausko nuomone, kad darbdavio ir
darbuotojo samdos santykis nevirsty vieSpatavimo santykiu, biitina, jog isikiSty vals-
tybé, kuri ipareigoja darbdavi, pavyzdziui, mokéti ne maziau nei numatyta minimali
alga®'. Miisy nuomone, toks valstybés isiki§imas i liberaliy santykiy sritj kaip tik ir gali
biiti grindziamas instituciniy nuopelny bei indélio kriterijumi. Si teoriné polemika apie
instituciniy nuopelny ir indélio kriteriju sudaro salygas suformuluoti tokia i§vada (socia-
linio teisingumo standarta): visuomenés nariui turi biiti siekiama skirti tq kooperuojan-
tis gauty istekliy dalj, kuri atitinka jo indélj ir institucinius nuopelnus.

Atskirai reikéty paminéti ir moraliniy nuopelny kriterijaus (teisingumo standarto)
galimo panaudojimo sfera. Negalima atmesti tokios aplinkybés, kad visuomené iSskir-
tinai atlygina ypa¢ pasizyméjusiems savo nariams. Pavyzdziui, signatarams, Kurie rizi-
kuodami savo likimu atveria naujas visuomeninés raidos perspektyvas®>. Kiek ir kaip
visuomené galéty tokiems savo nariams atlyginti, priklauso nuo konkrecios socialinés
ir politinés situacijos bei nuo to, kokia moralinio nuopelno samprata vyrauja tam tikroje
visuomengéje.

ISvados

Atsizvelgdami | kiekvieno aptarto teisingumo principo vaidmeni $iuolaikinés libe-
raliosios visuomenés instituciniame reguliavime, visus iSvardytus principus leksikogra-
fiskai galétume surikiuoti taip:

50  Maclntyre, A., p. 251.
51  Arlauskas, S., p. 253.
52 Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés Akto signatary statuso jstatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 101-4543.
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Kiekvienam asmeniui turi biiti suteikta vienoda pamatiniy teisiy bei laisviy schema,
kuri deréty su kity asmeny teisémis bei laisvémis ir kurioje lygioms politinéms laisvéms

bty garantuojama ju lygi verté.

Socialiné ir ekonominé nelygybé turi tenkinti Sias salygas:
Asmeniui turi biiti suteikta teisé disponuoti tokia gerove, kuria jis yra igijes teisétais

budais.

Padétys ir pareigybés nesaliskos galimybiy lygybés salygomis turi biti prieinamos

visiems.

Visuomenés nariui turi biiti skiriama ta kooperuojantis gauty istekliy dalis, kuri

atitinka jo indélj ir institucinius nuopelnus.

Socialiné ir ekonominé nelygybé turi biiti naudinga visuomenés nariams, kuriy ne-

palankiausia padétis.

Esant pirminés lygybés situacijai (situacijai, kai visuomen¢ skirsto bendruosius is-
teklius, t. y. kuria ir vykdo jvairias socialinés paramos ir riipybos programas) asmeniui
turi biti suteikta teisé | tokia iStekliy dali, kuri atitinka jo motyvuota gyvenimo biido

pasirinkima.

Gerinant asmenu, kuriy padétis blogiausia, salygas, atsizvelgiant | tai, kiek tokia
padétis yra nulemta objektyviy priezasCiy, turi biiti bent minimaliai tenkinami $iy Zmo-

niy gyvybiniai (objektyvis) poreikiai.
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THE SYSTEM OF PRINCIPLES OF SOCIAL JUSTICE
IN THE CONTEMPORARY LEGAL TRADITION OF THE WEST

Jolanta Bieliauskaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyzes the concept of principles of social justice and their
significance to the contemporary lawmaking. The analysis is based on the main ideas of the
western legal traditions — liberalism and communitarianism. Firstly, the argumentation of
denial of significance of social justice to the social being and the proposals of alternative
theories of “radical” liberalists (libertarians) (R. Nozick and F A. Hayek) are analyzed.
Secondly, the concept of social justice in the theories of “restrained” liberal theories (. Rawls
and R. Dworkin) is analysed, the communitarian concept (of M. Walzer and A. MacIntyre)
of social justice is researched, and its relation to the liberal tradition is determined. The main
criteria of fair distribution, which are acceptable to both traditions, are emphasized.

The system of main principles of social justice formulated lexicographically on the
grounds of the analysed theories:

1. Each person should be entitled to equal scheme of underlying rights and liberties,
which would match the rights and liberties of other individuals and in which equal value
would be manifested through equal political freedoms.

2. Social and economic inequality must meet these conditions:

2.1. An indvvidual has to be entitled to dispose of his legitimately acquired wealth.

2.2. Offices and positions have to be open to every individual under conditions of fair
equality.

2.2.1. Each individual of the society has to be provided with the part of resources recei-
ved by cooperation that corresponds to his share and institutional merits.



Socialiniy moksly studijos. 2009, 2(2): 119-135.

135

2.3. Social and economic inequality has to be beneficial for the least advantaged mem-
bers of the society.

2.3.1. In the situation of the initial equality (when the society distributes common re-
sources, i.e. creates and implements various programmes of social support and care) an
indrvidual must be entitled to have that part of resowrces, which corresponds to his motivated
choice of the way of life.

2.3.2. In trying to improve the situation of the least advantaged individuals, attempts
must be made to meet their basic needs, considering the objective reasons of that situation.

Keywords: legal philopsophy, social justice, liberalism, communitarianism, fair distri-
bution, legitimate expectations, shave, desert, need.
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