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Anotacija. Straipsnyje analizuojama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencija bylose, kuriose buvo nagrinéjami reklamos ribojimo klausimai, aptariamos
reklamos ribojimo salygos ir Swy salygy interpretacija Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimuose. Straipsnyje aptariama informacijos laisve, kaip viena is esminiy siuo-
latkines civilizacijos Zmogaus teisiy ir vertybiy, kurt kartu yra ir kity Zmogaus teisiy ir
laisviy jgyvendinimo prielaida.

Viena 1s informactjos formy yra reklama. Ji gali biti socialine, politine ir komercine.
Straipsnyje trumpai aptariama komercines reklamos, kaip vienos s informacijos formuy, sam-
prata, pateikiama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose, taip pat trumpai
nagrinéjama, kuo reklama skiriasi nuo kitos informacijos. Reklama yra tam tikro pobudzio
mformacija, todel informacijos laisvé yra tatkoma ir veklamai, taciau reklamos atveju Sia
teise naudojasi ir juridiniai asmenys. Sis jdomus informacijos laisvés aspektas, nors néra
atskirai pabreziamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, taciau straipsnyje taip pat
yra aptariamas.

Didelis demesys straipsnyje skiriamas komercines reklamos ribojimo doktrinai Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nagrinétose bylose — nagrinéjama, kokioms sqlygoms esant
gali bati ribojama reklama, placiai aptariama kiekviena tokiy, reklamai riboti bitiny sqlygy
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bei analizuojama, kaip Sias reklamos ribojimui bitinas sqlygas interpretuoja Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucinis Teismas, informacijos laisves ribojimo pagrindai,
reklama, reklamos ribojimas, reklamos ribojimo sqlygos.

Ivadas

Informacija yra viena i$ Siuolaikinés civilizacijos vertybiy. Kasdieniniame gyve-
nime mes visa laika esame apsupti jvairios informacijos. Biity gana sunku isivaizduoti
kasdieninj gyvenima be jprasto srauto informacijos ir be keitimosi informacija tarp indi-
vidy bei tikio subjekty. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad
tik laisvai keiiantis informacija atsiveria galimybé individui gilinti savo Zinias, ugdyti
pasauléziiira, tobuléti kaip asmenybei. Laisvas ir visuotinis keitimasis informacija, ne-
varzoma jos sklaida yra ypac svarbus demokratiniy procesy veiksnys, uztikrinantis ne
tik individualios nuomonés, subjektyviy isitikinimy, bet ir grupiniy paziiiry, iskaitant
ir politines, bei visos tautos valios formavima'. Taigi Siuolaikinéje demokratingje vi-
suomengje yra svarbu uztikrinti laisva keitimasi ivairiy formy informacija. Kita vertus,
keitimasis informacija (tick informacijos sklaida, tiek ir jos gavimas) néra absoliutus
— esant tam tikroms salygoms §i laisvé gali biti ribojama siekiant apsaugoti kitas svar-
bias visuomenés vertybes.

Informacija gali biti iSreiSkiama {vairiomis formomis. Viena i§ informacijos formy
yra reklama — socialinio, politinio ar komercinio pobtidzio informacija. Kaip ir kita in-
formacija, reklama gali biiti ribojama siekiant apsaugoti visuomenei svarbias vertybes.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta analizavo ko-
mercinés reklamos ribojimo klausimus. Sie nutarimai paprastai buvo susieti su tam tikry
prekiy reklamos ribojimu (alkoholis, tabakas ar vaistiniai preparatai), taciau kartu juose
buvo pateikiama ir platesné reklamos, kaip komercinés informacijos ribojimo pagrin-
diniy aspekty, analizé. Tod¢l Sio straipsnio tikslas — analizuojant atitinkamus Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimus apzvelgti reklamos, kaip komercinés in-
formacijos ribojimo, doktring, pateikiama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

1 7Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarima , Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés statymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo* 1, 3 ir 11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoho-
lio reklamos kontrolés*“ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 1997, Nr. 15-314;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarima ,,.Dél Lietuvos Respublikos
Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos {statymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6
straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birzelio 29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1
dalies, 15 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos visuomenés infor-
mavimo jstatymo 31 straipsnio (2000 m. rugpjii¢io 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 141-5430.
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jurisprudencijoje ir iSanalizuoti pagrindinius komercinés reklamos ribojimo aspektus,
pateikiamus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose.

1. Informacijos laisve ir jos ribojimo pagrindai

Siuolaikiné Zmogaus teisiy koncepcija informacijos laisvei skiria ypatinga vieta
tarp kity pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy. Zmogaus informacijos laisvé — tai vienas
i$ demokratinés tvarkos pagrinduy, kity Zmogaus teisiy ir laisviy igyvendinimo prielaida,
nes asmuo visaverciai igyvendinti daugeli savo konstituciniy teisiy ir laisviy gali tik
turédamas laisve nekliudomai ieSkoti informacijos, ja gauti ir skleisti.?

Informacijos laisvé Siuo metu yra ijtvirtinta, tiek pagrindiniuose tarptautiniuose
zmogaus teisiy dokumentuose, tokiuose kaip Visuotiné Zzmogaus teisiu deklaracija (19
straipsnis), Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiu paktas (19 straipsnis) bei Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencija (10 straipsnis), tiek ir Lietu-
vos Respublikos Konstitucijoje, kurios 25 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, jog zmo-
gus turi teisg turéti savo isitikinimus ir juos laisvai reiksti, taip pat Zmogui neturi buti
kliudoma ieskot, gauti ir skleisti informacija bei idéjas. Informacijos laisvés svarba ne
viename savo nutarime yra pazymeéjes Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas bei
ne viename savo sprendime pabréZzes Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

Taigi informacijos laisvé pripazistama viena i$ konstituciniy vertybiy, kuri, kaip ir
kitos konstitucinés vertybés, turi buiti saugoma ir ginama. Konstituciné laisvé nekliu-
domai ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas yra viena i§ atviros, teisingos, dar-
nios pilietinés visuomenés, demokratinés valstybés pagrindy. Si laisvé — svarbi jvairiy
Konstitucijoje jtvirtinty asmens teisiu ir laisviy jgyvendinimo prielaida, nes asmuo gali
visaverc¢iai jgyvendinti daugelj savo konstituciniy teisiy bei laisviy tik turédamas laisve
nekliudomai ieSkoti informacijos, ja gauti ir skleisti.?

2 Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 10 d. nutarima ,,D¢l Lietuvos Respublikos
valdininky jstatymo 20 straipsnio tre¢iosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios. 1998, Nr. 25-650; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimag ,,Dél
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo {statymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 104-4675; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nutarimu
Nr. 290 ,,Dé¢l vieso naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vie-
Sosios informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo* patvirtintos Vie$o naudojimo kompiuteriy tinkluose ne-
skelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos 12, 14 ir 16 punkty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 53
straipsnio 1 daliai (2000 m. rugpjucio 29 d. redakcija)“. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 113-4131.

3 7Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 104-4675; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m.
liepos 8 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél kultiiros istaigy reorganizavimo ir likvidavi-
mo tvarkos® (1995 m. birzelio 13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkric¢io 28 d.
nutarimo® Nr. 1320 ,,Dél Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky rimy* 1, 2.3 ir
2.4 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 87-3274.
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Taciau nepaisant jos svarbos ir to, kad, kaip buvo pazymeéta, informacijos laisve
daznai yra kity asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimo prielaida, vis délto informacijos
laisvé néra absoliuti. Tarp asmens teisiy ir laisviy bei visuomengés interesy neretai kyla
konflikty, o kartais atsiranda ir prieStaravimy. Demokratinéje visuomenéje tokie pries-
taravimai sprendziami derinant skirtingus interesus ir siekiant nepaZzeisti jy pusiausvy-
ros. Vienas i§ interesy derinimo biidy yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas*. Tai, kad
informacijos laisvé gali biiti ribojama, nustato tiek atitinkamos Europos Zmogaus teisiy
konvencijos nuostatos, tiek ir Lietuvos Konstitucijos 25 straipsnio 3 ir 4 dalys. Taip
pat tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismas, tiek ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas ne karta yra konstataves, kad informacijos laisvé néra absoliuti®. Pavyzdziui,
dar 1996 m. gruodzio 19 d. nutarime Konstitucinis Teismas yra pazyméjgs, jog teisés i
informacija ribojimus lemia Sios konstitucinés vertybés santykis su kitomis teisinémis
vertybémis, iSreiSkianciomis kity asmeny teises ir laisves bei visuomengs biitinus porei-
kius®. Vadinasi, informacijos laisvé negali biiti iSkeliama auksciau kity asmens teisiy ir

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés istatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés istatymo 1, 3 ir 11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio
reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 1997, Nr. 15-314.

5 7r.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarima ,,D¢l Lietuvos radijo ir te-
levizijos statuto 7 bei 9.3 straipsniy, taip pat Dél radijo ir televizijos programy transliavimo valstybiniy jren-
giniy nuomos privacioms redakcijoms konkursy organizavimo techninés komisijos nuostaty 3 bei 12 punkty
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 34-847; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés paslapCiy ir
ju apsaugos istatymo 5 ir 10 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. kovo 6 d. nutarimy Nr. 309 ir Nr. 310 atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normoms®. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 126-
2962; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 10 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos
valdininky jstatymo 20 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios. 1998, Nr. 25-650; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarima ,,Dél
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2002, Nr. 104-4675; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4
dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1
dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija),
13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44
straipsnio 4 dalies (2002 m. birZelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio
22 d. nutarimu Nr. 67 ,,Dél alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo® patvirtinty
Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2004, Nr. 15-465; Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir
televizijos jstatymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m.
birzelio 29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birZelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000 m.
birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 31 straipsnio
(2000 m. rugpjucio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2006, Nr. 141-5430 ir kt.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
valstybés paslapCiy ir jy apsaugos istatymo 5 ir 10 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. kovo 6 d. nutarimy Nr. 309 ir Nr. 310 atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normoms*. Valstybés
Zinios. 1996, Nr. 126-2962.
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laisviy bei konstituciniy vertybiy — tarp ju turi egzistuoti harmoningas rySys, pagristas
tarpusavio pusiausvyra.

Taciau, kita vertus, informacijos laisvés ribojimas visada turi biiti suvokiamas kaip
i$imtinio pobtidZio priemoné’. Konstitucija, sudarydama prielaidas riboti informacijos
laisve, tokio ribojimo masto neapibrézia. Tai reiskia, kad pasirinkti ir nustatyti ribojimo
masta yra neabejotina jstatymy leidéjo prerogatyva, taciau tokie apribojimai turi atitikti
tam tikrus kriterijus®.

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra konstataves, kad pagal Kons-
titucija informacijos laisvé gali biiti ribojama, jeigu yra laikomasi $iy salygu: tai daro-
ma {statymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity
asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai
svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei ju esmé; yra
laikomasi konstitucinio proporcingumo principo’. Pabréztina, kad nors Konstitucijos 25
straipsnio 3 dalyje numatytas konstituciniy vertybiy, kurias siekiama apsaugoti ribojant
informacijos laisve, saraSas (Zmogaus sveikata, garbé ir orumas, privatus gyvenimas,
dorové, konstituciné santvarka), $is sarasas negali biiti aiSkinamas kaip iSsamus, baigti-
nis, todél informacijos laisvé gali biiti ribojama ir siekiant apsaugoti kitas, Konstitucijos
25 straipsnio 3 dalyje expressis verbis nepaminétas, konstitucines vertybes'’. Be to, in-

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valdi-
ninky jstatymo 20 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios.
1998, Nr. 25-650.

8 7r.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarima ,,D¢l Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés istatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés istatymo 1, 3 ir 11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio
reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 1997, Nr. 15-314.

9 Zr., pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarima ,,Dél Lietuvos
Respublikos farmacinés veiklos istatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 28-1003; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d.
nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél kulttros istaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos*
(1995 m. birzelio 13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkri¢io 28 d. nutarimo
Nr. 1320 ,,Dél Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky raimy® 1, 2.3 ir 2.4 punkty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 87-3274; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo
5 d. nutarimu Nr. 290 ,,D¢l vieSo naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir
ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo* patvirtintos Vie$o naudojimo kompiuteriy
tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos 12, 14
ir 16 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
istatymo 53 straipsnio 1 daliai (2000 m. rugpjucio 29 d. redakcija)“. Valstybés zZinios. 2005, Nr. 113-4131;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos
Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6
straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birzelio 29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1
dalies, 15 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos visuomenés infor-
mavimo jstatymo 31 straipsnio (2000 m. rugpjicio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 141-5430.

10 Zr., pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarima ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nutarimu Nr. 290 ,,Dél vieso naudojimo kompiuteriy tinkluose
neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo* pa-
tvirtintos Vie$o naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos viesosios
informacijos platinimo tvarkos 12, 14 ir 16 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
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formacijos laisvé yra nesuderinama su Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalyje numatytais
nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prie-
vartos bei diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija. Taip pat informacijos
laisvé gali biiti ribojama ir pagal Konstitucijos 145 straipsni — jvedus karo ar nepapras-
taja padéti.

Konstitucinio Teismo nutarimuose minimos informacijos laisves r1b0J1mo salygos
remiasi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuota doktrina — Europos Zmogaus
Teisiy Teismas dar bylu Handyside ir The Sunday Times sprendimuose nurod¢ ir vé-
lesnése bylose ne karta pakartojo, kad informacijos laisvé gali biti ribojama, jei tai
nustatyta jstatymu, toks ribojimas turi teiséta pagrinda ir yra biitinas demokratinéje vi-
suomeng¢je!!. Kaip nurodyta anks¢iau, Lictuvos Respublikos Konstitucinis Teismas i$
esmes taip pat laikosi Siy kriteriju, tik kiek labiau juos i$plétoja, o tai darydamas taip pat
atsizvelgia i aktualia Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.

2. Reklama — viena 1§ informacijos formy

Informacija gali buti skleidZziama ir gaunama jvairiomis formomis. Ji gali apimti
ir tokias Zinias, kurias skleidZiant sickiama padaryti poveiki Zzmoniy elgesiui, pasirin-
kimui, inter alia paskatinti juos pasirinkti, isigyti ir (arba) naudoti tam tikras prekes ar
naudotis tam tikromis paslaugomis arba ju nepasirinkti'?. Butent tokia informacija yra
iprasta vadinti reklama.

Reklama — tai tam tikro pobiidzio informacija, t. y. informacijos forma. Reklamos
skleidimas — tai keitimasis tam tikra informacija, tam tikros informacijos pateikimas, o
Sie dalykai sietini su kiekvieno asmens informacijos laisve, rei§kiancia ne tik teis¢ infor-
muoti (t. y. skleisti informacija, taip pat ir reklama), bet ir teis¢ gauti informacijos (kuri
gali biti pateikiama ir kaip reklama)®. Vadinasi, reklamos atveju svarbus ne tik rekla-
mos, kaip tam tikros informacijos, skleidimas, bet ir reklamos, kaip tam tikros informa-
cijos, gavimas: gaudami informacijos, pateikiamos kaip reklama, asmenys igyvendina
savo teisg Zinoti, t. y. teis¢ gauti informacijos.

Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 53 straipsnio 1 daliai (2000 m. rugpjtcio 29 d. redakcija).
Valstybés zinios. 2005, Nr. 113-4131.

11 Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976, §§43—47, Series A no. 24; Sunday Times v. the United
Kingdom (no. 1), 26 April 1979, § 45, Series A no. 30; Miiller and Others v. Switzerland, 24 May 1988, §28,
Series A no. 133; Murphy v. Ireland, no. 44179/98, §§62-69, ECHR 2003-1X; Steel and Morris v. the United
Kingdom, no. 68416/01, §§86-87, ECHR 2005-11; Radio Twist, A.S. v. Slovakia, no. 62202/00, §48, ECHR-
2006; Glas Nadezhda EOOD and Anatoliy Elenkov v. Bulgaria, no. 14134/02, §43, ECHR-2007; ir kt.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos istatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 117-4239.

13 Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarima , Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés istatymo 1, 3 ir 11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio
reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 15-314.
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Reklama visada yra tam tikra informacija, ta¢iau ne kiekviena informacija laikyti-
na reklama. Reklama yra savita informacijos rasis, kuri paprastai vadinama komercine
informacija'4. Reklamos, kaip tam tikros informacijos formos, svarbus ypatumas, pa-
dedantis ja atskirti nuo visos kitos informacijos, yra skatinimas isigyti tam tikry prekiuy
ar paslaugy. Taigi reklama — tai informacija, pateikiama ne $iaip sau, o siekiant daryti
poveiki ir skatinti isigyti reklamuojamy prekiy arba paslaugu.

Kadangi reklama yra viena i§ informacijos rtiSiy, darytina iSvada, kad informacijos
laisvé apima taip pat ir reklamos laisve. Tai ne karta yra konstataves ir Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas'?, taip pat { tai ne karta yra atkreipes démesj ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismas'¢, kurio jurisprudencija daZnai remiasi Konstitucinis Teismas.
Kita vertus, Konstitucinis Teismas 2005 m. rugséjo 29 d. ir 2006 m. gruodzio 21 d. nu-
tarimuose yra konstataves, kad naudoti tam tikras prekes arba naudotis tam tikromis
paslaugomis gali paskatinti ir tokia informacija, kuria skleidziant néra siekiama skatinti
tai daryti (pavyzdziui, statistiniai duomenys, techninés ir kitos zinios, kuriomis kas nors
garsinama, atkreipiamas démesys i ka nors ir t. t.), t. y. informacija, nelaikytina reklama;
tokios informacijos skleidimas tam tikromis aplinkybémis Sios informacijos gavéjams
gali daryti tokj pat poveiki, kaip ir reklama, taigi Sivo atzvilgiu prilygti reklamai; sklei-
dziamos informacijos turinys nebiitinai yra tik reklaminis arba tik nereklaminis: ji gali
apimti ir reklaminio turinio elementus, ir tokia informacija, kuri néra laikoma reklama'’.
O tai — dar vienas jrodymas, kad néra taip lengva atriboti reklama nuo kitos informaci-

14  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés istatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995
m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2
dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies
(1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,Dél alkoholio produkty gamybos licencijavimo
taisykliy patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001
m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2004, Nr. 15-465.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos istatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 117-4239; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos ista-
tymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birzelio
29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000 m. birzelio
29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 31 straipsnio (2000 m.
rugpjucio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2006,
Nr. 141-5430; ir kt.

16  Markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany, 20 November 1989, § 26, Series A no. 165;
Casado Coca v. Spain, 24 February 1994, § 35, Series A no. 285-A; ir kt.

17  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos istatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 117-4239; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos ista-
tymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birzelio
29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000 m. birzelio
29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 31 straipsnio (2000 m.
rugpjtcio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 20006,
Nr. 141-5430.
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jos. Taciau, nors kartais yra sunku reklama atskirti nuo kitos informacijos, reikéty pripa-
zinti, kad svarbiausias reklamos ir kitos informacijos skiriamasis poZymis yra specialus
reklamos tikslas — skatinti isigyti prekiy ar paslauguy, nors daznai btina sunku objektyviai
nustatyti, ar skleidziant informacija buvo siekta tokio tikslo.

Kaip minéta, reklamos laisvé gali pasireiksti dviem aspektais: kaip teisé skleisti
informacija, kuria naudojasi reklamos davéjas, dazniausiai juridinis asmuo; kaip teisé
gauti informacija, kuria naudojasi vartotojas priimdamas jvairius reklaminio pobtidzio
prane$imus. Taip pat atkreiptinas démesys, kad reklama yra tam tikra komercinio po-
btudzio informacija (tokia iSvada darytina atsizvelgiant i anks¢iau nurodyta reklamos
tiksla). Todél reklamos atveju informacijos laisvé yra taikoma komercinei informacijai,
o tai lemia tam tikrus $ios informacijos apsaugos aspektus, kuriy specifiSkumas isrys-
kéja ypac tuo atveju, kai kalbama apie juridiniy asmeny teis¢ skleisti reklama, t. y. teisg
skleisti komercing informacija.

Reklamos laisvé — tai ir teisé skleisti komercing informacija, todél Sia teise naudo-
jasi ir juridiniai asmenys. Taigi galima konstatuoti, kad $§i teisé taikoma ir juridiniams
asmenims. Tokia pat iSvada darytina ir analizuojant Konstitucinio Teismo nutarimuy,
kuriuose nagrinéjami reklamos teisinio reglamentavimo aspektai. Taip pat ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje yra patvirtings, kad tam tikros Europos
zmogaus teisiy konvencijoje itvirtintos teisés yra taikomos ir juridiniams asmenims.
Pavyzdziui, Konvencijos 8 straipsnyje itvirtinta teisé i privataus gyvenimo gerbima
(konkreciai — busto nelieCiamybé¢) apima ir verslo patalpy (kuriomis gali naudotis ir
juridinis asmuo) apsauga's. Lygiai taip pat ir informacijos laisvé, jtvirtinta Konvencijos
10 straipsnyje, yra taikoma juridiniams asmenims, ypac tais atvejais, kai kalbama apie
reklama". Ir nors Konstitucinis Teismas reklamos atveju itin nepabrézia Sio informaci-
jos laisvés aspekto, taciau, kaip minéta, tokia iSvada darytina analizuojant Konstitucinio
Teismo nutarimus, susijusius su reklamos teisinio reglamentavimo analize.

3. Reklamos ribojimo pagrindiniai aspektai

Kaip aptarta anks¢iau, informacijos laisvé néra absoliuti. Kiekvienas, kuris sklei-
dzia informacija, privalo laikytis istatymy nustatyty apribojimuy, nepiktnaudziauti in-
formacijos laisve®. Sis Konstitucinio Teismo dar 1995 m. balandzio 20 d. nutarime
pabréztas principas sudaro prielaidas riboti reklama, kaip viena i§ informacijos formu.
Reklamos ribojimais yra siekiama uztikrinti, kad @ikio subjektai siekdami gauti kuo dau-

18  Niemietz v. Germany, 16 December 1992, §§30-33, Series A no. 251-B.

19 Autronic AG v. Switzerland, 22 May 1990, § 47, Series A no. 178; Markt intern Verlag GmbH and
Klaus Beermann v. Germany, 20 November 1989, Series A no. 165; Groppera Radio AG and Others
v. Switzerland, 28 March 1990, Series A no. 173.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos radijo
ir televizijos statuto® 7 bei 9.3 straipsniy, taip pat ,,Dél radijo ir televizijos programy transliavimo
valstybiniy jrenginiy nuomos privacioms redakcijoms konkursy organizavimo techninés komisijos
nuostaty 3 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 1995,
Nr. 34-847.
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giau naudos i$ reklamos nepiktnaudziauty savo teisémis ir nepazeisty kity asmeny teisiuy
bei saugomy interesy. Kita vertus, reklamos ribojimas reiskia ne tik reklamos skleidéju
(Tikio subjekty) teisés skleisti reklama apribojima, bet taip pat ir kity asmeny (vartotojy)
teisés gauti reklama (t. y. tam tikra informacija) apribojima.

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra ne karta pabrézes, kad reklamos laisvé
gali biiti {statymu ribojama, jeigu siekiama apsaugoti konstitucines vertybes, tac¢iau toks
Sios konstitucinés laisvés ribojimas turi biiti biitinas demokratinéje visuomengje, o pa-
sirinktos priemonés turi biiti proporcingos siekiamam tikslui; turi bati iSlaikyta protinga
pusiausvyra tarp atitinkamos konstitucinés vertybés ir Zzmogaus konstitucinés teisés ies-
koti informacijos, ja gauti bei skleisti. Informacija, taip pat ir reklaminio turinio, negali
biti ribojama vien dél to, kad, istatymu leidéjo nuomone, ji Zmonéms néra naudinga,
nors ir néra jiems zalinga. Reklama riboti selektyviai, t. y. riboti jos skleidima ir (arba)
gavima vienais $altiniais ir neriboti skleidimo ir (arba) gavimo kitais Saltiniais, galima
tik tada, kai toks diferencijuotas ribojimas yra objektyviai pateisinamas. [statymais nu-
statyti reklamos laisvés ribojimai pagal Konstitucija negali biti didesni nei biitina ati-
tinkamai konstitucinei vertybei apsaugoti’!. Taigi Konstitucinio Teismo formuojamoje
doktrinoje reklamos ribojimas, kaip ir informacijos laisvés ribojimas, turi atitikti Sias
pagrindines salygas: 1) reklamos ribojimas gali biiti nustatomas tik statymu; 2) juo
turi biti siekiama apsaugoti konstitucines vertybes; 3) toks ribojimas turi bti biitinas
demokratingje visuomenéje; 4) pasirinktos ribojimo priemongés turi biiti proporcingos
siekiamam tikslui (i salyga gali bti traktuojama ir kaip salygos, nustatancios, kad ri-
bojimas turi biiti biitinas demokratinéje visuomenéje, dalis).

Kita vertus, teisé skleisti reklama siejama ir su asmens tkinés veiklos laisve, kuri
yra garantuojama remiantis Konstitucijos 46 straipsniu. Ta¢iau Konstitucinis Teismas
2005 m. rugséjo 29 d. nutarime nagrinédamas vaistiniy preparaty reklamos ribojimus
(Siuo atveju ribojimai buvo siejami su visuomenés sveikatos apsauga) yra pazyméjes,
kad valstybé pagal Konstitucija tking veikla turi reguliuoti taip, jog biity uztikrintas
ir valstybés funkcijos riipintis Zmoniy sveikata jgyvendinimas. Todél valstybé, jstaty-
mais reguliuodama tiking veikla ir paisydama Konstitucijos, gali nustatyti specifinius
tkinés veiklos, inter alia susijusios su zmoniy sveikatos apsauga, iskaitant ir vaisty
reklamos, taip pat kitos informacijos apie vaistus, kurios skleidimas gali sudaryti prie-
laidas pakenkti Zmoniy sveikatai, ribojimus?. Taigi darytina i$vada, kad teiséti reklamos

21  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos jstatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 117-4239; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos ista-
tymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birzelio
29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000 m. birzelio
29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 31 straipsnio (2000 m.
rugpjicio 29 d. redakcija). 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 141-5430. Taip pat zr. Birmontiené, T. Siuolaikinés zmogaus teisiy konstitucinés doktrinos tendencijos.
Konstituciné jurisprudencija. 2007, 1(5): 202-240.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos istatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 117-4239.



110

Laimonas Markauskas. Reklamos kaip komercinés informacijos ribojimo doktrina Lietuvos Respublikos ...

ribojimai, atitinkantys anksciau iSdéstytas salygas, laikytini ne tik teisétais informacijos
laisvés ribojimais, bet ir teisétais tikinés veiklos laisvés ribojimais.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pabréziama, jog reklama gali buti riboja-
ma tik jstatymu. Tai, jog viskas, kas susij¢ su Zmogaus teisémis ir laisvémis, turi biiti
reguliuojama jstatymais, Konstitucinis Teismas konstatavo dar 1995 m. spalio 26 d. ir
1996 m. gruodzio 19 d. nutarimuose: ,.teisés leisti jstatymus delegavimas Vyriausybei
turi biiti legitiminis, tai yra pagristas valstybés konstitucijoje jtvirtintomis nuostatomis.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje istatymy leidybos delegavimas nenumatytas, todél
Vyriausybé gali priimti tik poistatyminius teisés aktus. [statymy ir poistatyminiy valdy-
mo akty reguliavimo ribos priklauso nuo daugelio veiksniy — teisés tradicijy, visuome-
nés politinés ir teisinés kulttiros lygio, taciau tiek teisés teorijos, tiek jstatymy leidybos
praktikos pozZiiiriu tam tikri visuomeneés prioritetiniai dalykai turi buti reguliuojami tik
istatymais. Demokratin¢je visuomenéje prioritetas teikiamas Zmogui, todél viskas, kas
susije su pagrindinémis zmogaus teisémis ir laisvémis, reguliuojama istatymais. Tai ir
zmogaus teisiy ir laisviy patvirtinimas, ir ju turinio apibrézimas, ir apsaugos bei gyni-
mo teisinés garantijos, ir leistinas ju apribojimas, ir kt.“?* Be to, Konstitucinis Teismas
2005 m. rugséjo 19 d. nutarime pazyméjo, kad istatymuy leidéjas turi jstatymu apibrézti
informacijos, kuria skleisti yra draudziama arba kurios sklaida yra ribojama, turini, taip
pat budus, kuriais tam tikros informacijos neleidziama skleisti bei kitas atitinkamos in-
formacijos skleidimo salygas, jeigu tai bent kaip riboja informacijos laisve?*. Konkre-
¢iai dél reklamos ribojimo Konstitucinis Teismas taip pat yra pabrézes, jog bet kokie
reklamos apribojimai gali biiti nustatomi tik jstatymu. Nagrinédamas alkoholio ir tabako
reklamos ribojimy atitikima Konstitucijai 1997 m. vasario 13 d. nutarime Teismas dél
reklamos ribojimo pazyméjo, kad pavedimas Vyriausybei nustatyti informacijos prisky-
rimo tokiai ribojamai reklamai kriterijus i§ esmés reiSkia teis¢ spresti, kokia informacija
bus pripazinta reklama, todél ir draustina. Tai yra ne kas kita, kaip teisés riboti atitin-
kama reklama (nutarime buvo analizuojami alkoholio ir tabako gaminiy reklamos ribo-

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jsta-
tymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy { islikusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygy“ 10 straipsnio
septintosios dalies nuostatos, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 26 d. nutarimo
Nr. 55 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkric¢io 15 d. nutarimu Nr. 470 patvirtintos Lietu-
vos Respublikos {statymo ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy { ilikusi nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir
salygu” igyvendinimo tvarkos dalinio pakeitimo* 1.2 punkto nuostatos, 2.1 punkto ir jo 1, 2 bei 3 papunk¢iy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 1995, Nr. 89-2007; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos valstybés paslapéiy ir
ju apsaugos istatymo 5 ir 10 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. kovo 6 d. nutarimy Nr. 309 ir Nr. 310 atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normoms®. Valstybés zZinios. 1996, Nr. 126-
2962.

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nutarimu Nr. 290 ,,Dél vieSo naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos
informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo* patvirtintos Vie-
$o naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos
platinimo tvarkos 12, 14 ir 16 punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo istatymo 53 straipsnio 1 daliai (2000 m. rugpjucio 29 d. redakcija)“. Valstybés
zinios. 2005, Nr. 113-4131.
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jimai) delegavimas Vyriausybei, o tai neatitinka Konstitucijos 25 straipsnio nuostatos,
kad informacijos laisvé gali biiti ribojama tik jstatymu®. Konstitucinis Teismas taip pat
yra pazyméjgs, jog remiantis konstituciniu teisinés valstybés principu {statymo normos
turi buti aiskios ir tiksliai suformuluotos®. Tai reiskia, kad bet kokie reklamos ribojimai
turi bati aisSkiai suformuluoti, t. y. kad atitinkamy santykiy subjektams i$ jstatymo nuos-
taty biity aiSku, kokia reklama ir kokiais atvejais yra draudZiama arba ribojama.

Kita svarbi salyga, kuri yra biitina, kad reklama bty teisétai ribojama, — ribojimu
turi biiti siekiama apsaugoti kitas konstitucines vertybes. Konstitucinio Teismo nagri-
nétose su reklamos ribojimu susijusiose bylose buvo nagrinéjami tabako, alkoholio ir
vaistiniy preparaty reklamos ribojimai bei draudimai. Visais §iais ribojimais buvo sie-
kiama apsaugoti visuomenés sveikata. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 1997 m. vasa-
rio 13 d. nutarime paZyméjo, kad alkoholio ir tabako gaminiai priklauso toms medziagy
grupéms, kurios vartojamos neabejotinai kenkia Zzmoniy sveikatai, dél to istatymy lei-
déjas remdamasis Konstitucijos 25 straipsniu gali riboti informacija apie alkoholinius
gérimus ir tabako gaminius — nustatyti jstatymais tam tikros komercinés informacijos
(taip pat ir reklamos) ribojimus?’. Véliau Konstitucinis Teismas 2004 m. sausio 26 d.
nutarime analizuodamas alkoholio reklamos ribojimus konstatavo, kad jstatymy leidéjas
siekdamas apginti konstitucing vertybe — zmoniy sveikata turi teisg riboti alkoholio re-
klama®. Analogiskai ir dél vaistiniy preparaty reklamos Konstitucinis Teismas 2005 m.
rugs¢jo 29 d. nutarime pazyméjo, kad siekiant apsaugoti Zmoniy sveikata — konstitucing
vertybe gali buiti istatymu tam tikru mastu ribojama ir informacijos laisvé (kaip minéta,
apimanti inter alia reklamos laisvg). Tadiau toks Sios konstitucinés laisvés ribojimas
turi biiti butinas demokratinéje visuomenéje, o pasirinktos priemonés turi buiti propor-

25  7r. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo* 1, 3 ir 11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio
reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 15-314.

26  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alko-
holio kontrolés jstatymo* 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m. ba-
landzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies
(1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997
m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,D¢él alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy
patvirtinimo** patvirtinty alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio
22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 15-465.

27  Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos
Alkoholio kontrolés istatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,D¢l alkoholio
reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 15-314.

28  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés istatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995
m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio
2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1
dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,.Dél alkoholio produkty gamybos
licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei
9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios.
2004, Nr. 15-465.
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cingos siekiamam tikslui®. Taigi nurodytais atvejais teisétas pagrindas riboti tam tikry
produkty reklama yra Zzmoniy sveikata, kurios apsauga, Konstitucinio Teismo nuomone,
yra konstituciskai svarbus tikslas, vieSasis interesas®®. Todél, Konstitucinio Teismo ma-
nymu, §iuo atveju yra ne tik jstatymo leidéjo teisé nustatyti tam tikrus atitinkamus re-
klamos ribojimus, bet netgi jo pareiga tai padaryti — jstatymuy leidéjas pagal Konstitucija
turi pareigg istatymu nustatyti toki teisini reguliavima, kuris leisty uzkirsti kelia skleis-
ti apie vaistus informacija (ir reklaminio, ir nereklaminio pobtidzio), galin¢ia sudaryti
prielaidas pakenkti Zmoniy sveikatai. [statymu leid¢jas pagal Konstitucija taip pat turi
pareiga nustatyti toki teisinj reguliavima, kuris leisty uzkirsti kelia skleisti apie vaistus
klaidinancig (ir reklaminio, ir nereklaminio pobiidZio), taip pat kita informacija, galinia
sudaryti priclaidas pakenkti Zmoniy sveikatai. [statymu nustatydamas minéta konstitu-
ciskai biiting teisini reguliavima, istatymy leidéjas kartu privalo nustatyti ir veiksmingus
vaisty reklamos, taip pat kitos informacijos apie vaistus, galin¢ios sudaryti prielaidas
pakenkti zmoniu sveikatai, kontrolés budus?'.

Kaip minéta anksciau, Konstitucinio Teismo nagrinétose reklamos ribojimo bylose
zmoniy sveikata buvo vienintelis nagrinétas reklamos ribojimo pagrindas. Taciau tai
susije su tuo, kad biitent tik su Zmoniy sveikata susijusiy reklamos ribojimy teisétu-
mo klausimai buvo pateikti nagrinéti Konstituciniam Teismui. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas yra nagringjes reklamos ribojimus, kurie buvo siejami su kity asmeny teisiy
apsauga. Pavyzdziui, Siuo pagrindu teisétais buvo pripazinti advokatams taikomi rekla-
mos apribojimai*.

Trecioji salyga teisétai riboti reklama — ribojimai turi biiti biitini demokratinéje vi-
suomengje. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad asmens teisés ar laisvés ribojimo
pagristuma demokratinéje visuomenéje galima vertinti vadovaujantis protingumo ir aki-
vaizdZzios butinybés kriterijais, jis turi atitikti inter alia teisingumo samprata.** Svarbus

29  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos jstatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 117-4239.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos far-
macinés veiklos istatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
zinios. 2002, Nr. 28-1003. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2
straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18
d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d.
redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio
20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,D¢l alkoholio
produkty gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo* patvirtinty alkoholio produkty gamybos licencijavi-
mo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios. 2004, Nr. 15-465.

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos jstatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“. Valstybés zZinios. 2005, Nr. 117-4239.

32 Casado Coca v. Spain, 24 February 1994, §46, Series A no. 285-A; 7r. taip pat: Stambuk v. Germany, no.
37928/97, §30, ECHR-2003.

33 Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos
Alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés istatymo 1, 3 ir 11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoho-
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Sios salygos aspektas — proporcingumas, kuri Konstitucinis Teismas skiria kaip atskira
biting salyga teisétai riboti reklama.

Proporcingumo principas paprastai yra suprantamas taip, kad nustatytos teisinés
priemongs turi biiti buitinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisé-
tiems bei visuotinai svarbiems tikslams (turi bati tiksly ir priemoniy pusiausvyra), jos
neturi varzyti asmens teisiy labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti**. Konstitucinis
Teismas nagrinédamas alkoholio ir tabako reklamos ribojimo pagristuma yra apibrézes
ir tokio ribojimo ribas — istatymu nepagristai iSplésta draudziamos alkoholio ir tabako
reklamos samprata (kai ji, be kita ko, apémé ir informacija, neturincia tiesioginio rysio
su alkoholio ir tabako gaminiais bei ju vartojimu) reiskia nepagrista bei neteiséta infor-
macijos laisvés ribojima®. Galima daryti i§vada, kad toks per daug iSpléstas reklamos
ribojimas neatitinka proporcingumo kriterijaus —néra proporcingas siekiamam tikslui
(Siuo atveju — zmoniy sveikatos apsaugai) ir nepagristai riboja tiek teis¢ skleisti tam
tikra informacija, tiek ir teis¢ tokia informacija gauti.

Taigi istatymy leidéjas, reklamos (kartu ir informacijos) laisve jstatymu ribodamas
tam, kad bty apsaugota, pavyzdziui, zmogaus sveikata, turi nustatyti tokj teisinj regu-
liavima, jog bty islaikyta protinga Konstitucijoje valstybei nustatyto jpareigojimo rii-
pintis Zmoniy sveikata ir zmogaus konstitucinés teisés ieskoti informacijos, ja gauti bei
skleisti pusiausvyra. Konstitucinio Teismo manymu, informacija, taip pat ir reklaminio
turinio, negali biti ribojama vien dél to, kad, istatymu leidéjo nuomone, ji Zmonéms
néra naudinga, nors ir néra jiems Zalinga. Kalbant apie Zmoniy sveikatos apsauga ypac
pabréztina tai, kad istatymais nustatyti reklamos laisvés ribojimai pagal Konstitucija
negali biti didesni nei biitina inter alia Zmogaus sveikatai apsaugoti®. Beje, tame pacia-
me nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad tokios informacijos apie receptinius
vaistus, kuri néra klaidinanti, néra reklaminio pobiidzio ir negali biiti prilyginta rekla-
mai, taip pat kurig skleidziant per radija ir televizija nebiity sudaroma prielaidy pakenkti

lio reklamos kontrolés® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 15-314;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos
Svietimo {statymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21
straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straips-
nio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios.
2000, Nr. 49-1424; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarima ,,Dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél kultiiros istaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos* (1995 m. birzelio 13 d.
redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkri¢io 28 d. nutarimo Nr. 1320 ,,Dél Lietuvos
nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky rimy‘ 1, 2.3 ir 2.4 punkty atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2005, Nr. 87-3274.

34  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos istatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai. Valstybés zZinios. 2005, Nr. 117-4239.

35  Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11
straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,D¢l alkoholio
reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 15-314.

36 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugsé¢jo 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos istatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 117-4239.
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zmoniy sveikatai, skleidimo per radija ir televizija uzdraudimas vertintinas kaip nepro-
porcingas siekiamam konstituciskai svarbiam tikslui — apsaugoti Zmogaus sveikata’’.

Tadiau atkreiptinas démesys, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas nagrinédamas
reklamos ribojimy biitinuma demokratinéje visuomenéje pazyméjo, kad reklamos atve-
ju valstybés naudojasi pla¢iomis vertinimo ribomis*® nustatydamos, kokie reklamos
apribojimai yra butini demokratinéje visuomengje®. Tai sudaro prielaidas kiekvienai
valstybei vertinti, kokie reklamos apribojimai yra bitini atsizvelgiant { tos konkrecios
valstybés ir jos visuomenés ypatumus. Taigi istatymy leidéjas turi teisg vertinti, kokie
reklamos (t. y. kartu ir informacijos laisvés) ribojimai biitini siekiant apsaugoti kitas
konstitucines vertybes ir yra butini Lietuvos demokratingje visuomenéje atsizvelgiant
i susiformavusius visuomeninius santykius, visuomenés prioritetus bei kitus ypatumus.
Taciau, kita vertus, Konstitucinio Teismo formuojama doktrina reklamos ribojimo bylo-
se istatymy leidéjui nustato gaires, i ka turi biiti atsizvelgiama siekiant riboti reklama, ir
kaip tokie ribojimai turi biiti atliekami.

ISvados

Remiantis atlikta analize galima daryti tokias i§vadas:

1. Informacija yra viena i$ Siuolaikinés civilizacijos vertybiy ir laikytina prielaida
kitoms asmens teiséms ir laisvéms jgyvendinti. Informacijos laisvés svarba Konstituci-
nis Teismas yra pabrézgs ne viename savo nutarime. Taciau, kita vertus, Konstitucinis
Teismas ne karta konstatavo, kad informacijos laisvé néra absoliuti ir gali biiti ribojama,
taciau toks ribojimas turi atitikti tam tikras salygas: tai daroma istatymu; ribojimais
sieckiama apsaugoti kitas konstitucines vertybes; ribojimai yra biitini demokratingje vi-
suomengje; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo.

2. Viena i$ informacijos formy yra reklama — ja siekiama skatinti jsigyti tam tikry
prekiy ar paslaugy. Konstitucinis Teismas ne karta yra pazyméjgs, kad nepaisant rekla-
mos specifiSkumo informacijos laisvé apima ir reklamos laisve, o reklamos ribojimams
turi buti taikomos tokios pat salygos kaip ir informacijos laisvés ribojimams: reklama
gali buti ribojama tik istatymu, ribojimais turi biiti sickiama apsaugoti kitas konstituci-
nes vertybes, ribojimas turi biiti biitinas demokratinéje visuomengje ir proporcingas.

3. Konstitucinio Teismo jurisprudencija dél jvairiy reklamos ribojimo aspekty for-
muojama bylose dél alkoholio, tabako ir vaistiniy preparaty reklamos — biitent $iy pro-
dukty reklamos ribojima nustatanciy teisés akty konstitucingumo klausimai pateikiami
Konstituciniam Teismui. Nagrinédamas nurodyty produkty reklamos ribojimy ypatumus
Konstitucinis Teismas gana i§samiai iSanalizavo jvairius reklamos ribojimo aspektus ir

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos jstatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“. Valstybés zZinios. 2005, Nr. 117-4239.

38  Angl. — margin of appreciation.

39 Markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany, judgment of 20 November 1989, § 33, Series
Ano. 165; Casado Coca v. Spain, 24 February 1994, § 50, Series A no. 285-A.
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reklamos ribojimo salygas. Taip jis suformavo reklamos ribojimo doktrina, kuri remiasi
konstituciniu reguliavimu ir asmens teisiy bei laisviy pusiausvyra.
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kimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios. 1997, Nr. 15-314.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

1998 m. kovo 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos valdininky jstatymo 20 straips-
nio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
1998, Nr. 25-650.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-

mo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymo 1
straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 da-
liy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21
straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies,
34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio
2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38
straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios.
2000, Nr. 49-1424.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos farmacinés veiklos jstatymo 11
straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2002,
Nr. 28-1003.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos visuomenés informavimo
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istatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 104-4675.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos alkoholio kontrolés istaty-
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18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997
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dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,Dél alkoholio
produkty gamybos licencijavimo taisykliy
patvirtinimo* patvirtinty Alkoholio produk-
ty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9
punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
Valstybés zinios. 2004, Nr. 15-465.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos istatymo ,,Dél kultiiros istai-
gu reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos*
(1995 m. birzelio 13 d. redakcija) ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkricio
28 d. nutarimo Nr. 1320 ,,Dél Lietuvos ne-
priklausomybés signatary namy ir Lietuvos
menininky ramy“ 1, 2.3 ir 2.4 punkty ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
Valstybés zinios. 2005, Nr. 87-3274.
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2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo
5 d. nutarimu Nr. 290 ,,Dél vieso naudojimo
kompiuteriy tinkluose neskelbtinos infor-
macijos kontrolés ir ribojamos vieSosios in-
formacijos platinimo tvarkos patvirtinimo*
patvirtintos VieSo naudojimo kompiuteriy
tinkluose neskelbtinos informacijos kontro-
lés ir ribojamos vieSosios informacijos pla-
tinimo tvarkos 12, 14 ir 16 punkty atitikties

Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lie-
tuvos Respublikos visuomenés informavi-
mo jstatymo 53 straipsnio 1 daliai (2000 m.
rugpjucio 29 d. redakcija)“. Valstybés Zinios.
2005, Nr. 113-4131.
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tymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d.
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29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. bir-
zelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio
(2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy,
Lietuvos Respublikos visuomenés informa-
vimo istatymo 31 straipsnio (2000 m. rug-
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DOCTRINE OF LIMITATION OF ADVERTISING AS COMMERCIAL IN-
FORMATION IN JURISPRUDENCE OF CONSTITUTIONAL COURT OF
THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Laimonas Markauskas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyzes the jurisprudence of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania that deals with limitation of advertising, and discusses the terms and
conditions of limitation of advertising, and interpretation thereof in the rulings of Constitu-
tional Court.

The article discusses freedom of information as one of the essential human rights and
values of modern civilization, which at the same time is a precondition for materialization of
other human rights and freedoms. One of the forms of information s advertising is informa-
tion of commercial nature that promotes purchase of goods or services. The article discusses
in brief the conception of advertising as one of the forms of information, as discussed in the
Constitutional Court rulings, and conducts a short investigation into the difference that
exists between advertising and other forms of information.

Whereas advertising is information of a certain nature, the freedom of information is
applicable to advertising as well, however, as regards advertising, this right is used by legal
entities. Though this interesting aspect of freedom of information is not specially accentuated
by the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 1t is nevertheless discussed in the
article.

The article focuses on the doctrine of limitation of advertising in the case practice of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania — the article analyzes the conditions under
which advertising is subject to limitation: the limitations of advertising shall be established
by law, they shall have legitimate aim (protection of other constitutional values), they shall be
necessary in democratic society, and they shall be proportionate. The article widely discusses
each of the conditions necessary for limitation of advertising and analyzes how those conditi-
ons are interpreted by the Constitutional Court of the Republic of Lithuania.

Keywords: constitutional court, grounds of limitation of the freedom of information,
advertising, restrictions of advertising, conditions of limitations of advertising.
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