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Anotacija. Administracine jurisdikcija Siuolaikines administracines teises doktrinoje
suprantama kaip administraciniy instituctjy, teise bausti uz tam tikrus teises paZeidimus tai-
kant administracines sankcijas. Novs Siandien administracines institucijos naudojasi gana
placiomis jurisdikcinemis galiomis, nuolat vyksta diskusijos del ty galiy siaurinimo ar visis-
ko ribojimo. Teisineje literatiroje daznai issakoma mintis, jog jurisdikcine funkcija demokra-
tmiais principais toarkomoje valstybeje bidinga tik teismui, todel administraciniy institucijy,
atliekama tokio pobudzio veikla yra daugiau totalitarinio rezimo palikimas’, priestaraujan-
tis Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintam valdzZiy padalijimo principui, taip pat
Konstitucijos 109 straipsniwi, kuriame skelbiama tik teismo teise vykdyti teisinguma?.

Tyrinéjant administracijos galias takyti sankcijas uz yoairius teises pazeidimus ir mode-
liuojant Sios srities teisinio reguliavimo perspektyvas svarbu apzvelgti istoring palikima siuo
klausimu. Todel Zvelgiant § tarpukario Lietuvoje (1918-1940) gyvavusias idejas ir teising
praktikg straipsnyje meginama atskleisti administracines jurisdikcijos ir administraciniy
sankcijy sampratq ir vietq to meto teises sistemoje bei administracines jurisdikcijos subjekty

1 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas, nustatantis administraciniy institucijy ju-
risdikcinés veiklos pagrindus yra vienas i$ keliy teisés akty, priimty dar sovietmeciu. Méginimai parengti ir
priimti nauja kodeksa iki $iol buvo nesékmingi.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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poairove, o taip pat ju jurisdikcines veiklos teisinius pagrindus.

Reiksminiai ZodZiai: administracine jurisdikcija, administracinis baudimas, admi-
nistracine institucija, administracines sankcijos.

Ivadas

Vienas i§ budy uztikrinti visuomenéje tvarka — teisinés atsakomybés priemoniy
uz padarytus teisés pazeidimus taikymas. Tarp Siy teisinés prievartos priemoniy ypaé
sarbia vieta uzima administracinés atsakomybés priemonés — administracinés sankci-
jos. Dél padaromy administraciniy nusizengimy gausos, siekiant uztikrinti ju, taip pat
ir nusikalstamy veikuy, prevencija iSkyla efektyvaus ir greito reagavimo poreikis. Nors
valstybés reakcija | teisés pazeidimus pasireiSkia jurisdikcinés funkcijos, demokratiniais
principais tvarkomoje valstybéje atitenkancios teismui (vienai i$ triju valdzios Saky)
vykdymu, socialiné tikrové liudija vis did¢janti administraciniy institucijy vaidmeni
sprendziant teisinés atsakomybés dél padaryty nusizengimy klausimus.

IS tiesy Lietuvos, ir ne tik, administracinés teisés moksle neretai keliama adminis-
traciniy teisés pazeidimuy, o kartu ir administraciniy sankcijy legitimumo problema, su-
sijusi su administracinéms institucijoms priskiriama teisingumo vykdymo funkcija. Juk
administracing institucija, bausdama kad ir uz administracinius teisés pazeidimus, tampa
savotisku kvaziteismu, uzsiimanciu jurisdikcine veikla. Prof. A.Sako¢iaus nuomone, ,,§i
problema atsiranda dél Siuolaikinés vieSojo administravimo sistemos priestaravimo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniui, kuris skelbia, jog Lietuvoje teisinguma
vykdo tik teismai. Teigtina, kad teisingumo vykdymas yra bylos aplinkybiy nustatymas,
asmens pripazinimas kaltu ir teisingos poveikio priemonés paskyrimas. Asmens pripazi-
nimas kaltu ir teisingos poveikio priemonés paskyrimas Konstitucijos pavestas teismui
ir teis¢jui. Tuo tarpu vykdomosios valdzios institucijos lig Siol turi igalinimus vykdyti
Sias teisingumo funkcijas <...> Taigi vieSojo administravimo institucijos, be administra-
vimo, vykdo dar ir teisingumo funkcija, o tai priestarauja valdziy padalijimo principui.*®
Atkreiptinas démesys | tai, jog biita ketinimy $ia situacija taisyti, ka liudija ir jstatymuy
leidéjo daugiau kaip prie§ septynerius metus deklaruotas, dar ir Siandien nejgyvendintas,
siekinys administraciniy teisés pazeidimy byly nagrinéjima perduoti teismams?*.

Taciau ar administraciniy institucijy vykdoma jurisdikciné veikla taikant adminis-
tracines sankcijas i$ tiesy nesuderinama su demokratinés valstybés principais ir todél
apskritai negalima? Atsakant | §i klausima, autoriaus manymu, svarbu biity patyrinéti
ankscéiau kity autoriy nepaliesta istorini palikima bei paméginti iSsiaiskinti, ar tarpukario
Lietuvoje buvo suteikta teis¢ administracijai taikyti baudZiancias sankcijas ir kokiose

3 Sakotius A. Teisinio reguliavimo pagrindai vie3ajame administravime. Viesasis administravimas. Kaunas:
Technologija, 2006, p. 264-265.

4 Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. birzelio 25 d. nutarimas ,,Dél teisinés sistemos reformos metmeny ir
ju igyvendinimo®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 113-5030.



Socialiniy moksly studijos. 2009, 3(3): 317-331.

319

srityse, kaip tai koreliavo su valdziy atskyrimo id¢ja, taip pat kiek placiai ir kokie pa-
reiglinai naudojosi jurisdikcinémis galiomis, viliantis, jog istorinés jzvalgos galéty biiti
naudingos kuriant Siuolaikini administracinés jurisdikcijos modelj.

Tyrimo objektas — administraciniy institucijy jurisdikciné veikla taikant administra-
cines sankcijas tarpukario Lietuvoje (1918—-1940).

Atliekant tyrima taikyti istorinis, sisteminés analizés, apibendrinimo ir loginis me-
todai.

1. Administracine jurisdikcija tarpukario Lietuvoje:
teisine mintis ir jos objektyvizacija

Dar 1917 m. vykusios lietuviy Vilniaus konferencijos pirmoje rezoliucijoje buvo
skelbiamas lietuviy tautos pasiryzimas siekiant laisvos Lietuvos raidos jos etnografinése
ribose sukurti nepriklausoma, demokratiniais pagrindais sutvarkyta Lietuvos valstybe.
Sio siekio objektyvizacijos procesas prasidéjo Lietuvos Tarybai paskelbiant Vasario 16-
osios Akta, tapusi svarbiausiu atkurtosios Lietuvos valstybés konstitucing reikSme tu-
réjusiu aktu, kuriuo i§ esmés remiasi pats moderniosios Lietuvos valstybés buvimas ir
visi vélesnieji — laikinieji ir nuolatiniai — jos konstituciniai dokumentai®. Pagal jau tuo
metu iSplétota Vakary teisés tradicija demokratine valstybe galéjo biiti laikoma tik tokia,
kurios organizacija ir veikla grindziama valdziy padalijimo principu, paprastai itvirtintu
konstitucijoje. Visuotinai pripaZinta teisine aksioma tapusi 1789 m. Zmogaus ir pilie¢io
teisiy deklaracijos 16 straipsnio maksima ,,Visuomeng, kurioje zmogaus teisiy garantijos
néra uztikrintos ir valdZiy padalijimas nustatytas, neturi konstitucijos*® nebuvo uzmirs-
ta prieStaringame ir nestabiliame tarpukario Lietuvos konstitucingumo procese’. Nors
pirmosiose trijose laikinosiose Lietuvos konstitucijose apie valdziy padalijima nieko
neuzsimenama, tac¢iau pradedant 1922 m. rugpjiicio 1 d. pirmaja nuolatine konstitucija
valdziy skyrimas i jstatymy leidziamaja, vykdomaja ir teismine yra aiSkiai jtvirtintas®.

Veikiami Vakary filosofy ir sociology A. Comte’o, E. Durkheimo, 1. Kanto, Ch.
Montesquieu, L. Duguit, J. J. Rousseau ir kt., Zzymiausi to meto Lietuvos mokslinin-
kai M. Romeris ir P. Leonas, savo darbuose nemazai démesio skyré valdziy padalijimo
doktrinai. P. Leonas laikési jau tradiciniu tapusiu trilypio valdzios funkciju skyrimo {
istatymuy leidyba, teisma ir valdyma’, nors ju santykiy problematikos iSsamiau netyri-
néjo. M. Romeris buvo daugiau dvilypés valdziy funkcijy skyrimo teorijos Salininkas,
manydamas, jog valstybé i§ esmés atlieka dvi funkcijas (materialusis valdzios funk-

5 Andriulis, V., et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 306-308.

Jarasitnas, E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2003, p. 103.

7 1918-1940 buvo priimtos net Sesios konstitucijos, o tai, G. Mesonio nuomone, akivaizdziai liudija kons-
titucingumo proceso prieStaringuma ir nestabiluma. Mesonis, G. Valstybés valdymo forma konstitucinéje
teiséje: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryty Europos kontekste. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003,
p. 128.

8 Ibid., p. 130-140.

9 Leonas, P. Rastai. 11 tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 94, 95.
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ciju skyrimas), t. y. istatymy leidyba ir valdyma. Teismas, atlikdamas arbitro vaidme-
ni, konstatuodamas neteisg ir ja sudrausdamas teisinémis sankcijomis, yra tik valdymo
(istatymy vykdymo) Saka Salia administracijos. Véliau, M. Romeris, atsizvelgdamas i
pozityviosios teisés teismui teikiama ypatinga vieta valdzios organizacijoje, nors ir ne-
bekélé klausimo dél trilypés ar dvilypés valdziy skyrimo teorijos pagristumo, taciau
teigé, kad formalusis valdziy funkcijy skyrimas yra dirbtinis ir nesutampa su materi-
aliuoju, t.y. kad kiekvienai funkcijai vykdyti valstybéje nustatytos institucijos néra tik
savo funkcijos monopolio turétojos!®. Parlamentas, be paprastai vykdomos istatymuy lei-
dybos, atlieka ir administracines ar teismo funkcijas, panasiai ir teismas neapsiriboja
vien tik jurisdikcine veikla. Taip pat ir administracija, leisdama nors ir Zemesnés galios
norminius teisés aktus, atlieka i§ esmés jstatymo leidéjo funkcija, be to ,,yra vél atsiti-
kimy, kai administracijos organai (pav. policija, mokytojai, pedagogy tarybos ir t. t.)
atlieka tam tikrus teismo funkcijos aktus — sprendzia gincus dél teisés, zitri skundus,
konstatuoja neteisg ir sudraudzia ja teisinémis sankcijomis“!'. I§skiriant sankcijos taiky-
ma kaip viena i$ jurisdikcinés veiklos aspekty, nereikéty manyti, jog ¢ia turima omenyje
administracijos nekvestionuojama teisé bausti pavaldinius uz jvairius tarnybinius nusi-
zengimus. Savo veikale apie administracinj teisma M. Romeris ypac atkreipé démes;j |
baudziamosios- teisiamosios funkcijos sriti, pavedama administracijai, kai ,,Sioje srityje
atitinkamieji administracijos organai nustato kaltg ir uzdeda bausme, atlikdami baudzia-
mojo teismo funkcija“!?, pabrézdamas, kad tai jau ne tarnybinius nusizengimus, bet kai
kuriuos bendrus nusikalstamus darbus' lie¢ianti sritis. Taigi, jau to meto mokslininkai,
parodydami akivaizdy skirtuma tarp to, kas turéty biiti. ir to, kas yra, mané, kad griezto
valdziy funkcijy skyrimo néra ir negali biiti. Administracija, be jai budingos valdymo
funkcijos, atlieka ir jurisdikcing veikla, kuri to meto doktrinoje dazniausiai vadinama
,administraciniu baudimu®.

IS tiesy administracijos teisé bausti pilieius uz ivairius nusizengimus buvo svars-
toma ir to meto auksciausios teisminés institucijos ir autoritetingo teisés aiskintojo- Vy-
riausiojo Tribunolo visuotiniame susirinkime. Buvo suabejota, ar apskrities vir§ininkas,
bausdamas Susirinkimy ir pramogu istatymo 64 str. pagrindu pinigine bauda, gali pats
nustatyti ir baudos pakeitima aresStu. Vyriausiasis Tribunolas neapsiribojo vien Siuo Bau-
dziamojo skyriaus visuotiniam susirinkimui pateiktu klausimu ir sprende, ar adminis-
tracinés institucijos apskritai turi teis¢ bausti piliecius. 1935 m. sausio 17 d. sprendime
Tribunolas nurodé, jog Susirinkimy ir pramoguy istatymas, kaip ir daugelis kity istatymu,
ypaé §varos, sveikatos, vidaus tvarkos palaikymo srityse, suteikia teis¢ apskriéiy virsi-
ninkams bausti pilie¢ius ne tik pinigine bauda, bet ir arestu. Taip pat mané, kad jstatymo
leidéjas visiSkai pagristai pavedé administracinéms institucijoms nagrinéti kai kurias

10 Romeris, M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994, p. 11-13.

11 Ibid, p. 16.

12 Romeris, M. Administracinis teismas. Kaunas: Valstybés spaustuve, 1928, p. 39.

13 Pagal tuo metu galiojusi Baudziamaji statuta, teisés pazeidimai buvo skirstomi i didziuosius nusikaltimus,
nusikaltimus ir nusizengimus. Apibendrintai jie visi buvo vadinami nusikalstamais darbais. Taip pat ir admi-
nistracine tvarka baudziamo nusizengimo ir nusikalstamo darbo savokos buvo vartojamos kaip sinonimai.
Vorobjovas, S. Administracinés baudos. Policija. 1929, 1: 2-5.
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»~mazesniy“ nusizengimy bylas, nes teismuose bylos paprastai sprendziamos ilgiau ir
pavéluotas reagavimas i kai kuriuos nusizengimus gali nepasiekti savo tikslo. Galiausiai
remdamasis tuo, kad Konstitucijoje néra jtvirtinta tik teismo teisé taikyti sankcijas, Tri-
bunolas pri¢jo prie i§vados, kad ,,Lietuvos Valstybés Konstitucija nedraudzia adminis-
tracijos organams bausti pilie¢ius ir are$tu, jei atskiras jstatymas tai leidzia“'.

2. Administracines jurisdikcines veiklos teisinis reguliavimas

Apzvelgus tarpukario Lietuvos mokslininky, tyringjusiy teisinés atsakomybés tai-
kymo uz ,,nusikalstamus darbus® problematika, darbus bei teisés aktus, kuriuose tokia
atsakomybé buvo nustatyta, galima teigti, jog tuo metu buvo susiformavusi gana api-
brézta, nors ir ne visai autonomiska, administracinés sankcijos ir administraciniy insti-
tuciju jurisdikcinés veiklos doktrina. Administraciniy institucijy veikla taikant bausmes
uZz nusizengimus buvo vadinama administraciniu baudimu's ar baudimu administraciniu
budu'®, tokiy institucijy kompetencija apibréziama kaip administraciniy {staigy jurisdik-
cija'’, o ju taikomos sankcijos — administracinémis baudomis'®. Taigi, jau tuo metu admi-
nistracijos jurisdikcinei veiklai apibrézti buvo vartojama specifiné terminologija, pabré-
ziant jos iSskirtinuma ir savarankiskuma santykyje su baudziamaja teise. Kita vertus,
savarankiS$kumas buvo salyginis, nes taikydamos administracines sankcijas administra-
cinés institucijos turéjo vadovautis baudziamaisiais istatymais. Teisés akto, kuris biity
unifikavegs administraciniy sankciju taikymo procesa ar apskritai nustatgs juy taikymo
pagrindus, nebuvo, todél pripazistant administraciniy sankcijy ir kriminaliniy bausmiu
gimininguma buvo vadovaujamasi analogiskomis taisyklémis kaip ir baudziamajame
procese. Atsizvelgiant i tai, kad baudziamieji teisés aktai buvo taikomi ne visa apimtimi
ir su tam tikromis i§lygomis, buvo manoma, kad ,,jau atéjo laikas uzdéjima administraci-
niy baudy sutvarkyti tam tikromis juridinémis taisyklémis ir administracinio nubaudimo
instituta atitinkamu {statymu pagristi“'®. Nors §i idéja taip ir nebuvo igyvendinta, taciau
teisés akty, suteikusiy administracinéms institucijoms jurisdikcines galias, gausa leidzia
daryti i§vada apie reikSminga administraciniy sankcijy instituto vieta tarpukario Lietu-
vos teisés sistemoje.

Nusizengimai, uz kuriuos buvo baudziama administracinémis sankcijomis, ir admi-
nistracinés institucijos, igaliotos nagrinéti tokiy nusizengimy bylas, buvo nurodomi ats-
kiruose istatymuose. Kaip teigé K. Laucius, ,,pasiziliréj¢ i misy nepriklausomo gyve-
nimo laikais iSleistus istatymus, pastebime, kad miisy istatymy leidime administracinis

14 Vorobjovas, S. Vyriausiojo tribunolo iSaiskinimas dél administraciniy pabaudy. Policija. 1935, 19: 338.

15 Undraitis, J. Administracinio baudimo aktualijos. Policija. 1939, 14—15; Laucius, K. Administracinis baudi-
mas miisy istatimdavystéje. Teisé. 1938, 44 ir kt.

16  Veterinarijos jstatymas. Vyriausybés Zinios. 1929, Nr. 293/1933.

17 Vorobjovas, S. Administracinés baudos. Policija. 1929, 1: 2-5; Vorobjovas, S. Administracinés baudos. Po-
licija. 1929, 2: 19-21.

18  Ibid. Piniginés baudos buvo, galima sakyti, vienintelés administraciniy institucijy taikomos sankcijos, nors
istatymai suteiké teisg skirti ir aresta.

19 Vorobjovas, S. Kaip biity galima sutvarkyti administraciniy baudy reikala. Policija. 1931, 15: 276.
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baudimas uzima gana zymia vieta, ir Si tendencija placiai praktikuoti administracini
baudima misy jstatymy leidyboje gana zymi“%®, Ir i$ tiesy, nuostaty dél administraciniy
sankcijy yra keliasdeSimtyje teisés akty, reguliavusiy {vairias visuomeniniy santykiy
sritis. Administraciniu btidu buvo baudziama uz uzsienie¢iy buvimo Lietuvoje tvarkos®,
pasuy??, statistikos?®, susirinkimy ir pramogu organizavimo?, sanitarijos®, farmacijos®,
vertimosi tikine, komercine ar profesine veikla®’, §vietimo?®, mokesc¢iy?’, darbo®, vieso-
sios tvarkos®! ir kity® vieSojo gyvenimo sri¢iy teisés akty pazeidimus.

Kaip jau buvo minéta anksciau, tiek nusizengimai, tick uz juos taikomos sankcijos
ir jas taikancios administracinés institucijos buvo nurodomos istatyme. T. y. ty teisés
akty baigiamosiose ar baudzZiamosiose nuostatose kaip akto privalomumo garantas ir
buvo itvirtinami konkretis nusizengimai, uz juos skiriamos sankcijos ir ju ribos bei jas
taikancios institucijos. Ta¢iau nereti atvejai, kai patys nusizengimai buvo detalizuojami
poistatyminiuose teisés aktuose, o biitent, {statymui vykdyti priimtose taisyklése, kurias
paprastai tvirtindavo atskiry valdymo sri¢iy ministrai. Kartais tokiose taisyklése buvo
ivardijama ir administraciné institucija, ijgaliota taikyti sankcijas uz ty taisykliy pazei-
dimus, kai paciame istatyme to nebuvo padaryta. Pvz., Valstybés statistikos jstatymo 14
str. buvo sakoma, ,,jog asmuo, atsisakes be teisétos priezasties suteikti valstybés statis-
tikos reikalui ziniy arba suteikes Zinomai melagingy Ziniy, baudziamas bauda ligi 250
lity*3. Kaip matyti, Siame jstatyme net néra nurodyta, kad baudziama administraciniu
btidu. Tuo tarpu po keleriu mety finansy ministerio patvirtinty Statistikos zinioms rink-
ti i§ pramonés ir prekybos imoniy taisykliy 9 straipsnyje centralinis statistikos biuras
ivardijamas kaip institucija, kuri, remdamasi minéto istatymo nuostatomis, gali traukti
atsakomybén joms nusiZzengusius asmenis.

20  Laucius, K., p. 422.

21 Svetim$aliams gyventi {statymas. Vyriausybés Zinios. 1933, Nr. 416/2884.

22 Pasyistatai. Wyriausybés zinios. 1919, Nr. 18/218.

23 Valstybés statistikos istatymas. Vyriausybés Zinios. 1930, Nr. 332/2272.

24 Susirinkimy ir pramogy istatymas. Wriausybés zinios. 1932, Nr. 393/2688.

25  Veterinarijos istatymas. Skerdykly ir mésos priezitiros {statymas. Vyriausybés zinios. 1930, Nr. 337/2314.

26 Svaigiyjy vaisty {statymas. Vyriausybés Zinios. 1931, Nr. 362/2471.

27  Veterinarijos praktikos teisiy istatymas. FVyriausybés Zinios. 1933, Nr. 431/2984; Zemés tikiams prizitiréti
istatymas. Vyriausybés zinios. 1933, Nr. 420/2908; Arkliy kergimui tvarkyti {statymas. Vyriausybés Zinios.
1929, Nr. 316/2133; Sékly prekybos kontrolés istatymas. Vyriausybés Zinios. 1934, Nr. 438/3049 ir kt.

28  Pradzios mokykly statymas. Vyriausybés zinios. 1922, Nr. 117/914.

29 Viesojo atsiskaitymo istaigy ir imoniy prieziliros istatymas. Vyriausybés zinios. 1932, Nr. 379/2597; Istaty-
mas apie valstybini mokesni nuo nejudomujy turty miestuose ir miestelivose. Vyriausybés Zinios. 1919, Nr.
18/217; Zemés mokesniy istatymas. Vyriausybés zinios. 1923, Nr. 141/1019 ir kt.

30 Svenéiy ir poilsio istatymas. Wyriausybés Zinios. 1930, Nr. 328/2247; Nakties darbo kepyklose istatymas.
VWriausybés zinios. 1931, Nr. 366/2494; Pramonés darbininky samdos istatymas. Vyriausybés zinios. 1933,
Nr. 429/2966.

31 Milicijos istatymas. Vyriausybés Zinios. 1920, Nr. 32/363.

32  Trianguliacijos ir topografiniy nuotrauky zenkly istatymas. Vyriausybés zinios. 1933, Nr. 410/2827. Visuo-
tinio gyventojy suraSymo istatymas. Vyriausybés zinios. 1922, Nr. 111/869; Gyvuliams globoti jstatymas.
Vyriausybés zinios. 1934, Nr. 441/3068 ir kt.

33 Valstybés statistikos istatymas. Vyriausybés zinios. 1930, Nr. 332/2272.
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Tokie teisinio reguliavimo netobulumai neliko nepastebéti administracinio baudimo
problemas tyrinéjusiy teisininky. Visiskai pagristai buvo manoma, kad uz nusizengimus
baudzianti institucija turi baiti nurodoma ne poistatyminiame akte, bet istatyme. Istaty-
mui nutylint, jokiu budu negalima jo tiek daug ,,praplésti* jstatymo vykdymui skirtomis
taisyklémis, ir tokiu atveju tik teismas turéty biti baudZzianti institucija®.

Administraciniy sankcijy sritis buvo reglamentuojama ne vien jstatymais, bet ir spe-
cialia pojstatyminiy akty rasimi — privalomaisiais jsakymais, kurie, anot K. Lauciaus,
sudaré administracinio baudimo pagrinda®. Naudodamosi istatymy leidéjo suteikta tei-
se atitinkamos institucijos galéjo leisti tam tikrais reikalais teisés aktus ir, siekiant uzti-
krinti ju laikymasi, nustatyti juose administracines bausmes (paprastai pinigines baudas
arba aresta, arba abi sankcijas kartu). Privalomuosius isakymus visuomenés tvarkai ir
ramybei palaikyti, sveikatai uztikrinti ir Svarai palaikyti, remdamasis Milicijos istatymo
25 str., turéjo teisg leisti apskrities virSininkas. PanaSia kompetencija naudojosi ir savi-
valdybés — apskri¢iy susirinkimai ir miesty tarybos, leisdamos privalomuosius jsakymus
tvarkai, ramybei ir Svarai palaikyti, susisiekimui tvarkyti, privac¢iam ir valstybés turtui
saugoti ir vietos gyventojy iSlaikymui uztikrinti®®, Vietose, kur buvo paskelbta karo pa-
détis, istatymy leidéjo deleguota teise naudojosi ir karo komendantai, o ju privalomiems
isakymams nusizenge asmenys galéjo biiti baudziami griez&iau. Si teisé jstatymy buvo
suteikta ir kitoms valdzios institucijoms, pvz., vidaus reikaly ministrui, Zemés tikio mi-
nistrui ir kt.>’

Kaip matyti, net keli subjektai buvo jgalioti leisti privalomuosius jsakymus beveik
tais paciais klausimais. Nesant tokia veikla derinancios institucijos, neretai biidavo pri-
imami vienas kitam prieStaraujantys, praktiskai neveikiantys ar perzengiantys instituci-
jos kompetencijai priskirty klausimy reguliavimo ribas privalomieji jsakymai®®.

Reikia pripazinti, kad toks administracinio baudimo instituto teisinis reguliavimas
galéjo buti pateisinamas tik ypatingomis to meto salygomis. Kuriant nepriklausoma
valstybe beveik visu nepriklausomybés laikotarpiu Lietuvoje buvo karo padétis, o to
meto statymai nebeatitiko visuomenés lukeséiy. Tad privalomieji jsakymai tapo prie-
mone spresti skubias ir neatidéliotinas problemas ir taip uztikrinti tvarka ir saugias gy-
venimo salygas valstybéje.

34 Laucius, K., p. 423.

35  Laucius, K. Administracinis baudimas miisy jstatymy leidyboje. Teisé. 1939, 45: 54. Sj autoriaus teiginj
patvirtina ir statistikos duomenys. 1938 m. apskrities virSininkai dél {statymy pazeidimy i$nagrinéjo 11 959
bylas, tuo tarpu dél privalomuyjy isakymy buvo iSnagrinétos 12196. Placiau zr. Undraitis, J. Administracinés
baudos per 1938 metus. Teisée. 1939, 48: 359-361.

36 Maksimaitis, M. Lietuvos teisés Saltiniai 1918—1940 metais. Vilnius: Justitia, 2001, p. 92-94.

37  Laucius, K., p. 54-67.

38  Zinomi atvejai, kai karo komendantai, kuriy kompetencija buvo siejama su valstybés saugumu ir karo pa-
détimi, buvo isleidg privalomyjy isakymy ,.kaminams valyti, zemei apie Sulinius Zvyruoti ar nustatydavo
telefoninkéms darbo valandas®. Pla¢iau apie privalomyjy jsakymy problematika zr. /bid.
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3. Administraciniy sankcijy ir jas taikanciy subjekty jvairove

Gausiuose tarpukario Lietuvos administracinés teisés Saltiniuose® tarp administra-
ciniy institucijy taikomy sankcijy pagrindiné vieta tenka piniginei baudai. Baudos dydis
paprastai buvo nustatomas nurodant maksimalia suma ir galéjo svyruoti nuo 15 (pvz.,
tokia maksimali bauda galéjo bati skiriama pagal Zemés fikiams priziaréti jstatyma) iki
15 000 lity (pvz., Kainu priezitiros {statymas), ta¢iau dazniausiai sieké 500 lity. Kai kada
baudos dydis buvo nustatomas atsizvelgiant { nusizengimu, ypa¢ mokesciy ar valstybés
finansy srityje, gautos materialinés naudos masta ir virSydavo ja tris ir daugiau karty.
Pvz., pagal Istatymo apie valstybini mokesti nuo nejudamyjy turty miestuose ir mies-
teliuose 282 paragrafa, mokes¢iu mokétojas, suteikes mokes¢io pareiSkime, proteste ar
skunde netikry ziniy, dél kuriu mokestis galéjo biiti arba buvo sumazintas ar nepaimtas,
mokes¢iy inspektoriaus galéjo biiti baudziamas iki trigubos sumazinto ar nepaimto me-
tinio mokes¢io sumos®. Uz nusizengimus administracinés institucijos galéjo skirti ir
iki 3 ménesiy areSto bausme, kuri paprastai buvo numatoma kaip alternatyvi piniginei
baudai bausmeé (pvz., Susirinkimy ir pramogy istatymo 64 str. buvo numatyta apskrities
virSininko teisé uz §io istatymo pazeidimus skirti bauda iki 3 000 Lt arba aresta iki 3
mén., taip pat ir daugelyje kity). Taciau areStas kaip bausmé beveik nebuvo skiriamas,
0 juo biidavo pakeifiama jau skirta piniginé bauda, kai atsakomybén patrauktas asmuo
neturéjo 1ésy ar atsisakydavo ja mokeéti*!.

Kaip pastaruoju metu, taip ir tuomet bauda buvo pagrindiné administraciné sankci-
ja, skiriama ivairius nusizengimus padariusiems asmenims. Be jos, kai kurie teisés aktai
numaté ir kitokias sankcijas, susijusias su specialiy teisiu ribojimu. Tokia teisé (pvz.,
verstis komercine veikla, vairuoti transporto priemong ir kt.) buvo suteikiama atitinka-
my administraciniy institucijuy, ju sprendimu ji galéjo biiti ir apribota teisés turétojams
nesilaikant teisés aktuose itvirtintos naudojimosi suteikta teise tvarkos. Pvz., Svietimo
Ministerio sprendimu pradzios mokykloms nustatyty reikalavimy nesilaikanti mokykla
galéjo biiti uzdaryta, o pakartotinai nusizengusiems Sékly prekybos kontrolés istatymui
Zemés itkio ministerio galéjo buti iki 2 mety atimta teisé verstis sékly prekyba. Finansy
ministeris turéjo teisg sustabdyti VieSojo atsiskaitymo jstaigy ir imoniy priezitiros ista-
tymo reikalavimams nusizengusios istaigos ar jmonés organo veikima, kol visuotinis
nariy susirinkimas vietoj jo iSrinks kita arba apskritai uzdaryti tokia imong ar istaiga

39  Administracinio baudimo normos buvo itvirtintos administracinés teisés Saltiniuose (Cia teisés Saltiniui
suteikiama teisés normy raiSkos formos reikSme), o tai leidzia §j instituta iSskirti i§ baudziamosios teisés
reguliuojamy visuomeniniy santykiy. K. Salkauskis, ,,Lietuvos novelose susistemings 1935 m. kovo 16
d. galiojusius ir ,,Vyriausybés ziniose* paskelbtus teisés aktus, baudziamosios teisés dalyje idéjo tik Bau-
dziamajj statuta, kitus baudziamuosius jstatymus (pvz., Lygtinio nuteisimo jstatyma, Amnestijos jstatyma)
ir karo jstatymus. Tuo tarpu visi kiti anks¢iau minéti teisés aktai, kuriuose buvo numatyta administraciniy
institucijy teisé bausti, yra administracinés ir finansy teisés dalyje. Salkauskis, K. Lietuvos novelos. Kaunas:
Kooperating ,,Raidés” spaustuve, 1935, p. 5-34; Vansevicius, S. Lietuvos baudziamosios teisés Saltiniai
1919-1940 metais. Teise. 1993, 27: 93-96.

40 [statymas apie valstybini mokesnj nuo nejudomyjy turty miestuose ir miestelivose. Vyriausybés Zinios.
1919, Nr. 18/217.

41  Vorobjovas, S. Piniginés baudos administracinése bylose ir pakeitimas jy arestu. Policija. 1929, 17: 311.
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ir paskirti jai likvidacija. Tokia sankcija, be numatytos piniginés baudos, galéjo biiti
taikoma taip pat ir istatymy reikalavimus pazeidusioms kredito jstaigoms*. Uz eismo
saugumo pazeidimus vidaus reikaly ministerijos atitinkamos institucijos kaip papildoma
bausmg galéjo skirti teisés vairuoti transporto priemong atémima ir pan.*

Tokia administraciniu biidu skiriamy sankcijy uz nusiZzengimus jvairové rodo bu-
vus gana iSplétota administracinés sankcijos instituta. Abejoniy galéty kelti istatymy
leidéjo suteikta teise ne teismui skirti laisve ribojancia bausme — aresta, juo labiau, kad
ne visais atvejais tokio administracings institucijos sprendimo teisétumo kontrolé¢ buvo
atlickama nepriklausomame ir nesaliskame teisme. Zmogaus teisiy pozitiriu demokrati-
néje valstybéje tokiy placiy represiniy galiy suteikimas administracijai vargu ar gali biiti
pateisinamas, nebent vie$ojo saugumo bei stabilumo valstybéje ypatingomis salygomis
uztikrinimo poreikiu. Kita vertus, Lietuva nebuvo vienintel¢ Europoje valstybé, suteiku-
si tokias baudimo galias valdymo subjektams*,

Ne maziau buvo ir subjekty, kuriems buvo suteiktos galios bausti. Anot K. Lau-
ciaus, ,,pasirodo teisé bausti administraciniu biidu suteikiama ivairiausiems valdzios
organams, pradedant ministrais, baigiant eiliniais policininkais. Baudzia ministrai (dau-
giausia finansy, vidaus reikaly ir susisiekimo), Klaipédos krasto gubernatorius, Klai-
peédos krasto direktorija (Svetim$aliams gyventi jstatymo 22 str.), jvairiy departamenty
direktoriai, kainy tvarkytojas, valiuty komisijos pirmininkas, agronomijos inspektorius,
orinio susisiekimo inspektorius, apskri¢iy virSininkai, karo komendantai, gelezinkeliy
policijos virSininkas, Klaipédos krasto pasienio policijos vadas, ligoniy kasy valdybos,
prekybos registro vedéjas, mokesciy inspektoriai, muitiniy virSininkai, burmistrai, vir-
Saidiai ir, pagaliau, eiliniai policininkai (zr. ,,JJudéjimo tvarkai nusizengusiems vietoje
bausti taisykles®, V.Z. Nr. 621).* Jgaliojimai taikyti sankcijas buvo siejami su atskiry
administraciniy institucijy atliekama kontrole atskirose valdymo srityse. Ta¢iau apskri-
ties virSininko kompetencija administraciniy sankcijy sferoje pasizymeéjo bendru pobi-
dziu, kitaip tariant, apskrities virSininkui buvo suteikti igaliojimai bausti uz tokiy istaty-
muy pazeidimus, kurie su jo atlickamomis funkcijomis neturéjo nicko bendra arba kur tas
rySys buvo vos pastebimas. Kita vertus, apskrities vir§ininko institucijai buvo pavestos
valdymo funkcijos praktis$kai visose vie$ojo gyvenimo srityse*, todél neturéty stebinti

42 Pradzios mokykly istatymas. Wyriausybés zinios. 1922, Nr. 117/914; Sékly prekybos kontrolés jstatymas.
Vyriausybés zinios. 1934, Nr. 438/3049; Viesojo atsiskaitymo jstaigy ir imoniy priezitiros istatymas. Vyriau-
sybés zinios. 1932, Nr. 379/2597.

43 Autoveziy istatymas. Vyriausybés zinios. 1931, Nr. 358/2439.

44 Pvz., Austrija 1925 m. birzelio 21 d. buvo priémusi specialy jstatyma, skirta administracijos represinéms
galioms reglamentuoti, kuriame buvo numatyti pagrindiniai administraciniy sankcijy taikymo principai. Mo-
dern, F. Sanctions administratives et justice constitutionnelle. Paris: Economica, 1993, p. 8.

45  Laucius, K., p. 422, 423.

46  Apskrities virSininko kompetencija neapsiribojo kokia nors viena valdymo sritimi. [statymy leidéjo jam
buvo suteikti jvairis jgaliojimai vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo uztikrinimo, savivaldybés reikaly,
susirinkimy, spaudos, draugijy veiklos, vieSosios sveikatos ir sanitarijos, darbo ir socialinés apsaugos, pasy
rezimo, kariuomenés, mokesciy ir kitose viesojo gyvenimo srityse. Laikinosios apskri¢iy vir$ininky teisés ir
pareigos. Laikinosios Vyriausybés Zinios. 1919, Nr. 2-3/29; Navakas. Apskri¢iy virSininky teisés ir pareigos.
Policija. 1931, 3: 51-55.
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faktas, kad apskrities virSininkas buvo pla¢iausiai administracinés sankcijos galia besi-
naudojantis jurisdikcinés veiklos subjektas.

Administraciniy byly nagringjimas tebuvo viena i§ daugelio administraciniy insti-
tucijy, o tuo paciu ir apskrities vir$ininko atliekamy funkcijy, ta¢iau statistiniai duome-
nys rodo, kad jurisdikcinés veiklos mastai buvo dideli. 1932 m. apskri¢iy virSininkai
iSnagrinéjo 15 207 administraciniy baudy bylas, tuo tarpu 1931 m., tokiy byly buvo 12
659%. Vélesniais metais apskriciy virSininky i$nagrinéty byly dél nusizengimy skai¢ius
vis augo ir, 1938 m. duomenimis, pasieké net 30 200 (1937 m. buvo 24 336)*,

Apie administraciniy institucijy vieta taikant administracines sankcijas uz ivairius
nusiZzengimus ir santyki su teismu galima spresti i§ to meto vieSosios policijos darbo
tendenciju. Policija buvo pagrindiné institucija, raSanti protokolus ir siunc¢ianti kitoms
administracinéms institucijoms spresti bylas. Stai 1932 m. policijos pareigiinai uZ jvai-
rius nusizengimus surasé 53 154 protokolus, i ju 21 871 (41,2 proc.) nusiunté adminis-
tracinéms institucijoms, o 31 283 (58,8 proc.) teismui®. Vélesniais metais augant sura-
Syty protokoly skai¢iui*® kito ir administracinése institucijose iSnagrinéty byly skaicius,
tadiau atkreiptinas démesys i tai, kad jose, lyginant su teismu, byly buvo i$nagrinéjama
vis daugiau. Pvz., 1933 ir 1934 m. pagal policijos suraSytus protokolus administracinése
institucijose buvo nagrinéjama apie 45 proc. byly’!, o 1935 m. — 48,4 proc., 1936 m.
— 50,1 proc., t.y. daugiau nei teisme™.

Daugiausiai administraciniy sankciju buvo skiriama uz VieSaisiais keliais judéji-
mo {statymo, SvetimSaliams gyventi jstatymo, Skerdykly ir mésos prieziiiros istatymo,
Svenéiy ir poilsio jstatymo, Gyvuliams globoto jstatymo, Pasy jstatymo pazeidimus.
Daznai bausta ir uZ VieSosios tvarkos, ramybés ir padorumo palaikymo reikalu, Suny
ri§imo reikalu, Svaros palaikymo reikalu i§leisty privalomujy jsakymy nesilaikyma®.

Reikety atkreipti démesi i tai, kad teisininky ir mokslininky darbuose teismas nebu-
vo minimas kaip administracinio baudimo subjektas. Todél darytina i§vada, kad admi-
nistracinés sankcijos ir ju skyrimas buvo siejami iSimtinai su administraciniy instituci-
ju jurisdikcine veikla, t. y. administracinés sankcijos doktrina buvo paremta organiniu
kriterijumi, leidusiu identifikuoti ja ir atriboti nuo baudziamosios sankcijos, skiriamos
iSimtinai teismo.

47  Daugiausiai i§ ju — 2 336 buvo i$nagrinétos Kauno, 1 300 — Tauragés, 1 267 — Alytaus apskriciy virSininky.
Vorobjovas, S. Administraciniy baudy bylos 1932 metais. Policija. 1933, 14: 226, 227.

48  Undraitis, J., p. 357.

49  Policijos protokolai buvo rasomi ir dél nusizengimy, numatyty Baudziamajame statute, kuriy bylas, rem-
damiesi Baudziamojo proceso jstatais, nagriné¢jo Taikos teis¢jai supaprastinto proceso tvarka. Laucius, K.
Policija ir teismas. Policija. 1932, 2: 27, 28; Vorobjovas, S. Protokolas. Policija. 1929, 18: 331, 332.

50  Daugiausiai protokoly buvo surasyta 1934 m — 70 663, tuo tarpu 1935 ir 1936 m. jy skaic¢ius sumazéjo, nors
ir liko gana didelis, atitinkamai 62 486 ir 64 872. Kastanauskas, V. IS nuovady knygy apie policijos darba.
Policija. 1937, 11: 214-216.

51  VieSosios policijos veikla 1934 m. Policija. 1935, 10: 182.

52 Kastanauskas, V. op. cit., p. 215.

53 Undraitis, J., p. 360, 361.
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4. Administracijos jurisdikciniy galiy augimo priezastys

Administracijos baudimo galiy augimas buvo siejamas su to meto socialiniais po-
ky¢iais. Lietuvoje buvo kuriama demokratiniais pagrindais besiremianti teisin¢ sistema
ir vis daugiau visuomenés gyvenimo sri¢iy pradéta reguliuoti teisés normomis, stei-
giamos institucijos, turéjusios uztikrinti ty normy laikymasi ir kt. Be abejonés, teisinio
reguliavimo plétra buvo vienas i§ veiksniy, turéjusiu jtakos naujy teisés pazeidimy at-
siradimui bei ju skaiciaus didéjimui apskritai. Teismai, nors ir iSaugus teiséjy sudéciai,
buvo nebepajégiis greitai spresti jiems patikéty byly, net ir dél nesunkiy nusizengimuy,
kurios savo esme reikalavo greito sprendimo. Todél siekdamas subalansuoti teismy dar-
bo kriivi ir sudaryti jiems salygas vykdyti teisinguma, istatymy leidéjas nutaré¢ apriboti
teismy kompetencija, perduodamas kai kuriu kategoriju bylas administraciniy instituci-
ju jurisdikcijai. Taigi, administracinis baudimas kaip tik tuo ir buvo pateisinamas, kad
garantavo greita bylos sprendima ir priimto nutarimo {vykdyma.

Kita vertus, jau tuomet pastebéta, jog ne visy nusizengimy bylos nagrinétinos teis-
me. Buvo manoma, kad kai kurie nusikalstami darbai, net jau itvirtinti baudZziamuo-
siuose istatymuose, savo juridine prigimtimi skiriasi nuo ty, uz kuriuos teismas turé-
ty taikyti baudziamasias sankcijas, ir kad tokie nusizengimai turéty biiti sudraudziami
administraciniu budu®. Tuo pagrindu buvo teikiami jvairis sitilymai perduoti kai kurias
taikos teis¢jy nagrin¢jamas bylas apskriciy virSininkams ar kitoms administracinéms
institucijoms™. Sios idéjos neliko nejgyvendintos. Aktyviis depenalizacijos procesai pa-
rod¢ aiskia istatymuy leidéjo nuostata bei tendencija perduoti administraciniy institucijy
jurisdikcijai kai kuriu specialiy istatymy perzengimus. Paminétini Svenciy ir poilsio,
sauskeliais naudotis, skerdykly ir mésos priezitiros, veterinarijos jstatymai, kuriuose nu-
matyta uz ju perZengimus bausti tik administraciniu bidu®. Nederéty pamirsti, kad net
ir paciuose baudZiamuosiuose jstatymuose buvo {tvirtintos iSimtys i§ bendry byly dél
nusikalstamy darby zinybingumo teismams taisykliy, kuriomis remiantis, jurisdikciniai
igaliojimai perduoti administracijos subjektams®’.

54  Laucius, K., p. 59.

55 Buvo sitloma desimtis nusizengimu, jtvirtinty baudziamajame statute, zmoniy sveikatos (pvz., uz higienos
normy prekybos vietoje nesilaikyma, geriamojo vandens ar vandens gyvuliams girdyti ter§ima), visuomenés
ir asmens saugumo (pvz., uz taisykliy ginklams laikyti ir nesioti pazeidima, neatsargy vazinéjima arkliais,
rukyma uzdraustose vietose ir kt.), visuomenés rimties ir gerovés (pvz., uz alkoholiniy gérimy vartojima
uzdraustose vietose, nepagarby elgesi viesoje vietoje ir pan.), statybos (pvz., uz trobesio statyma be leidimo
ir kt.) ir kitose srityse byly, perduoti nagrinéti apskrities virSininko institucijai. Vorobjovas, S. Kaip baty
galima sutvarkyti administraciniy baudy reikala. Policija. 1931, 15: 276-278.

56  Vorobjovas, S. Teismo jsakymas ir administracinés baudos nutarimas. Policija. 1931, 13—14:245; Vorobjo-
vas, S. Kiek pazengta ,,Laukams prizitiréti jstatymu*? Zeisé. 1935, 32: 436-438.

57  Baudziamojo proceso istaty 1124 str. sakoma, jog ,,Pazymétieji Sio straipsnio priede valstybés pajamy is-
tatams nusizengimai tiesioginiai priklauso valstybés izdo jstaigoms, einant atitinkamuose jstatymuose nu-
matytomis taisyklémis®. Taip pat 1214 str. i§ teismo kompetencijos i§skyre kai kuriuos vieSosios tvarkos
pazeidimus, pavesdamas juos administraciniy institucijy jurisdikcijai. Baudziamojo proceso jstatymas su
komentarais: sudarytas is Rusijos Senato bei Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy ir kity aiSkinimy,
liecianciy Didz. Lietuvos ir Klaipédos krasto baudziamojo proceso teise. Parengé Abramavicius, J.; Fridma-
nas, F., red. Kavolis, M. Kaunas: ,,Literatiiros knygynas, 1933.
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Taigi, administracijos jurisdikciniy galiy augimas tarpukario Lietuvoje buvo grin-
dziamas iSimtinai tikslingumo argumentais. Sprendziant dél teismy darbo krtivio iski-
lusias baudziamosios justicijos problemas, siekiant vieSosios tvarkos ir apskritai teisé-
tumo valstybéje uztikrinimo, administracinés sankcijos buvo laikomos efektyviomis ir
tinkamomis priemonémis Siems tikslams pasiekti. Ko nebuvo galima jgyvendinti teis-
my jurisdikcine veikla, buvo kompensuojama administraciniu baudimu. Taip uzsienio
Salyse nesvetima idéja®® plésti administracijos jurisdikcines galias aiSkiai atsispindéjo
Lietuvos teisékiiros subjekty veikloje. Visu nepriklausomybés laikotarpiu {Zvelgiama
tendencija vis dazniau pavesti administracijai spresti su dideliu pilie¢iy laisvés varzymu
nesusijusias nusizengimu bylas.

ISvados

1. Atkurtosios Lietuvos valstybés teisiné sistema buvo grindziama demokratinéms
valstybéms buidingais principais, tarp ju ir valdziy atskyrimo principu, ta¢iau jau to meto
mokslininkai pastebéjo, jog griezto valdziu funkcijy skyrimo néra ir negali buti, todél
administraciniy institucijy, be joms biidingos valdymo funkcijos, atliekama jurisdikcine
veikla taikant administracines sankcijas, doktrinoje iprastai vadinama ,,administraciniu
baudimu®, buvo pateisinama ir Vyriausiojo Tribunolo legitimuota.

2. Tarpukario Lietuvos teisés sistemoje nebuvo administraciniy institucijy jurisdik-
cinés veiklos unifikuojancio teisés akto. Administracinés jurisdikcinés galios paprastai
buvo itvirtinamos atskiruose istatymuose, ju baigiamosiose ar baudziamosiose nuosta-
tose kaip privalomumo garanta nurodant konkre¢ius nusizengimus, uz juos skiriamas
sankcijas ir jy ribas bei jas taikancias institucijas. Neretai nusizengimai buvo detalizuo-
jami ir pojstatyminiuose teisés aktuose. Siuo poziiiriu ypa¢ svarbiis privalomieji jsaky-
mai.

3. Pagrindiné administraciné sankcija, skiriama jvairius nusizengimus padariusiems
asmenims, buvo bauda, Salia kurios kai kurie teisés aktai numaté ir kitokias sankcijas,
susijusias su specialiy teisiy ribojimu (pvz., verstis komercine veikla, vairuoti transporto
priemong ir kt.). Istatymuy leidéjo buvo nustatyta ir laisve ribojanti administraciniy insti-
tucijy taikoma sankcija — aresStas, kuri Zmogaus teisiy pozitiriu demokratingje valstybéje
vargu ar gali biiti pateisinama, nebent viesojo saugumo bei stabilumo valstybéje ypatin-
gomis salygomis uztikrinimo poreikiu.

4. Daugumai administraciniy institucijy atskirose ju valdymo srityse buvo suteikti
igaliojimai bausti uz nusizengimus, tac¢iau placiausiai jurisdikcinémis galiomis naudo-
josi apskrities vir§ininkas. Tuo tarpu teismas nebuvo laikomas administracinio baudimo
subjektu.

58  Tyringjant Lietuvos teisinio reguliavimo aktualijas nevengta pazvelgti ir | kity valstybiy (pvz., Anglijos,
Pranctizijos, Vokietijos ir kt.) patirti administracinio baudimo srityje. Linkevicius, P. K. Administracinis
baudimas. Policija. 1925, 8: 8, 9.
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5. Administracijos jurisdikciniy galiy augimas tarpukario Lietuvoje buvo grindzia-
mas iSimtinai tikslingumo argumentais, siekiant administraciniu baudimu spresti dél

teismy darbo kriivio iSkilusias problemas.
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THE BEGINNING OF ADMINISTRATIVE JURISDICTION
IN LITHUANIA

Darius Urbonas

Mykolas Romeris University, Litrhuania

Summary. The article reviews the ideas and legal practice in Lithuania between the
two wars (1918-1940) and attempts to disclose the concept of administrative sanctions and
their place in the legal system of that time, as well as the basis of activity in the field of admin-
istrative jurisdiction. Although these issues were not sufficiently discussed in legal doctrine,
vast legal practice demonstrates a significant role of administration in implementation of
legal sanctions. It should be noted that already in 1922, the Lithuanian Constitution estab-
lished the principle of separation of powers, which is the basis of organization of government
and the system of law of democratic states. However, already in those days scientists assumed
that there is no and there cannot be any strict separation of functions of power. In addition
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to the typical function of governance, the administration pursues jurisdictional activity that
was called “administrational punishment” in the doctrine of that time .

Thus already in that time, specific terminology was used to define jurisdictional activity
of administration, emphasizing its idiosyncrasy and independence in the context of criminal
law. On the other hand, this independence was conditional because administrative institu-
tions had to comply with criminal legislation while implementing administrative sanctions.
There was no legislative act that would unify the process of administrative sanctioning or
would set the general basis of application. Thus acknowledging the relatedness of admin-
istrative sanctions and criminal penalties, regulations analogous to those of criminal pro-
ceedings were used with certain exceptions. Administrative sanctions were imposed for the
infringement of the procedure of the stay of foreigners in Lithuania, passports, statistics,
holding meetings and events, sanitary, pharmacy, engagement in economic, commercial or
professional activity, education, tax, labous, public order and other areas of public life.

In numerous sources of administrative law of interwar Lithuania the major role was
given to a monetary fine. Furthermore, legislative acts also provided for administrative sanc-
tions that restricted special rights (e.g. rights allowing engaging in certain activities elc.).
The right of administrative punishment was provided for different authorities, from ministers
to ordinary policemen; however, the biggest jurisdictional powers were vested in the county
governor. We may clavm that the growth of jurisdictional powers of administrative authori-
ties in interwar Lithuania was based exceptionally on feasibility arguments. While solving
the problems of criminal justice resulting from work overload of courts and aiming to ensure
public order in the state and lawfulness in general, administrative sanctions were regarded
to be efficient and appropriate measures to achieve these aims. Administrative punishment
compensated for the things that were impossible to implement by jurisdictional activities of
courts.

Keywords: administrative jurisdiction, administrative punishment, administrative ins-
titution, administrative sanctions.
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