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Anotacija. Straipsnyje analizuojama termino ,,turtas* teisinis turinys, stengiamasi at-
skleisti, kokie turto vienetai latkytini turtu teisine prasme, nagrinejama turto sampratos ge-
nezé i vystymasis. Lenguviausiai suprantamas ir paprasciausiai apibiidinamas turto vienetas
yra daiktas, todel straipsnyje skiriama daug demesio daiktui, kaip civiliniy teisiy objektui.
Taciau, be daikto vietos turto sampratoje, straipsnyje nagrinejami ir kiti turto vienetai, kurie
atsirado veliau, t. y. pinigai, vertybiniai popieriai, intelektines veiklos rezultatai, intelektinis
kapitalas. Analizuojant Lietuvos teises aktuose jtvirtintas turto apibréztis prieinama prie
wvados, kad jstatymy, leidejas nepateikia abstrakcios turto sampratos, kurioje bity apiben-
drintais poZymiais apibudintas turtas. Diskutuojant apie turto sampratq straipsnyje apta-
riamas squoky ,,turtas®, ,,nuosavybe ir ,nuosavybes teisiy objektai” rysys, nes sios squokos
dazinai teisinéje literatiroje bei teisés aktuose vartojamos kaip sinonimai, nesigilinant § jy
turing. Deél sudetingejanciy ekonominiy santykiy teiséje atsiranda ne tik nauji nematerialis
nuosavybes teises objektai, bet ir jau esami objektai, susieti funkcines paskirties, tampa tur-
timiais kompleksais. Straipsnyje daroma isvada, kad siauroji turto samprata, turtu laikant
tik materialaus pasaulio objektus, neatitinka Siwolaikines civilinés teises poreikiy, ir tendencijy,
todel Siuo metu teiséje jsivyrauja turto samprata placiqja prasme. Taip pat atkreipiamas deme-
sys ¢ Ziniy ekonomikos nulemtus turto sampratos pokycius, kai visi nematerialiis geriai (Zinios,
gebejimai, informacija, Zmogiskieji istekliar), kuriantys prideting verte, yra laikomi turtu.

Reiksminiai Zodziai: turtas, intelektinis kapitalas, turtinis kompleksas.
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Ivadas

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso! (toliau — CK) 1.1.
straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kokius santykius reglamentuoja civiliné teis¢, kitaip tariant,
Sioje normoje yra jtvirtintas civilinés teisés reglamentavimo dalykas. Civilinius teisinius
santykius galima skirstyti { tris grupes: 1) turtinius santykius, 2) su turtiniais santykiais
susijusius asmeninius neturtinius santykius ir 3) asmeninius neturtinius santykius, ne-
susijusius su turtiniais santykiais. Pac¢ia bendriausia prasme turtiniais santykiais laikomi
tie santykiai, kuriy dalykas yra turtas placiaja prasme, t. y. daiktai, turtinés teisés ir
pareigos, vertybiniai popieriai, pinigai ir kt. Turtiniams santykiams biidinga tai, kad jie
visada turi piniging iSraiska, t. y. ju dalyka galima jvertinti pinigais. Su turtiniais santy-
kiais susij¢ asmeniniai neturtiniai santykiai yra tie, kuriy dalykas — intelektinés veiklos
rezultatai (mokslo, meno, literatiiros kiiriniai, i§radimai ir kt.). Siy santykiy ypatumas
yra tas, kad asmeniui uzsiimant intelektine veikla atsiranda ne tik asmeninés neturtinés
teisés (pvz., autoriaus teisés), bet ir su jomis susijusios turtings teisés (pvz., teis¢ i au-
torini atlyginima). Kadangi civiling teisé reglamentuoja visus turtinius santykius, kurie
nepatenka i vieSosios teisés reglamentavimo sriti, turto savoka civilinéje teiséje uzima
svarbig vieta. Tik atsake i klausima, kas yra turtas, o kas juo néra, galime nustatyti, ar
konkretus santykis yra civilinis, ar ne. Dél Sio tyrimo apimties ribotumo straipsnyje
nebus aptariama ekonominé turto samprata, jos santykis su teisine turto samprata bei
atskiros turto rii§ys ir formos.

Tyrimo tikslas. Taikant tokius mokslinio tyrimo metodus, kaip sisteminés analizes,
analizés bei sintezés, lyginamosios analizés, iSanalizuoti turto savoka civilingje teis¢je,
taip siekiant teoriSkai pagristi atskiry turto vienety priskyrima turto savokai.

Tyrimo objektas. Turto samprata civilingje teiséje, turto santykis su nuosavybés tei-
sés objektais.

1. Turto sampratos istorine apzvalga

Kontinentinés teisés tradicija, kuriai priklauso ir Lietuvos teis¢, didele apimtimi
yra recepavusi romény teis¢, todél, pradedant analizuoti turto sampratos genezg, svarbu
pazvelgti | tai, kaip roménai suvoké turta.

Romény teisininkai neformuluodavo abstrak¢éiy savoku, nesieké pateikti apiben-
drinty tam tikry teisiniy reiSkiniy sampraty, tiesiog konkrec¢iam reiskiniui sukurdavo
savoka ir ja sékmingai vartodavo. Tod¢l romény teis¢je nerasime apibendrintos ,,turto*
savokos, nes tam nebuvo poreikio. Romény teis¢je placiai vartojamas terminas res tu-
réjo keleta reikSmiy, bet dazniausiai Sis terminas reiské savarankiska materialy objekta,
tinkama naudoti tkinéje veikloje, turinti savo turting vert¢ ir prieinama zmogui, t. y.
daikta. Kitaip tariant, res romény teiséje — tai bet koks turtas, priklausantis tiek gyvajai,
tiek negyvajai gamtai, ir fiziniu bei erdvés poziiiriu izoliuotas arba neatskiriamas nuo

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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gamtos daliy. Romeény teis¢je res savoka apémé ne tik materialius daiktus, bet ir turtines
teises, teisinius santykius, kadangi $ie objektai romény buvo prilyginami daiktams?. Ro-
mény teisés terminas res neapémé turtiniy isipareigojimy ir teisiy, susijusiy su asmeniu,
kurios negaléjo biti perleidziamos. Todél roménams terminas res reiské tik asmens turto
aktyva, t. y. turtines teises, daiktus, priklausan¢ius asmeniui nuosavybeés teise®.

Taigi turtas nuo romeény teisés laiky buvo suprantamas kaip asmens nuosavybe,
t. y. tie objektai (turto vienetai), kurie priklauso asmeniui, todél turto ir nuosavybés
savokos, nors ir nebiidamos tapadios, yra glaudziai susijusios. Siuolaikingje civilinéje
teis¢je paprastai turtas yra suprantamas kaip tam tikram asmeniui priklausanciy turto
vienety visuma*; §i turtiniy vienety visuma konkrec¢iu laikotarpiu turi konkrety savinin-
ka bei gali biti to savininko individualizuota ir i$skirta i$ kity turto vienety’.

Kadangi lengviausiai apibtidinamas ir suvokiamas turto vienetas yra bet koks mate-
rialus objektas, t. y. daiktas, daikto savoka placiai vartojama vietoj turto savokos kalbant
apie turtinius santykius, kuriy objektas yra daiktas. Daiktas iSskiriamas i§ kity materia-
laus pasaulio objekty, kai asmuo ji pasisavina (priskiria daikta sau) ir pritaiko savo po-
reikiams tenkinti, t. y. suformuoja daikto naudingumo kriterijy. Susiformavus mainy
santykiams daikto naudingumas buvo pradétas apibiidinti kaip daikto verté. Taip daikto
samprata tapo turto samprata, nes turta imta apibtidinti kaip bet ka, kas turi vertg ir yra
asmens nuosavybe?®.

Siuolaikinéje civilinéje, ypa¢ kontinentinés tradicijos valstybiy, teiséje iki iol nau-
dojamos romény teis¢je itvirtintas daikty (res) klasifikacijos pagal jvairius kriterijus’.

Nekrosius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 99-100.

3 3omb, P. Uncmumyyuii. Hemopusi u cucmema pumckazo epasicoanckaeo npasa. OOuasi 4acTh U BELIHOE
mpaso. 1916, c. 234-235.

4 Kirsiene, J. Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 15.

5 Kommenmapuii k I'padcoanckomy xodexcy Poccuiickoii @edepayuii. A6osoi, T. E.; Kabankuna, A. 0.
(pen.). Mocksa: FOpaiit-HU3nar, 2003, c. 491.

6 Pakalniskis, V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija. 2005, 71: 79-80.

7 Res corporales ir res incorporales (materialis ir nematerialts daiktai) — vertybés skiriamos pagal galimybg
jas paliesti; res corporales buvo laikomi visi materialaus pasaulio objektai, t. y. daiktai, kuriuos galima
paliesti, 0 res incorporales laikyti abstraktiis objektai, kuriy egzistavima lémé galiojanti teis¢, pvz, turtinés
teisés.

Res in commercio ir res extra commercium (neribotos apyvartos daiktai ir iSimti i§ apyvartos daiktai)
— daiktai skiriami pagal ju galimybg buti privacios nuosavybés objektais; res in commercio buvo laikomi
daiktai, kurie galéjo biiti privacios nuosavybés objektais ir galéjo neribotai dalyvauti civilingje apyvartoje, o
prie res extra commercium buvo priskiriami daiktai, negalintys biti privacios nuosavybés objektais ir todél
i$imti i§ civilinés apyvartos.

Res mobiles ir res immobiles (kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai) — daiktai skiriami pagal galimybg juos
perkelti { kita vieta nepakeiciant daikty paskirties; res mobiles (kilnojamiems daiktams) priklausé visi daik-
tai, kurie galéjo buiti perkelti i kita vieta nekeiCiant jy esmés, arba judéjo savaime, o visi daiktai, kurie nepri-
klause kilnojamiems daiktams, buvo laikomi res immobiles.

Res fungibiles ir species (pakei¢iami ir nepakei¢iami daiktai) — skiriami pagal daikto pozymius; res fungi-
biles — tai daiktai, kurie neissiskiria individualiomis savybémis i$ kity tos pacios rasies daikty kaip atskiri,
o priklauso kokiai nors bendrai risiai, todél apibréziami riiSiniais pozymiais; species (nepakeic¢iami daiktai)
yra daiktai, i$ kity iSsiskiriantys specifinémis savybémis, todél apibréziami individualiais pozymiais.
Sunaudojami ir nesunaudojami daiktai — skiriami pagal tai, ar daiktas iSlieka panaudojus ji vienakart; jei
daiktas fiziSkai sunaikinamas vienakart ji panaudojus, toks daiktas laikomas sunaudojamu, o jei galima daik-
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Kalbant apie turto formas ir riSis Siuolaikinéje privatinéje teis¢je svarbi ir {domi romény
teiséje jtvirtinta daikty klasifikacija i res corporales ir res incorporales (materialius ir
nematerialius daiktus). Roménai Sia daikty klasifikacija grindé galimybe paliesti tam ti-
kra objekta, jei objekta buvo imanoma paliesti, t. y. tai buvo materialaus pasaulio objek-
tas, tokie daiktai buvo vadinami res corporales (kiiniskieji daiktai); o tic objektai, kuriy
paliesti buvo neimanoma, ir kurie buvo abstraktiis objektai, egzistuojantys kaip teisiné
fikcija, buvo vadinami res incorporales (nekuiniskieji daiktai).®

Daugelio valstybiy Siuolaikiné civiling teisé terming ,,daiktas* vartoja tik kalbant
apie materialaus pasaulio objektus (res corporales), ir tik apie tokius materialius objek-
tus, kurie teisés prasme yra naudingi civilinei apyvartai ir i§ prigimties skirti civilinei
apyvartai’. Kai kuriy Rusijos teisés mokslininky nuomone, svarbiausias daikty klasifi-
kacijos civilinéje teiséje kriterijus yra daikty apyvartumas, t. y. daikto galimyb¢ bti ci-
vilinés apyvartos objektu jvairiy sandoriu metu perleidziant daikta kitiems asmenims!?.

Daikto samprata ilgainiui kito, nes keitési ir zmogaus poreikiai. Zmonéms i§mokus
pasisavintus i§ gamtos objektus pritaikyti kitiems daiktams gaminti, atsirado nauja daik-
ty rusis — gamybos priemonés, t. y. daiktai, kurie buvo naudojami ne vartojimo porei-
kiams tenkinti. Tobuléjant gamybos priemonéms, atsirado technologijos, skatinan¢ios
naujy poreikiy formavimasi. [lgainiui be materialiy poreikiy atsirado dvasiniai, kuriems
patenkinti susiformavo naujos vertybés, nebeturincios daikto formos, taciau asmenys
vis tiek tokius objektus laiké savais, t. y. savinosi. Taip Salia daikty atsirado intelektinés
veiklos rezultatai, kaip nematerialaus pobiidzio turtas, kuris tapo nauju nuosavybés tei-
sés objektu. Toliau plétojantis mainy santykiams, be intelektinés veiklos rezultaty, atsi-
rado kita nematerialaus turto forma — finansinis turtas, t. y. turtiné nauda ateityje, kitaip
tariant, asmens reikalavimo teisé i kita asmenj atlikti tam tikrus veiksmus. Todél teisés
doktrinoje ir teisés aktuose daikto terminas uzleido vieta objekto terminui, apimanc¢iam
daugiau vertybiy''.

Jau tarpukario Lietuvos teisininkai iZvalgiai pazyméjo, kad turto, t. y. nuosavybés,
samprata, turinys ir formos laikui bégant keitési keiciantis ekonominiams santykiams
ir socialinei tikrovei. Pirmiausia zmonés pradéjo savintis tik kai kurias gérybes, rei-
kalingas kasdieniam naudojimui, t. y. drabuzius, gyvulius, ginklus, maista. Be minéty
gérybiy, buvo pradéta savintis vergus ir moteris, kurie Siuolaikingje visuomenéje ir tei-
séje jau seniai néra laikomi nuosavybés teisés objektais. Zemé, kaip nuosavybeés teisés
objektas, atsirado, kai Zmonés tapo sésliis ir pradéjo uzsiimti zemdirbyste. Siuo metu

ta naudoti daugiau nei vienakart, toks daiktas laikytas nesunaudojamu.
Daliis ir nedaliis daiktai — skiriami pagal galimybeg padalyti daikta i kelias dalis nesumaZzinant jo vertés,
nepakeiciant paskirties; jei tokia galimybé yra, daiktas laikomas daliu, jei ne — nedaliu.
Pagrindiniai ir papildomi daiktai — skiriami pagal funkcinj rysj; jei daiktas pakliista kito daikto teisiniam
rezimui ir padeda jam atlikti savo paskirti, nors yra materialiai savarankiskas daiktas, toks daiktas yra papil-
domas.

8 Nekrosius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis, S., p. 100-107.
3oms, P, c. 231.

10 CyxaHos, E. A. Ipasicoanckoe npaso. YueOnuk. [interaktyvus]. Mocksa, 1998 [zitréta 2008-04-29]. <http://
www.lawbook.by.ru/civil/suhanov1/09.shtml>.

11 Pakalniskis, V. Jurisprudencija. 2005, 71: 80-81.
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beveik visa zemé ir kitos gérybés, kurie yra zmogui prieinami, jau yra pasisavinti. At-
siradus naujoms tikio ir pramonés Sakoms, atsirado ir nauji nuosavybés teisés objektai.
Pavyzdziui, i$plétojus pramong, buvo pradéta savintis ivairius metalus, kitas naudinga-
sias iSkasenas; i$sivys¢ius piniginiam tikiui, kaip nuosavybés teisés objektai atsirado
vertybiniai popieriai. Pagaliau visuomenei i§ Zemdirbyste gristos ekonomikos peréjus
1 industrine era nuosavybés teisés objektais tapo ir nemateriallis objektai, t. y. mokslo
iSradimai, literatiros ir meno kiriniai'2.

Kaip teisingai atkreipé démesi prof. V. Pakalniskis'?, nuo viduramziy kontinentiné-
je civilingje teis¢je susiformaves poziiiris | nuosavybés teisés objekta daugelio Europos
valstybiy civilinéje teis¢je egzistuoja ir iki Siol, t. y. nuosavybés teisés objektu laikomas
tik materialus objektas — daiktas. Klasikinés daiktinés teisés doktrinos formavimosi lai-
kotarpiu civiliné apyvarta nebuvo sudétinga, todél toks suprastintas pozitiris { nuosavy-
bés teisés objekta to meto praktikai nekélé keblumy ir buvo priimtinas. Ta¢iau formuo-
jantis rinkos ekonomikai ir sudétingéjant civilinei apyvartai, klasikiné nuosavybés teisés
doktrina tapo nepriimtina, nes civilingje apyvartoje greta materialiy daikty atsirado ir
nemateriallis objektai — kreditoriaus reikalavimo teisés, turtiniai isipareigojimai, asme-
ninés neturtinés vertybés ir kt., kuriy klasikiné daiktinés teisés doktrina nepriskiria prie
nuosavybés teisés objekty.

Poreikis greitinti ekonoming apyvarta iSkilo jau ankstyvoje laisvos rinkos apyvartos
formavimosi stadijoje. Tam tikslui pasiekti, be jprastiniy daikty, buvo kuriamos naujos
finansings teisinés priemonés, naudojamos apyvartos procese, ir nauji apyvartos objek-
tai. Kaip pazymima teisés doktrinoje'*, didziausia reik§me modernizuojant ekonoming
apyvarta turéjo ir iki Siol turi vertybiniai popieriai, kurie pagal savo fizines savybes néra
daiktai. Pasakytina, kad materialiy vertybiniy popieriy, kurie ilgai buvo traktuojami kaip
ypatinga daikty raisis, teisiné prigimtis iSliko nepakitusi. I§ esmés pasikeité supratimas
apie nematerialius vertybinius popierius, nes juy apyvartai negalima pritaikyti i§imtinai
nei daikty, nei reikalavimo teisiy teisinio rezimo. Todél teisés mokslas juos iSskiria kaip
specifinj civiliniy teisiy objekta'.

Galiausiai visuomenei i§ industrinés ekonomikos pereinant | ziniy ekonomika, be
jau iprasta tapusios intelektinés nuosavybés, randasi naujos turto formos, pvz., intelek-
tinis kapitalas, susidedantis i§ visy tikio subjekto nematerialiy gériy, nepaisant, ar juos
imanoma jtraukti i finansy apskaita ir teisiskai sureglamentuoti. Kitaip tariant, intelekti-
nis kapitalas, susidedantis i§ informacijos ir ziniy, Siuolaikiniame pasaulyje tampa svar-
biausiu tikio subjekto, veikian¢io Ziniy ekonomikos salygomis, turtu'®,

12 Valiukevicius, V. Nuosavybés teisé miisy zemés reformos metmenyse. Kaunas, 1937, p. 7-9.

13 Pakalniskis, V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Jurisprudencija.
2002, 28(20): 74.

14 Ibid., p. 76.
15 Laurinavicius, K. Vertybiniy popieriy vieta civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija. 2002, 28(20):
53-68.

16  Caenegem, W. Intellectual Property and Intellectual Capital. [interaktyvus]. Law papers. Bond University,
2002 [ziaréta 2008 09 30]. <http://epublications.bond.edu.au/law_pubs/20>.
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Apibendrinant galima teigti, kad pirmingje teisés raidos stadijoje turtas buvo suvo-
kiamas labai siaurai ir konkreciai, t. y. kaip materialiy daikty, naudingy zmogui, visu-
ma. Sudétingéjant visuomeniniams ir ekonominiams santykiams, ivairiy sri¢iy mokslui
darant didel¢ pazanga, turto savoka teiséje émé pléstis | savoka ,,turtas® jtraukiant ne
tik materialyjj turta (daiktus), bet ir nematerialyji turta (intelektinés veiklos rezultatus,
vertybinius popierius, reikalavimo teises ir kt.).

2. Teisiné turto samprata
2.1. Legaline turto samprata

CK nepateikia turto savokos, atskiruose CK straipsniuose yra kalbama arba apie
atskiras turto riisis (CK 1.97 straipsnis, 3.84 straipsnis), arba turto savoka vartojama kaip
termino ,,daiktas* sinonimas (CK 4.76 straipsnis, 4.88 straipsnio 1 dalis), ta¢iau pats ter-
minas ,,turtas“ CK yra placiai vartojamas. Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas'’
turtg apibrézia kaip materialias, nematerialias ir finansines vertybes (2 straipsnio 1 da-
lis); Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos istatymas'® pateikia tokj turto
apibrézima: turtas — daiktai, pinigai, vertybiniai popieriai, kitos finansinés priemones,
kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir
veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés (2 straipsnio 20 dalis);
Buhalterinés apskaitos istatymas'® apibrézia turta kaip materialiasias, nematerialigsias ir
finansines vertybes, kurias valdo ir naudoja ir (arba) kuriomis disponuoja tikio subjektas
ir kurias naudojant tikimasi gauti ekonominés naudos (2 straipsnio 18 dalis).

CK 1.97 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pini-
gai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai,
informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés.
Galima sakyti, kad viena i8 reik§Smingesniy dabar galiojan¢io CK naujoviy buvo minétas
civiliniy teisiy objekty sarasas, kuris rodo, jog Lietuvos jstatymu leidéjas itvirtino pliu-
ralisting civiliniy teisiy objekto doktrina, t. y. doktrina, teigiancia, kad civiliniy teisiy
objektu gali buti ne tik daiktas, bet ir kitos, taip pat nematerialios, vertybés®. Pasaky-
tina, kad kity valstybiy (pvz., Rusijos Federacijos) istatymu leidéjas taip pat neiSven-
gia biitinybés vienaip ar kitaip apibréZti turto savoka. Stai Rusijos Federacijos CK 128
straipsnyje?! yra pateiktas civiliniy teisiy objekty sarasas, beveik identiskas Lietuvos CK
1.97 straipsnio 1 dalyje pateiktam civiliniy teisiy objekty sarasui.

Neabejotina, kad istatymy leidéjo tikslas ir uzdavinys néra pateikti konkrecia turto
definicija, nes tai turi atlikti teisés doktrina. Taciau akivaizdu, kad kai kuriais atvejais
istatymy leidéjas neiSvengia biitinybés konkreciame teisés akte pateikti termino ,,turtas*

17 Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 52-1672.

18  Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos istatymas. Valstybés zZinios. 2007,
Nr. 55-2123.

19  Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 99-3515.
20  Pakalniskis, V. Jurisprudencija. 2005, 71: 76.
21 Kommenmapuii k I pasxcoarncrkomy kooekcy Poccuiickoii @edepayuil, c. 329.
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apibrézti. Lyginant skirtinguose teisés aktuose pateikiama turto samprata aisSkéja, kad
kiekvienu atveju yra iSvardijama didesnis ar maZzesnis kiekis atskiry turto vienety (pvz.,
daiktai, pinigai, vertybiniai popieriai ir kt.) arba turto rtsiu (pvz., materialus turtas, fi-
nansinis turtas), taciau nepateikiama visas turto rusis, formas ir atskirus turto vienetus
apibendrinanti savoka.

2.2. Turto samprata teisés doktrinoje

Kalbant apie turta teisés moksle neimanoma iSvengti diskusijos dél terminy ,,tur-
tas, ,,nuosavybé®, ,,nuosavybés teisés objektas* ir ,,daiktas* tarpusavio santykio. Daikto
savoka formavosi kartu su nuosavybés teisiniais santykiais, nes Sie santykiai pirmiausia
susiformavo kaip daiktiniai santykiai, t. y. santykiai dél daikty??. CK 1.97 straipsnio 1
dalyje yra itvirtintos civiliniy teisiy objekty riisys, t. y. daiktai, pinigai ir vertybiniai po-
pieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiks-
mai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés. CK 4.38 straips-
nyje nustatyta, kad nuosavybés teisés objektu gali buti daiktai ir kitas turtas.

Rusijos teisés doktrinoje nedviprasmiSkai nurodoma, kad nuosavybes teisés objek-
tas yra turtas, kuris suprantamas kaip civiliniy teisiy objekty, priklausanéiy konkreciam
subjektui nuosavybés teise ir galin¢iy biiti identifikuotais ir atskirtais nuo kity objekty,
visuma. Prie nuosavybés teisés objekty yra priskiriami daiktai ir turtinés teisés, taciau
tokie objektai, kuriy pasisavinti nejmanoma (pvz., dangaus kiinai, atmosfera ir kt.), ne-
laikomi turtu, t. y. nuosavybés teisés objektais. Vis délto besivystant mokslui ir techni-
kai, nuosavybés teisés objekty (turto) sarasas nuolat pleciasi®.

Pripazindami, kad turto savoka civilingje teis¢je, reglamentuojancioje visus turti-
nius santykius, kuriy nereguliuoja viesoji teis¢, uzima svarbig vieta, ir vadovaudamiesi
pamatiniu principu, jog civilinéje apyvartoje gali dalyvauti tik objektai, kurie priklau-
so nuosavybeés teise tam tikram teisés subjektui, turime sutikti, kad visi turtiniy santy-
kiy objektai yra nuosavybés teisés objektai, o kartu — konkreti turto forma ar riisis. Tai
reiSkia, kad beveik visi nuosavybés teisés objektai (iSskyrus tas vertybes, kurios neturi
ekonominio turinio ar gebéjimo dalyvauti civilinéje apyvartoje) yra laikomi turtu. Daik-
tai, bidami svarbiausiais (pirminiais) nuosavybés teisés objektais**, be abejo, irgi yra
laikomi turtu.

G. W. F. Hegelis savo veikale ,,Teisés filosofijos apmatai® (1928 m.) kalbédamas
apie nuosavybe ir svarstydamas nuosavybés atsiradimo biidus bei padiy nuosavybés
objekty rusis, démesi sutelké i daiktus kaip i prading turto forma. G. W. F. Hegelis tei-
gia, jog ,,visi daiktai gali tapti Zmogaus nuosavybe [...], asmuo turi teise jkurdinti savo
valiq kiekviename daikte, kuris dél to tampa manuoju. [...] tai absoliuti Zzmogaus teisé
pasisavinti %, Taigi $is asmens valios perkélimas | materialy objekta yra tas momentas,
kai materija tampa daiktu teisés prasme arba, kitaip tariant, daiktas yra ,,suiSorinamas®,

22 Pakalniskis, V. Jurisprudencija. 2005, 71: 79.

23 Kommenmapuii k I'pascoanckomy kooekcy Poccuiickou @edepayuil, c. 491.
24 Pakalniskis, V. Jurisprudencija. 2005, 71: 78, 83.

25  Hegel, G. W. F. Teisés filosofijos apmatai. Vilnius: Mintis, 2000, p. 106-107.
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t. y. pasisavinamas. Tik ,,suiSorintas* daiktas ar kita vertybé gali tapti nuosavybés teisés
objektu, nes ,,suisorinimas yra tikrasis nuosavybés uzvaldymas*?®, ir tik tuomet galime
kalbéti apie konkrecios vertybés galimybe dalyvauti civilinéje apyvartoje.

Kaip nurodo prof. V. Pakalniskis, ,,vienas is bidy jveikti priestaravimq tarp naujos
realybés ir tradicinio kontinentinés teisés poziiirio | nuosavybés ir civiliniy teisiy objek-
tq — sukurti universalesnes definicijas. Pavyzdziui, [...] i klausimq, kas yra kiniskas
daiktas, atsako ne fizikos mokslas, bet apyvarta. Toks daikto traktavimas isplecia daikto
sqvokq iki tokiy riby, kad i jas gali patekti ir nekimiskieji objektai. Tad galima teigti, kad
civiliniy teisiy objektu galima laikyti viskq, kas néra subjektas. >’

Tarpusavyje lyginant skirtingas teisines sistemas, pastebimi ne tik vartojamy termi-
ny skirtumai, bet ir pacios nuosavybés teisés objekty struktiiros koncepcijos skirtumai.
Europos valstybiy teisés sistemas biity galima skirtyti i tas, kurios laikosi daikto savokos
siauraja prasme, t. y. Vokietija, Graikija ir tas, kuriose daiktas suprantamas placiaja pras-
me, t. y. Portugalija, Italija, Austrija, Pranciizija, Belgija, Ispanija, Svedija, DidZioji Bri-
tanija, bei i tas, kur vartojama savoka ,.turtas, t. y. Nyderlandai. Vokietijoje® ir Graiki-
joje teisés technikos prasme daiktas yra suprantamas tik kaip materialus objektas, taciau
abiejose Siose teisés sistemose nepaneigiama galimybé nuosavybés teisés objektu tapti
turtinéms teiséms ir kitiems nematerialiems objektams. Tuo tarpu Portugalijos, Italijos,
Austrijos, Pranciizijos, Belgijos, Ispanijos, Svedijos teiséje pripazistama, jog daiktais
gali buti ir nematerialaus pobiidzio dalykai, kitaip tariant, pasirinkta plati daikto savoka.
Nors Didziosios Britanijos teisés sistema skiriasi nuo kontinentinés Europos valstybiy
teisés savo istorinémis Saknimis bei teisés struktiira, daiktu laikoma visas materialus ir
nematerialus turtas®.

Vienas i§ moderniausiy Europos civiliniy kodeksy — 1992 m. Nyderlandy civilinis
kodeksas, pagristas itin i§samia lyginamaja analize, sitilo originaly esminiy nuosavy-
bés teisés terminy patikslinima: §io kodekso 3:1 straipsnyje nurodoma, kad turtu yra
visi daiktai ir visos paveldimos teisés (,,Assests are all things and patrimonial rights®);
apibréziant daiktus 3:2 straipsnyje nurodoma, kad jais laikomi visi kiiniski objektai,
pasiduodantys asmens valdziai (,,Things are all corporeal objects that are susceptible of
human control); 3:6 straipsnyje nurodoma, kad paveldimomis teisémis laikomos arba
teisés, kurios atskirai ar kartu su kita teise gali biiti perleidziamos, arba teisés, kurios
turi galimybe suteikti turting nauda jos turétojui, arba teisés, kurios jgytos manais uz
esama ar blsima turting nauda (,,Patrimonial rights are those which, either separately
or together with another right, are transferable; rights which are intended to procure
a material benefit to their holder, or rights which have been acquired in exchange for
actual or expected material benefit™). Taigi visos teisés, kurios turi apyvartumo savybe,

26 Hegel, G. W. F,, p. 132.

27  Pakalniskis, V. Jurisprudencija. 2002, 28(20): 75.

28  Vokietijos teisés doktrinoje teigiama, jog i klausima, kas yra kiiniSkas daiktas, atsako ne fizikos mokslas, bet
civiliné apyvarta, todél toks daikto traktavimas iSplecia daikto savoka iki tokiy riby, kad | jas gali patekti ir
nekiniskieji objektai.

29  Bar von, C.; Drobnig, U. Study on Property Law and Non-contractual Liability Law as they relate to Con-
tract Law [interaktyvus]. [ziGréta 2008-06-03]. <http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/fair
bus_pract/cont_law/study.pdf>.
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mainomaja (santyking) verte¢ ir turting nauda, yra laikomos ,,paveldimomis teisémis®,
kitaip tariant, turtu®.

Rusijos teisés doktrinoje®! pa¢ia bendriausia prasme turtas yra suprantamas kaip
civilinés teisés subjektui priklausanciy daikty, turtiniy teisiy ir isipareigojimy visuma.
Asmeniui priklausantys daiktai ir turtinés teisés sudaro jo turto aktyva, o turtiniai isipa-
reigojimai — turto pasyva. Taciau reikia turéti omenyje, jog buhalterinis turto aktyvo ir
pasyvo supratimas nesutampa su civilinés teisés. Civilinés teisés subjektui priklausancio
turto sudétis ir verté svarbi pirmiausia todél, kad pagal asmens turto aktyva tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatomos jo galimos atsakomybés pagal turtines prievoles ribos, o kartu
ir reali galimybé tokiam asmeniui dalyvauti civilingje apyvartoje, nes mazai kas norés
turéti reikaly su turtine prasme nepajégiu subjektu. Taigi matyti, kad turto savoka vie-
nais atvejais reiskia asmeniui priklausancius daiktus, turtines teises ir jsipareigojimus, o
kitais atvejais — tiktai turto aktyva, t. y. daiktus ir turtines teises®.

Bendrosios teisés tradicijos valstybéms, nors ir nerecepavusioms romény teisés to-
kia placia apimtimi, kaip kontinentinés teisés tradicijos valstybiy teisé, romény teisés
daikty skirstymas i materialius ir nematerialus, pakei¢iamus ir nepakeic¢iamus ir kt., néra
svetimos. Visose Europos valstybése juntamas poreikis ar net biitinybé nuosavybés teisés
objektais pripazinti naujy rtusiu, ypa¢ nematerialy, turta. Kaip zinoma, bendrosios tei-
sés tradicijos valstybése, teisinis reglamentavimas néra toks detalus, kaip kontinentinés
tradicijos valstybése. Ne iSimtis ir nuosavybés teis¢. Pavyzdziui, Didziosios Britanijos
teiséje pastebimas naujy nuosavybés formy teisinio reglamentavimo trikumas, taciau i
aplinkybeé vertintina labiau kaip privalumas nei trukumas. Bendrosios teisés sistemoje
vyrauja tendencija nuosavybés teisés objektu, kitaip tariant, turtu, laikyti bet kokias tei-
ses, teisiy visumas ar kitokius objektus, jeigu tai yra jmanoma. Todél ¢ia nuosavybés tei-
sés objektais yra laikomi ne tik tradiciniai intelektinés veiklos rezultatai (pvz., iSradimai,
prekiu zenklai), bet ir neregistruoti prekiy zenklai, verslo (verslininko) gera reputacija
ar gera valia (angl. goodwill). Naujy turto rasiy, nuosavybés teisés objekty atsiradimui
teisinis reglamentavimas nesudaro kliti¢iy, tod¢l bendrosios teisés tradicijos valstybése
naujoviSki turto vienetai lengviau pritampa teiséje®,

Taciau lyginant jvairiy valstybiu ne tik formaliaja teise, bet ir jurisprudencija, paste-
bima teisés sistemy konvergencija ta prasme, kad prie nuosavybés teisés objekty priski-
riama daugelis dalyky, kurie nepriklauso materialiam pasauliui, pavyzdziui, intelektinés
nuosavybés objektai**. Taigi nepaisant terminologijos skirtumy visose teisés sistemose
vieningai sutariama dél rezultato, t. y. nuosavybés ir kity daiktiniy teisiy objektais lai-
komi ne tik ktiniskieji daiktai, bet ir nematerialusis turtas. Biitinybé vadovautis turto sa-
voka placiaja prasme ir | nuosavybés objektu sarasa itraukti ir nematerialyji turta lemia

30 Bar von, C.; Drobnig, U. Study on Property Law and Non-contractual Liability Law as they relate to Con-
tract Law.

31  CyxaHos, E. A. I'pasccoanckoe npaso.

32 Ibid.

33 Ball, J. The Boundaries of Property Rights in English Law. Electronic Journal of Comparative Law. [inter-
aktyvus]. 2006, 10(3): 3, 6, 18, 20 [zitréta 2008-09-05]. <http://www.ejcl.org/103/article103-1.pdf>.

34 Marren, VY.; Cyxanos, E. A. Ocnosnvie nonosicenus npasa coocmeennocmu. Mocksa: FOpucr, 1999, c. 113—
114.
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didéjantis nematerialaus turto vaidmuo Siuolaikinéje apyvartoje, taciau tai jokiu budu
nereiskia, kad Sioms turto risims yra taikomos vienodos taisykleés.

Kadangi civilinéje apyvartoje dalyvauja ne tik ,,suiSorinti‘ materialaus pasaulio
objektai, t .y. daiktai, sandoriy objektais gali biiti ir nematerialiosios vertybés (intelekti-
nés nuosavybés objektai, Zinios, gebéjimai ir kt.), todél jos prilyginamos daiktams. Ais-
ku, keblu tokius nematerialius objektus ar vertybes laikyti daiktais, nes tai téra teisiné
fikcija, atsiradusi ,,suiSorinant* nematerialias vertybes taip pat, kaip daiktus, taciau dél
to netapusias materialiomis vertybémis. Atkreiptinas démesys i tai, kad G. W. F. Hegelis
pazymi, jog ne visos nematerialiosios vertybés gali biiti ,,suiSorintos*, t. y. patekti i ci-
viling apyvarta ir biiti perleistos kitiems asmenimis. Prie tokiy vertybiu priskiriama pats
asmuo, jo asmenybé, saziné, dorové, religija, moralé ir kt., nors zmonijos istorijoje yra
buvg atvejy, kai buvo ,,suiSorinta® asmenybe, t. y. vergija, baudziava, nelaisve, privacios
nuosavybés panaikinimas™®.

Teisingje literattiroje® iSsakoma nuomoné, jog daikty pripazinimas civiliniy
teisiy objektais i tikryju yra fikcija, nulemta bitinybés uztikrinti paprasta ir aisky eko-
nominés apyvartos teisinj reglamentavima. Kitaip tariant, civiliniy teisiy objektais pri-
pazistami patys daiktai, o ne teisés i tuos daiktus. Toks teisinio reguliavimo supapras-
tinimas paaiskinamas tuo, kad rySys tarp asmens elgesio su daiktu ir paties daikto yra
nenutriikstamas.

Tradicinio pozitrio i daiktus Salininkai®*” neretai nurodo, kad grynieji pinigai ir
materiallis vertybiniai popieriai yra viena i§ daikty rusiy, kadangi jie yra materialiis
objektai. Tuo tarpu negrynuosius pinigus turétume laikyti kitais civiliniy teisiu objek-
tais, pavyzdziui, turtinémis teisémis. Pagal savo atlickamas funkcijas, negrynieji pinigai
niekuo nesiskiria nuo grynyju pinigy: tiek grynieji, tiek negrynieji pinigai yra vienodai
svarbiis Siuolaikinéje civilingje teiséje kaip mokéjimo priemong ir prievoliy jvykdymo
btidas. Nuosavybés teisés turinys, kitaip tariant — savininko teisiy apimtis, nepriklauso
nuo nuosavybes teisés objekto materialios formos, t. y. neatsizvelgiant { tai, ar pinigai
yra popieriniai, metaliniai ar elektroniniai, savininko nuosavybés teisés apimtis yra to-
kia pati. Esminis pinigy skirtumas nuo daikty yra tas, kad pinigai negali biiti daugelio
civiliniy sandoriy dalykas, nes dazniausiai sandoriy dalykas yra prekés, daiktai, kiti nuo-
savybés teisés objektai; pinigy negalima nusipirkti, pinigai netenkina asmens estetiniy
ar kitokiy dvasiniy poreikiy. Pinigy funkcijos civilingje apyvartoje i§ esmes skiriasi nuo
daikty — pinigai neturi vartojamosios vertés, todél grynyju pinigy priskyrimas daiktams
negalimas. Todél grynus ir negrynus pinigus biitina pripazinti atskiru ir savarankisku
civiliniy teisiy objektu, nes taip yra jtvirtinama negrynyju pinigy lygybé ir vienoda tei-
siné reik§me, palyginti su grynaisiais pinigais, taip pat nereikia kurti dirbtiniy teisiniy
konstrukceijy siekiant i§saugoti tradicinj pozitrj { grynuosius pinigus®.

35 Marren, VY.; Cyxanos, E. A., c. 133.

36  Tpodumos, K. T. Jlenbru kak oObEKT rpaxKIaHCKHX IPaB U NpeAMeT OAHKOBCKUX CHENOK. [Ipasosedeniue.
2004, 1(252): 43.

37 Kommenmapuii x I'pasicoanckomy kooekcy Poccuiickoii @edepayuit, c. 330.

38 Tpodumos, K. T., p. 43-46.
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Siuolaikiniame pasaulyje vienareikimiskai dominuoja nematerialiis vertybiniai
popieriai, todél Siuolaikingje civilinés teisés doktrinoje*® vertybiniai popieriai nebéra
laikomi daiktais ar specifine daikty rii§imi. Nors materialiy vertybiniy popieriy teisiné
prigimtis iSliko nepakitusi, i§ esmés pasikeité supratimas apie nematerialius vertybi-
nius popierius, nes jy apyvartai negalima pritaikyti iSimtinai nei daikty, nei reikalavimo
teisiy teisinio rezimo. Todé¢l teisés mokslas juos iSskiria kaip specifini civiliniy teisiy
objekta®.

Pasakytina, jog jau G. W. Hegelis iSreiskeé mintj, kad daiktai yra tik tam tikry verty-
biy Zenklai, t. y. daiktai turi reikSmg ir yra svarbiis tik tiek, kiek juose yra vertybés. Todél
daikto verté skiriasi atsizvelgiant | poreikius, kuriems daiktas naudojamas, o abstrahuota
daikto verté yra pinigai, nes jie ,, reprezentuoja visus daiktus**'. Si mintis atsispindi ir
Siuolaikinéje civilinés teisés doktrinoje, nes, kaip jau minéta, daiktai ir turtinés teises yra
tik tokie objektai, kurie turi mainomaja (santyking) vertg, nes tik tokius objektus mes
galime laikyti turtu.

Kaip pazymima teisés doktrinoje*?, Siuolaikinéje civilinéje apyvartoje, turtu va-
dinam vis daugiau nematerialaus pasaulio dalyky; i turto samprata patenka ne tik jau
pripazinti nematerialtis dalykai — prekés Zenklas, firmos pavadinimas, komercinés
paslaptys, intelektinés veiklos rezultatai, bet ir prestiziné iikinio objekto vieta, gami-
namos prekeés paklausa, aukSta personalo kvalifikacija, gera dalykiné reputacija ir kt.,
t. y. objektai, kuriy daznai neimanoma apmokestinti, taciau tai nereiskia, kad jie neturi
piniginés iSraiskos. Pavyzdziui, imonés ekonominé verté didesné, jei joje dirba aukstos
kvalifikacijos darbuotojai arba jai vadovauja visuomenei Zinomas geros reputacijos zmo-
gus; bendrosios teisés tradicijos komercinéje teiséje tokiam turtui apibudinti vartojama
savoka ,.goodwill” (liet. — gera valia), §i objekta traktuojant kaip neapciuopiama turta,
kuris piniging vertg jgauna tik pardavus imong, ir sudaro skirtuma tarp parduodamo
turto apskaiciuotos (popierinés) vertés ir jo pardavimo kainos.

Akivaizdu, kad asmens turtiné sfera neapsiriboja vien tik materialiy daikty, turtiniy
teisiy ir pareigy visuma. Besivystant mokslui ir technologijoms formuojasi vis naujesni
objektai, kurie turi potenciala sukurti objektyvia verte, t. y. ju turétojui suteikti turting
nauda. Pavyzdziui, kol kas oro ar dangaus kiiny neimanoma pasisavinti, taciau negalima
atmesti galimybés, kad ateityje pazengus mokslui ir technologijoms Sie objektai taps
nuosavybés teisés objektais, t. y. turtu. Tokias prielaidas leidzia daryti ta aplinkybé, kad
dar santykinai neseniai intelektinés veiklos rezultatai, Siandien zinomi kaip intelektine
nuosavybé, nebuvo laikomi nuosavybés teisés objektais. Sie objektai ilgai buvo laiko-
mi kvazinuosavybe, kuri ilgainiui, kartu su mokslo pazanga, tapo visuotinai pripazinta
nuosavybés (turto) forma. Naujy nuosavybés objekty raidos procesas vyksta ir Siuolaiki-
niame pasaulyje: naujy galimybiy suteikia internetas, medicinos mokslo pazanga (pvz.,

39  Pakalniskis, V., p. 76.
40  Laurinavicius, K. Jurisprudencija. 2002, 28(20): 65.
41  Hegel, G. W. F.,, p. 130.

42 Fedosiuk, O. Nuosavybé ir turtas Civiliniame ir Baudziamajame kodeksuose. Jurisprudencija. 2002, 28(20):
83.
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kamieniniy lasteliy laikymas kvazinuosavybe), zmogaus intelektiné veikla ir kt.** Kad {
intelektinés nuosavybés savoka patenka tik autoriy ir pramoninés nuosavybeés teisés sau-
gomi objektai, paaiSkinama tuo, kad intelektinés nuosavybés terminas sukurtas ankséiau
nei atsirado ziniy visuomené. Todél Siuolaikinés ekonomikos plétrai svarbius veiksnius
— zmogiskuosius isteklius, zinias, gebéjimus reikéty priskirti prie savarankiskos objekty
grupés, kurios intelektinés nuosavybés teisé nereglamentuoja. Kol kas teisés doktrinoje
diskutuojama, ar Sie intelektiniai iStekliai (intelektinis kapitalas), kaip atskira turto for-
ma, gali bt jtraukta | nuosavybés apsaugos sistema*.

Pazymétina, kad dél sudétingéjanciy ekonominiy santykiy civiliniy teisiy objektai
gali biiti sujungiami i turtinius kompleksus, skirtus konkretiems tikslams siekti ir tam ti-
kroms funkcijoms jgyvendinti. CK 1.110 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad turtinis kom-
pleksas, kaip civiliniy teisiy objektas, — tai bendros tikinés paskirties vienijamuy daikty
visuma. Taciau kiekvienos civiliniy teisiy objekty visumos nereikéty i$ karto traktuoti
kaip turtinio komplekso, nes $i objekty visuma turi pasizyméti bendra paskirtimi ir vie-
nodu teisiniu likimu. Objekty visuma gali biiti pripazinta turtiniu kompleksu tik tada,
kai turtini kompleksa sudarantys elementai parinkti neatsitiktinai, o nustatyti istatymo
arba iSplaukia i$ faktinio ar juridinio tikslo. Todél teiséje turtinis kompleksas supranta-
mas kaip visuma bendra paskirtimi pasizyminciy civiliniy teisiy objekty, kurie laikomi
vientisu objektu ir turi turting vertg. CK 1.110 straipsnio 1 dalyje yra nurodytas vienas
1§ turtiniy kompleksy, t. y. imoné. Imong kaip teisés objekta sudaro medziaginiy — daik-
tiniy, finansiniy ir nematerialiy aktyvuy, jos teisiuy ir pareiguy kompleksas*. Todél jmong,
kaip turtini kompleksa, atsizvelgiant i veiklos rtsi, masta, pobiidj, veikimo trukmg ir
daugybe kity aplinkybiy, gali sudaryti jvairiausi materialiojo ir nematerialiojo, kilnoja-
mojo ir nekilnojamojo turto deriniai.

Apibendrinant galima teigti, kad teisine prasme turtu yra laikomi tie civiliniy teisiy
(nuosavybés) objektai, kurie turi vienokia ar kitokia ekonoming ar objektyvia vertg ir
civilinio apyvartumo savybe, t. y. tokj objekta jo savininkas turi galimybe perleisti ki-
tam asmeniui. Todél teisine prasme vertybés, neatsiejamai susijusios su asmeniu (pvz.,
asmens garbé, orumas, gyvybé, sveikata) ar neturin¢ios ekonominés vertés (pvz., objek-
tyviai nevertingas daiktas, kuris jo turétojui turi didel¢ asmening (sentimentalia) vertg)
negali biti latkomos turtu. Be abejo, tai nereiskia, kad tokios vertybés néra saugomos
teisés, nes civiling teis¢ reglamentuoja ir neturtinius santykius, nesusijusius su turtiniais
(bet tai yra labiau iSimtis nei taisyklé), ta¢iau jos negali dalyvauti civilinéje apyvartoje
ar biiti laikomos civiliniy teisiy objektais. Placigja prasme turtu teis¢je laikomi beveik
visi civiliniy teisiy objektai (daiktai, intelektinés veiklos rezultatai, turtinés teisés ir isi-
pareigojimai, vertybiniai popieriai ir kt.), o siauraja prasme i turto samprata itraukiami

43 Clarke, A.; Kohler, P. Property Law. Commentary and Materials. New York: Cambridge University Press,
2005, p. 4-12, 371, 377.

44  Baranauskas, E.; Karulaityté-Kvainauskieng, 1.; Kirsieng, J. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2007, p. 44.

45  Kirsieng, J.; Kerutis, K. Verslo perleidimas akcijy ir imonés pardavimo budu: teisinio reglamentavimo ir
praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija. 2006, 3(81): 61.
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tik daiktai. Sudétingéjant ekonominiams ir visuomeniniams santykiams svarbia reiks-
me igyja nemateriallis objektai (nematerialiis vertybiniai popieriai, negrynieji pinigai,
intelektinés veiklos rezultatai ir kt.), todél Siuolaikinéje civilingje teiséje vyrauja turto
samprata placiaja prasme.

ISvados

1. Pirminéje teisés vystimosi stadijoje turtas buvo suvokiamas labai siaurai ir kon-
kreciai — kaip materialiy daikty, naudingy zmogui, visuma. Sudétingéjant visuomeni-
niams ir ekonominiams santykiams, ivairiy sri¢iy mokslui darant didele pazanga, turto
savoka teiséje émeé pléstis i ja itraukiant ir nematerialyji turta. Siuo metu visose teisés
sistemose vieningai sutariama, kad nuosavybés ir kity daiktiniy teisiy objektai yra ne tik
kiiniskieji daiktai, bet ir nematerialusis turtas.

2. Istatymy leidéjas nepateikia konkrecios turto definicijos, taciau kai kuriais atve-
jais jis nei§vengia biitinybés konkreciame teisés akte pateikti termino ,,turtas* apibréztj.
Skirtinguose teisés aktuose pateikiama turto samprata apima didesnj ar mazesnj kieki
atskiry turto vienety (pvz., daiktai, pinigai, vertybiniai popieriai ir kt.) arba turto riisiy
(pvz., materialus turtas, finansinis turtas), taiau nepateikiama visas turto rusis, formas
ir atskirus turto vienetus apibendrinanti sagvoka.

3. Intelektinis kapitalas, susidedantis i§ informacijos ir ziniy, Siuolaikiniame pa-
saulyje tampa svarbiausiu @ikio subjekto, veikiancio ziniy ekonomikos salygomis, tur-
tu. Zmogiskuosius isteklius, Zinias, gebéjimus ir kt. reikéty priskirti prie savarankigkos
objekty grupés, kurios intelektinés nuosavybés teisé visapusiskai nereglamentuoja.

4. Dél sudétingéjanciy ekonominiu santykiy civiliniy teisiy objektai gali buti
sujungiami { turtinius kompleksus, skirtus konkretiems tikslams siekti ir tam tikroms
funkcijoms jgyvendinti. Teis¢je turtinis kompleksas suprantamas kaip visuma bendra
paskirtimi pasizyminciy civiliniy teisiy objekty, kurie laikomi vientisu objektu ir turi
turting vertg. Vieng i$ turtiniy kompleksy — imong — kaip teisés objekta sudaro medzia-
giniy—daiktiniy, finansiniy ir nematerialiy aktyvuy, jos teisiy ir pareigy kompleksas.

5. Teisine prasme turtu yra laikomi tie civiliniy teisiy (nuosavybés) objektai, kurie
turi objektyvia vertg ir civilinio apyvartumo savybe. Todél vertybés, neatsiejamai susi-
jusios su asmeniu ar neturincios objektyvios vertés, negali buti laikomos turtu, tac¢iau
Sias vertybes teis¢ vis tiek saugo. Pla¢igja prasme turtu laikomi beveik visi civiliniy
teisiy objektai (daiktai, intelektinés veiklos rezultatai, turtinés teisés ir isipareigojimai,
vertybiniai popieriai ir kt.), o siauraja prasme | turto samprata jtraukiami tik daiktai. Su-
détingéjant ekonominiams ir visuomeniniams santykiams Siuolaikinéje civilingje teiséje
vyrauja turto samprata placiaja prasme.
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THE CONCEPT OF ASSET IN LITHUANIAN LAW

Asta Jakutyté-Sungailiené

Mykolas Romeris University¢ Lithuania

Summary. This article focuses on the abstract legal concept of asset, trying to indicate
what objects are included in this concept. The article also provides a brief overview of the
development of the term “asset” in law in the historical perspective. A thing is the most ele-
mentary object to comprehend and describe, thus a considerable attention is drawn to this
kind of unit of asset in this article. However, other objects of civil rights are analyzed more
extensively next to the analysis of the concept ant nature of a thing. Such objects of civil
rights as money, bonds, shaves, intellectual property and intellectual capital evolved during
the course of time. The analysis of legal acts of Lithuania shows that there is no general
concept of asset given by the legislator; though separate legal acts have definitions of assets,
which do not elaborate, nor generalize the typical features of every unit of asset. Discussing
the concept of asset it 1s impossible to avoid the consideration of the interplay of such separate
concepts as “asset”, “property”, “object of property rights”, as these concepts are often used as
convertible terms. Due to complex economic relationship in the modern world, not only new
intangible objects of property evolve, but existing objects are merged together by functional
purpose to compose a self-sufficient unit of asset known as proprietary complex. The Civil
Code of Lithuania establishes that a firm as a proprietary complex is considered as a mass of
proprietary, financial and intangible resources, its rights and obligations. The article also
pays attention to the changes of the concept of asset determined by knowledge based economy,
when all intangible objects (information, knowledge, human resources) generating additio-
nal value of a company are considered as assets. Intellectual capital is considered as sum of
information and knowledge, which significance in the modern world steadily rises becoming
the new most valuable asset of a company. Consequently the conclusion of the article points
out that the classical concept of the asset, e.g. considering only tangible objects as an asset,
does mot meet the needs of the modern civil law, thus the broader concept of asset, e.g. con-
sidering all objects having objective value and the ability to circulate in the crvil turnoves
conquers the classical one.

Keywords: asset, intellectual capital, proprietary complex.
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