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Anotacija. Sudare santuokq vyras ir moteris jgyja naujq teising statusq: tampa su-
tuoktiniais, sukuria Seimos santykius, atsiranda tik Siems santykiams biadingos teises ir par-
eigos, kuriy jgyvendinimas gali buti ribojamas vedyby sutarties ber imperatyviy Civilinio
kodekso normy. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas’, isigaliojes 2001 m. liepos 1 d.,
sutuoktiniy turtinius santykius sureguliavo is esmes nawjai, jtvirtindamas tokias novelas
kaip Setmos turtas ir jo teisinis rezimas, vedyby sutartis ir kt. Didesny turtiniy santykiy tei-
sinio reglamentavimo mastq leme Sios srities teisinio apibreZtumo poreikis siekiant uztikrinti
paciy sutuoktiniy, ju vaiky, taip pat ir treciyjy asmeny, kuriy retkalavimai susije su Seimos
turtu, teises ir teisetus interesus. Lietuvos Respublikos Konstitucija®, deklaruodama ypatingg
Seimos, motinystes, tevystes ir vaikystes apsaugq (38 str.), taip pat jtvirtina ir Zmogaus biisto
nelieciamybe (24 str.), nes gyvenamoji patalpa yra Seimos bendro gyvenimo viena svarbiau-
swy salygy. Atsizvelgiant | konstitucines nuostatas, nagrinejant Crvilinio kodekso normas bei
remiantis teismy, praktika siame straipsnyje analizuojama Seimos nariy samprata, juy teises
¢ @yvenamajq patalpa igyvendinimas bei uztikrinimas — Seimos turto bei jo teisinio rezimo

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zZinios. 2000, Nr. 74-2262.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1993.
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specifika, tap pat treciyjy asmeny reikalavimy igyvendinimo galimybes sprendziant sutuok-
tiniy, gyvenamosios patalpos naudojimo, perleidimo bei padalijimo klausimus.

Reiksminiai Zodziai: civiline leise, Seima, Seimos nariai, Seimos turtas, turto teisinis
rezimas, sugyventiniai, Setmos gyvenamoji patalpa.

Ivadas

Valstybe, formuodama ir jgyvendindama Seimos politika bei sieckdama optimalaus
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintos nuostatos, kad ,,Seima yra visuomenés
ir valstybés pagrindas® (38 str.), igyvendinimo, plétoja ir tobulina teising bei socialing
baze, uztikrinancia Seimos integralumui palankia aplinka ir geriausias salygas realizuoti
Seimos funkcijas, svarbias tiek kiekvienam asmeniui, tiek ir visuomenei. Atsizvelgus |
dabarting Seimos biiklg Lietuvoje, o ypac negatyvius jos raidos procesus (gimstamumo
mazéjimas, iStuoky, vaiky, auganciy su vienu tévy arba be abiejy tévy, gausé¢jimas, ju
materialinés, moralinés bei intelektinés biiklés blogéjimas, vis dazniau pasirodancios
Seimai nepalankios prognozés, ypac sociologu darbuose®, ir kt.), nagrinéti $eimos, jos
nariy bei kity asmeny teisiy i Seimos gyvenamaja patalpa apsauga yra akivaizdziai ak-
tualu. Konstitucija tiesiogiai nepateikia $eimos sampratos, o ivairiuose teisés aktuose?
Seimos arba Seimos nario savokos daznai skirtingos, ar net prieStaraujancios viena kitai:
kartais Seima tapatinama su artimais giminaiciais, o kartais Seimos savoka plétojama,
netgi interpretuojant, kad Seima — visi asmenys, patys laikantys save Seima arba Seimos
nariais®. Todél tiek teoretikai, tick praktikai pagristai kelia klausima, kokia i§ tikruju
Seima saugo ir globoja Valstybé, kokia tos apsaugos bei globos kokybé. Ar jtvirtintas
Civiliniame kodekse Seimos turto institutas, kurio pagrindinis tikslas — apsaugoti su-
tuoktiniy, ju nepilnameciy vaiky teises (ypac¢, kai po iStuokos su vienu i$ tévy, neturinciu
kitos gyvenamosios patalpos, lieka gyventi nepilnametis vaikas), atitinka savo paskirtj
bei pateisina asmeny liikes¢ius. Ar teismai teisingai interpretuoja ir taiko Seimos turta
reglamentuojancias normas, kai sprendziamas vyro ir moters, bendrai gyvenanciy ne-
iregistravus santuokos, naudojimosi gyvenamaja patalpa klausimas. Taigi Sio straips-
nio tikslas — iSanalizavus Civilinio kodekso normas, teismy praktika, kitus teisés aktus
atskleisti Seimos nariy teisés | gyvenamaji biista jgyvendinimo bei gynimo specifika,
nagrinéjant, kaip $i teisé realizuojama Seimos turto teisinio rezimo normy kontekste.
Tikslui pasiekti keliami uzdaviniai: aptarti Seimos ir Seimos nario sampratas, atskleisti
Seimos turto teisinio rezimo ypatumus nagrinéjant Seimos turto objekto — gyvenamosios

3 Maslauskaité, A.; Stankiniené, V. Seima abipus sieny. Lietuvos transnacionalinés Seimos genezé, funkcijos,
raidos perspektyvos. Vilnius: TMO, STI, 2007; Voverien¢, O. Seima kaip tautos vertybé. Lietuvos aidas.
2008 m. balandzio 7 d. Nr. 77, p. 9.

4 Lietuvos Respublikos iSmoky vaikams istatymas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 88-3208, str. 2; Lietuvos Res-
publikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741, str. 248; Lietuvos Respublikos civili-
nis kodeksas. Valstybes zinios. 2000, Nr. 74, str. 6.588.

5 Donauskaité, D. Politikai spjové | nesusituokusius. Lietuvos aidas. 2007 m. rugséjo 10 d. Nr. 22, p. 7.
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patalpos valdymo, naudojimo ir disponavimo ja tvarka. Rengiant straipsnj buvo kom-
pleksiskai taikomi teoriniai ir empiriniai mokslinio tyrimo metodai: mokslinés literati-
ros sistemings bei lyginamosios analizés, teleologinis, lingvistinis, loginis, apibendrini-
mo. Uzsienio valstybiu reglamentacija nagrinéjamuoju klausimu yra gana jvairialypé®,
t. y. kai kuriy valstybiu (pvz., Belgijos’, Pranciizijos®, Vokietijos’) teisés akty nuostatos,
apibréziancios Seimos nariy (sutuoktiniy ir jy vaiky) teisés i gyvenamaja patalpa igyven-
dinima bei gynima, yra gana artimos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normoms
dél Seimos turto teisinio reZimo; kitose valstybése (pvz., Italijoje'®, Olandijoje, Bulga-
rijoje) teisés aktai jtvirtina tam tikrus vaiky arba sutuoktinio naudojimosi turtu ypatu-
mus, jie, palyginti su Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatomis, yra panasiai
reglamentuoti 3.85 straipsnio 2 dalyje ir 3.92 straipsnio 4 dalyje; dar kitose valstybése
(pvz., Graikijoje, Danijoje, Rusijoje) specialiy normy, reglamentuojanciy Seimos turta
arba disponavimo juo tvarka, teisés aktai nenumato''. Seimos bei jos nariy teisiy i gyve-
namaja patalpa igyvendinimo klausimai vienaip ar kitaip analizuoti ir kai kuriy lietuviy
autoriy mokslo darbuose'?, ta¢iau stokojama teismu praktikos apibendrinimo analizés,
kuria remiantis buity galima formuluoti problemy sprendimo alternatyvius btidus. Todél
vertinus $ios problemos fragmentiska iStirtuma formuluojama Sio straipsnio problema-
tika, lemianti nagrin¢jamy klausimy svarba bei aktualuma, didziausia démesi skiriant
teisminés praktikos analizei.

1. Seimos ir Seimos nario samprata

Seimos reikime visuomenei, jos funkcijas ir raidos tendencijas yra pla¢iai nagriné-
j¢ sociologai. Ju vertinimy analizé suteikia didesng galimybg suformuluoti tikslesne Sei-
mos samprata. Taciau sociology pateiktuose apibrézimuose skiriamos tik konkreti — ap-

6 Europos Seimos teisés komisija (Commission of European Family Law-CEFL), ikurta 2001 m. Jos priori-
tetinis tikslas — derinti ir vienodinti Seimos teisg, nustatant Europos $eimos teisés principus atskiriems jos
institutams reglamentuoti (placiau zr.: Boele-Woelki K. The principles of European family law: its aims and
prospects [interaktyvus]. [ziGréta 2008-12-02]. <http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000012/
article.pdf>) yra parengusi klausimyna (201 klausimas), skirta apibendrinti sutuoktiniy turtiniy santykiy re-
glamentavima 26 valstybése. 10 klausimas yra skirtas Seimos turto (Seimos gyvenamosios patalpos) instituto
reguliavimo specifikai identifikuoti.

7 Placiau zr.: Vieujean, E. Protection du logement principal de la famille contre le conjoint. Le logement fami-
lial, Collection Famille at droit, Story Scientia. 1999, p. 35-112.

8 Placiau zr.: Terre’, F.; Simler, Ph. Droit civil. Le regimes matrimoniaux. Paris: Dalloz, 2005, p. 50-51; Colo-
mer, A. Droit civil — regimes matrimoniaux. Litec. 2004, 68, 72.

9 Plagiau zr.: Boden, H. Anwaltkommentar BGB, Band 4 Familienrech. Bonn: DAV, 2005, 1361b No. 3.

10 The Italian Civil Code and complementary Legislation Table of Contents foreword introduction. N.Y.: Ocea-
na publication. INC Dobbs Ferry, 1993, art. 144, 155-quarter.

11 Boele-Woeli, K.; Braat, B.; Curry-Sumner, 1. European Family Law in Action. Volume 1V: Property Relati-
ons Between Spouses. Antwerp-Oxford-Portland: Intersentia, 2009, p. 175-195.

12 Vitkevi&ius, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. Vilnius: Justitia, 2006; Mikelénas, V.; Keseraus-
kas, S. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia,
2002.
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rasomoji Seimos savoka arba abstrakti — teoriné jos samprata'?, atitinkanti tik sociologi-
jos principus ir pagrindus, arba nurodomos $eimos, kaip socialinés bendrijos, funkci-
jos', Tradicine sociologine prasme Seima suprantama kaip drauge gyvenanciy tévy bei
vaiky, kartais — ir kity giminaiciy, sajunga, pagrista santuoka arba kraujo rysiais; Seimos
nariai tvarko bendra tiki, tarpusavio santykius grindzia dorovine atsakomybe, savitarpio
supratimu ir pagalba'®. Tradiciné $eima — tai tévai ir vaikai'®. Tai tipinis Seimos suvoki-
mas, labiausiai paplitgs visuomenéje. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau —
CK) nepateikia Seimos savokos. 1996 m. Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos
kodekso!? projekte buvo formuluojama $eimos savoka: ,,Seima yra santuoka pagrista
vyro ir moters sajunga, kuria sudaro sutuoktiniai, kartu su jais gyvenantys vaikai ir kiti
asmenys, susij¢ savitarpyje kraujo rySiais, Seimos teisémis ir pareigomis.* Pateikta for-
muluoté buvo vertinama kritiSkai: ji buvo lyginama su kituose Saltiniuose pateikiamo-
mis savokomis, buvo sitiloma ja tobulinti, kad ji tapty universali visoms teisés Sakoms.
Taciau né vienas vertings arba pasitilyma teikes autorius neabejojo dél Seimos savokos
itvirtinimo teisés akto normoje, t. y. kad ji biity legalizuota, ir taip aiskiai ivardyta, kokie
santykiai priklauso Seiminiams teisiniams santykiams bei kada jie ginami teisés normy
nustatyta tvarka. 2008 m. birzelio 3 d. Lietuvos Respublikos Seimas nutarimu patvirtino
Valstybing $eimos politikos koncepcija (toliau — Koncepcija)'®, kurioje Seima yra apibii-
dinama kaip ,,sutuoktiniai ir ju vaikai (ivaikiai), jeigu juy yra® (Koncepcijos 1.6.9 punk-
tas). Koncepcijoje taip pat pateikiamos tokios savokos kaip ,,darni Seima“, ,,daugiavaiké
Seima“, ,,nepilna Seima®, ,,iSpléstiné Seima®, ,,kriz¢ iSgyvenanti Seima®, ,,socialinés rizi-
kos Seima“. Cia neminima sugyventiniy, t. y. asmenu, kurie bendrai gyvena ir veda tikj,
Seima, nes laikomasi nuostatos, kad nesusituokusias asmeny grupes, siejamas artimos
giminystés rysiy, ugdymo, tarpusavio pagalbos ir vedancias bendra tiki valstybé globoja
gindama motinystg, tévysteg, vaikystg (Koncepcijos 1.5.2 punktas). Manytina, kad zmo-
gaus teisés pirmiausia igyvendinamos remiant Seima, didinat jos nariy tarpusavio atsa-
komybe. Vyrui ir moteriai susituokus sukurta Seima, net tapusi nepilna, geriau apsaugo
Seimos nariy teises ir rengia visaveréiam asmeniniam bei socialiniam gyvenimui negu
bet kokia valstybés jsteigta ir remiama institucija. Rengiant Koncepcijos nuostatas dél
Seimos savokos buvo pateikta jvairiy siiilymu'®, pavyzdziui, papildyti ja iregistruotos
partnerystés savoka. ISsakyta nuomoné, kad teikiant prioriteta Seimai, sukurtai susituo-
kus, yra sudaromos prielaidos vaiky, gimusiu ne santuokoje, diskriminacijai, arba aps-

13 Zibaitis, R. Seima ir asmenybés ugdymas. Vilnius: LVPG ,,Vilma*, 1995, p. 5.

14 Zvinkliené, A. Seimos raida dabartinéje Lietuvoje. Zmogaus interesai ir dabartis. Vilnius: Lietuvos filosofi-
jos ir sociologijos institutas, 1993, p. 49.

15  LeonaviCius, J. Sociologijos Zodynas. Vilnius: Academia, 1993, p. 249.

16 Beck'sches Rechtslexikon. Munchen, 2001, p. 203.

17  Lietuvos Respublikos santuokos ir $eimos kodeksas. Teisés problemos. 1996, 1: 36.

18  Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 3 d. nutarimas Nr. X-1569 ,,D¢l Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos patvirtinimo®. Valstybés zinios. 2008, Nr. 69-2624.

19  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. gruodzio 22 d. i§vada dél projekto Nr. XP—%390 [interaktyvus].
Vilnius, 2008 [zitréta 2008-11-18]. <http://www.Irs.It >; Lietuvos Respublikos Seimo Seimos ir vaiko rei-
kaly komisijos 2008 m. vasario 1d. iSvada dél projekto Nr. XP-2390 [interaktyvus]. Vilnius, 2008 [ziliréta
2008-11-18]. <http://www.Irs.1t >.
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kritai siilytina nenustatyti Seimos savokos, o tik apsiriboti Seimos instituta apibréziancia
bendra frazeologija. Net ir patvirtinus Koncepcija nesutariama, ka laikyti Seima arba
Seimos nariu, skirtingai interpretuojama, kokios turéty biiti Seimos nariy teisés ir parei-
gos, todél dél Seimos savokos turéty pareiksti nuomong ir Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas?. Teisés mokslininkai taip pat pateikia jvairiy Seimos savoky. P. S. Vit-
kevi¢iaus nuomone, Seima yra tam tikras asmeny susivienijimas, ir kartais ji gali suda-
ryti tik du asmenys, taciau paprastai Seimos yra didesnés?'. I. Kudinavi¢itaté-Michailo-
vieng, iSanalizavusi daugeli Seimos apibrézimy jvairiuose teisés aktuose ir literatiiroje,
taip pat sitilo §eimos samprata: ,,.Seima yra vyro ir moters santuoka sukurta sajunga ir jy
vaikai“??, Si samprata, manytina, labiausiai atitinka galiojanius teisés aktus: remiantis
santuoka yra suformuluota Seimos savoka ir Koncepcijoje; Lietuvos Respublikos Kons-
titucija nustato, kad Seima yra visuomeneés ir valstybés pagrindas (38 str. 1 d.), kad san-
tuoka sudaroma vyrui ir moteriai laisvai sutarus (38 str. 3 d.), o pagal Civilini kodeksa
vyras ir moteris, tik sudare santuoka, sukuria Seiminius santykius kaip bendro gyvenimo
pagrinda ir todél jie laikytini Seimos nariais (CK 3.28 str.). Pagal CK 3.229 str. sugyven-
tiniai, t. y. vyras ir moteris, nejregistrave santuokos bendrai gyvenantys ne maziau kaip
vienerius metus, ir jregistrave savo partnerystg nesukuria Seiminiy santykiy, o tik turi
tiksla juos sukurti®®. Be to, CK tre¢iosios knygos XV skyriaus normos, nustatancios
turtinius sugyventiniy santykius, pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirti-
nimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo® 28 straipsnj negalioja — isigalios tik prié-
mus istatyma, reglamentuojanti partnerystés iregistravimo tvarka. I$siaiskinus, kad ne-
galioja CK normos dél sugyventiniy savokos ir dél ju turtiniy teisiu bei pareigy, taip pat
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 444 straipsnio 1 dalies 3 punktas, lei-
dziantis nustatyti partnerystés fakta, nuo kurio priklauso asmens asmeniniy arba turtiniy
teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga, pagristai kyla klausimas, tai kas yra tie kiti
asmenys, kartu gyvenantys ir turintys bendro turto. Manytume, kad tokie asmenys turé-
ty bati laikomi ne $eimos nariais, kaip numatyta CK tregiojoje knygoje ,,Seimos teisé*,
o bendratur¢iais remiantis CK ketvirtaja knyga (CK 4.73 str. 2d., 3d.; CK 4.74 str., o kile
gincai dél daikto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo sprendziami teismo tvarka —
CK 4.75 str.). Tokios nuomoneés laikosi ir teismai sprgsdami bylas dél sugyventiniy tur-
tiniy gincy®, nustatydami bendratur¢iy dali bendrojoje nuosavybés teis¢je, taip pat ir
spresdami kitokio pobiidzio gincus. Pavyzdziui, 2005 m. rugsé€jo 15 d. priimtoje Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-389/2005

20  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pirmininko 2008 m. rugpjtcio 22 d. potvarkis Nr. 2B-77 dél
pareiskéjo praSymo priémimo. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 97-3754.

21  Vitkevi¢ius, P. S. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai, p. 37.

22 Kudinavi¢iuté-Michailovieng, 1. Santuokos sqlygos ir jy vykdymas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 26.

23 Placiau zr.: Kudinaviciatée-Michailovieng, I. Bendro gyvenimo nejregistravus santuokos (sugyventiniai) tei-
sinio reglamentavimo problemos. Jurisprudencija. 2008, 4(106): 27-35.

24 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir ijgyvendinimo istatymas. Valstybés zi-
nios. 2000, Nr. 74-2262.

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje R. R. v. 4 .R. (bylos Nr. 3K-
7-563/2005); Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje D. Z. v. R. A. 1.
(bylos Nr. 3K-7-332/20006).
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buvo sprendziamas gincas dél asmeny pripazinimo $eimos nariais pretenduojant i savi-
valdybei priklausantj buta Klaipedoje. Ieskovas V. Z. prasé pripazinti ji buto Klaipédoje
nuomininkés J. J. Seimos nariu, motyvuodamas tuo, kad jis kartu su J. J. gyveno, tvarké
bendra tiki, i$ bendry 1éSu mokéjo mokescius, atliko buto remonta ir kt. Savo reikalavi-
ma ieSkovas grindé Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.588 straipsniu. Tuo tarpu
treiasis asmuo pateike reikalavimus A. R. praSydamas pripazinti ja J. J. Seimos nare,
motyvuodama tuo, kad ji gyveno kartu su vaikaite J. J., i§laiké buta, tvarké bendra tikj ir
kt., o ie§kovas V. Z. §iame bute negyveno ir J. J. sugyventiniu nebuvo. Savo reikalavi-
mus A. R. grindé tuo, kad pagal dabar galiojancius jstatymus negalima sutapatinti sugy-
ventinio ir nuomojamo buto nuomininko $§eimos nario, nes teismas visy pirma turi pri-
pazinti iekova V. Z. sugyventiniu remdamasis Civilinio kodekso tregios knygos VI
dalies ,,Kity Seimos nariy teisé€s ir pareigos* XV skyriaus normomis d¢l bendro gyveni-
mo nejregistravus santuokos, kurio 3.229 straipsnyje pateikiama sugyventinio samprata.
Atsizvelgiant | tai, kad Civilinis kodeksas yra vientisas teisés aktas ir jo normos turi biiti
aiSkinamos bei taikomos sistemiskai, matyti, jog istatymy leidéjas sugyventiniu laiko ne
bet koki asmenj, gyvenantj kartu, o tik toki, su kuriuo jregistruota partnerysté, ir kad
kitokios sugyventinio sampratos galiojan¢iame istatyme néra. Todél faktiniai sugyven-
tiniai pagal CK negali turéti teisiy, atitinkanciy tas, kurias pagal jstatyma turés asmenys,
{registrave partnerystg. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, LAT konstatavo, kad Zemesnés
instancijos teismai pagristai rémeési sugyventinio samprata ne pagal galiojanc¢io CK
3.229 straipsnio apibrézima, o traktavo kaip sugyventini remdamiesi CK 6.588 straips-
niu ir §iuo atveju yra svarbus ne partnerystés registracijos faktas, o ieSkovo tikslus apsi-
gyvenimo gyvenamojoje patalpoje momentas ir faktas, kad joje jis gyveno ne maziau
kaip vienerius metus?. Taigi darytina i§vada, kad teismai Seimos nario savoka ai$kina
atsizvelgdami { teisiniy santykiy pobtdi (Sioje byloje — nuomos teisiniy santykiy aspek-
ta), o ne vadovaudamiesi suformuluotomis savokomis®’ arba terminais?®, kurie turéty
biti itin svarbiis sprendziant gincus, ir ypac¢ tuomet, kai skirtingose teisés Sakose yra
nevienareik§miska (pvz., nepagristai padidinamas arba sumazinamas subjekty skaicius)
Seimos bei Seimos nario savoka.

2. Seimos turto samprata ir sudétis

Analizuojant Seima, kaip Zmoniy, kuriuos sieja asmeniniai ir turtiniai santykiai, ben-
druomeng, skiriamos dvi tokiy santykiy grupés: santykiai, susidarantys Seimos viduje,
t. y. santykiai tarp sutuoktiniy, tévy ir vaiky (vidiniai Seimos santykiai); Seimos (Seimos
nario) ir treiyju asmeny santykiai, pavyzdziui, sutuoktiniy ir ju kreditoriy santykiai (is-

26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. rugséjo 15 d. nutartis civi-
lingje byloje V. Z. v. Klaipédos m. savivaldybés taryba (bylos Nr. 3K-3-389/2005).

27  Savoka turi atspindéti visus vieno arba kito reiskinio esminius pozymius, ir sudarancius jos turinj. Pleckaitis,
R. Logikos jvadas. Vilnius: Mintis, 1978, p.110.

28  Terminas — tai tam tikras zodis arba zodziy junginys, vienareik§miskai suprantamas jvairiuose moksluose.
Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 2000, p. 841.
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oriniai Seimos santykiai). Prie Seimos turtiniy teisiy ir pareigy priskiriami santykiai daz-
niausiai susije su sutuoktiniy nuosavybe. Sie santykiai tampa ypa¢ aktualiis, kai $eima
iSyra (pavyzdziui, santuoka nutraukiama) ir sprendziamos iStuokos problemos. Tokiais
atvejais sprendziama turtiniy santykiy apsaugos problema. Siekiant uztikrinti §eimos ir
jos nariy teises bei teisétus interesus tai gali buti jgyvendinama ir priverstinémis priemo-
némis®. Seimos teiséje vyrauja asmeniniai santykiai bei su jais susijg turtiniai santykiai
dél turto, kuris yra Seimos gerovés kiirimo dalis, ir uztikrina $eimos nariy poreikiy ko-
kybiska tenkinima. Todél tam tikri daiktai yra priskirti prie biitiniausiy, galinciy suteik-
ti Seimai normalig biiti. Pavyzdziui, svarbiausias Seimos poreikis — uztikrinti tinkama,
sveika ir saugia gyvenamaja aplinka, t. y. Seimos gyvenamoji patalpa, taip pat namy
apyvokos daiktai, suteikiantys galimybe patenkinti Seimos nariy poreikius. Taigi nepai-
sant to, kad kiekvienos Seimos poreikiai yra individualis, Civiliniame kodekse nustaty-
tas specifinis Seimos turto institutas, kuris gali biiti vertinamas kaip savarankiskas turto
teisinis rezimas, o ne alternatyvi asmeninés ar bendrosios nuosavybés forma. Vienas pa-
grindiniy $io instituto bruozy — Seimos turtas turi biiti naudojamas tik bendriems Seimos
poreikiams tenkinti. Todél, atsizvelgiant i keliamus tikslus, Seimos turtui priskiriamas
turtas yra butina materialioji Seimos gyvavimo prielaida, t. y. pagal CK 3.84 straipsnio 2
dalj Seimos turta sudaro 1) Seimos gyvenamoji patalpa, 2) kilnojamieji daiktai, skirti Sei-
mos namy iikio poreikiams tenkinti, jskaitant baldus. Seimos turtu taip pat pripazistama
teisé naudotis Seimos gyvenamaja patalpa (3.84 str. 3 d.). Kilnojamyjy daikty, priskir-
tiny Seimos turtui, sarasas yra pagristai nekonkretizuojamas, taciau CK 3.35 straipsnio
2 dalis formuluojama taip, kad kilnojamuoju daiktu, naudojamu $eimos namy tkyje,
pripazjstami namy apyvokos daiktai, baldai, i$skyrus meno kiirinius, kolekcijas ir namu
bibliotekas. Atsizvelgdami { tiksling §io straipsnio tyrimo paskirti kilnojamyjy daikty,
priskirtiny Seimos turtui, sudéties placiau neanalizuosime.

Seimos turtu laikoma $eimos gyvenamoji patalpa ne juridi§kai, bet faktiskai,
t. y. Seimos turto teisinis rezimas yra taikomas patalpai, kurioje Seima gyvena.
Faktiné gyvenamosios vietos samprata apima visas patalpas, kuriose Seima gyve-
na, todél Seimos turtu gali buti pripazistami ne tik gyvenamieji butai, namai, bet ir
vasarnamiai, sodo nameliai, gyvenamieji vagonéliai, nameliai ant raty ir kt. Teismy
praktikoje pripazistama, kad Seimos gyvenamaja patalpa reikéty laikyti tokia patal-
pa, kurioje Seima i$ tikryjy gyvena, faktiskai naudojasi ja kaip savo bustu®. Taciau
negalima teigti, kad teisiné nekilnojamojo turto registracija visiskai néra reikSmin-
ga, nes Zemés ir kito nekilnojamo turto kadastro ir registro istaigos praktikoje yra
atveju, kai netenkinami prasymai pripazinti (jregistruoti) Seimos turtu sodo namelj,
nes toks turtas yra naudojamas poilsiui. Vis délto manome, kad Seimos gyvenamoji
patalpa, kurios pagrindiné tiksliné paskirtis vieSajame registre néra nurodyta kaip
gyvenamoji, gali biiti pripazistama Seimos turtu, jeigu tai yra vienintel¢ Seimos
turima gyvenamoji patalpa. Pavyzdziui, Seima gyvena vieno i$ sutuoktiniy tévy do-
vanotame sodo namelyje, nes neturi kito gyvenamojo buto arba namo. Tokiu atveju

29  HeuaeBa, A. M. Cemeiinoe npaso. Mocksa: FOpucts, 2005, c. 123-124.

30 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civi-
lingje byloje (bylos Nr. 3K-3-416/2008).
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Sis sodo namelis yra vienintelé Seimos gyvenamoji patalpa, kurioje Seima gyvena,
ir turi buti pripazistama Seimos turtu. Kur kas sudétingiau iSspresti klausima, kuri
patalpa laikytina Seimos turtu, kai Seima turi keleta patalpy, pavyzdziui, nama ko-
lektyviniame sode bei buta mieste. Siuo atveju sprendZiant §eimos turto klausima
yra svarbi ir patalpos teisiné registracija. Butas pripazintinas Seimos turtu, nes §i
patalpa, prieSingai nei sodo namelis, yra pritaikyta nuolat gyventi, joje yra visi
reikalingi patogumai. VieSajame registre nurodyta, kad Sios patalpos pagrindiné
tiksliné paskirtis yra gyvenamoji. Taciau jei gyvenamoji patalpa {registruota kaip
Seimos turtas, o Seima gyvena kitoje patalpoje, tai tokia patalpa, kurioje Seima gy-
vena, laikoma Seimos gyvenamaja patalpa neatsizvelgiant i tai, kad vieSame regis-
tre ji ir nejregistruota®!. Taigi nustatant Seimos gyvenamaja vieta reikéty atsizvelgti
1 gyvenamosios vietos nustatymo kriterijus, nurodytus CK 2.16 straipsnyje Fizinio
asmens gyvenamoji vieta bei 2.17 straipsnyje Gyvenamosios vietos nustatymo kri-
terijai. Sprendziant klausima, ar konkrety biista galima laikyti Seimos turtu, reikia
i8siaiskinti visas $ias aplinkybes. Vienoje byloje® buvo sprendziamas klausimas dél
vaiko teisés | gyvenamaja patalpa pazeidimo, t. y. reikéjo iSsiaiskinti, ar gyvenamoji
patalpa yra vaiko (vaiky), o ne suaugusiy Seimos nariy, nuolatiné gyvenamoji vieta. Ies-
kové teige, kad name, kuriame yra ikeistos patalpos, ji gyvena su nepilnamete dukra. Si
teigini patvirtino faktiniai duomenys: senitinijos pazyma, registracijos duomenys pase,
Vaiko teisiy apsaugos tarnybos buities tyrimo aktas ir kt. ,,Visais atvejais_konstatuojant,
kad konkre¢iame pastate Seima negyvena, nepakanka vadovautis vien ikeisty daikty pa-
vadinimais, pavyzdziui, ,,parduotuvé®. <...> registro duomenys, patvirtinantys teisini
patalpy statusa, gali nesutapti su ju faktiniu panaudojimu, registro duomenys gali biti
nei$samis dél nepakankamo sandorj sudaranéiy asmeny atidumo.® Kolegija konstata-
vo, kad tais atvejais, kai iSvardyti ne visi kei¢iami daiktai, jeinantys { pagrindinio daikto
sudéti, bet nurodomas pagrindinis daiktas ir jo visas plotas, kilus gincui, teismas turi is-
sakyti savo nuomong dél ikeitimo objekto sudéties. Jeigu tokio daikto sudétiné dalis yra
patalpos, naudojamos kaip Seimos gyvenamoji patalpa, teismas turi spresti klausima, ar
§is turtas pripazintinas §eimos turtu ir ar yra pazeistos vaiko teisés bei interesai.

Tiek gyvenamoiji patalpa, tiek kilnojamieji daiktai gali priklausyti tiek vienam, tiek
ir abiem sutuoktiniams, taip pat gyvenamoji patalpa gali priklausyti ir vaikui ar biiti nuo-
mojama arba naudojama pagal panauda. Sis turtas yra besalygiskai sicjamas su subjek-
tais, kurie tuo turtu naudojasi. Gyvenamoji patalpa Seimos turto teisini statusa igyja nuo
santuokos jregistravimo dienos (CK 3.84 str. 4 d.), t. y. istatymy leidéjas Siy nuostaty
taikyma priskyré iSimtinai Seimoms, kuriamoms santuokos pagrindu, t. y. sutuoktiniams
ir ju vaikams. Seimos turto teisinis rezimas netaikomas sugyventiniy bendrai igytam
ir naudojamam turtui (CK XV skyrius), taip pat ir bendram turtui asmeny, gyvenanciy

31  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 41, 8.1 str. Teismy praktika.
2003, 19: 159.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2005 m. kovo 14 d. nutartis, priimta
civilingje byloje G. K. v. AB ,,Sampo bankas “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-90/2005).

33 /bid.
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nejregistravus partnerystés*, nors yra nepagristy nuomoniy®, kad $io rezimo nuostatos
turéty bati taikomos ir sugyventiniy poroms.

3. Disponavimo Seimos gyvenamaja patalpa ypatumai

Seimos turto naudojimo, valdymo bei disponavimo juo tvarka reglamentuoja LR
CK 3.85 straipsnis. Ypatingas teisinis rezimas, taikomas $eimos turtui, pasireiskia
konkreciais jstatymo nustatytais $io turto civilinés apyvartos ribojimais, t. y. CK 3.85
straipsnyje nustatytas reikalavimas sudarant visus sandorius, susijusius su $eimos gyve-
namosios patalpos perleidimu arba suvarzymu ja naudotis, gauti kito sutuoktinio rasyti-
ni sutikima. Jeigu sutuoktiniai gyvena gyvenamojoje patalpoje pagal nuomos sutarti, tai
sutuoktinis, sudargs nuomos sutartj be kito sutuoktinio rasytinio sutikimo, neturi teisés
nutraukti nuomos sutartj prie§ terming, subnuomoti gyvenamaja patalpa arba perleisti
teises pagal nuomos sutarti. O jeigu Seimos gyvenamoji patalpa nuosavybés teise pri-
klauso vienam sutuoktiniui, tai jis neturi teisés be kito sutuoktinio rasytinio sutikimo
Sios gyvenamosios patalpos perleisti, ikeisti arba iSnuomoti. Sutuoktinis, nedaves rastis-
ko sutikimo sandoriui sudaryti arba véliau jo nepatvirtings, turi teis¢ reikalauti pripazinti
ji negaliojanéiu (CK 3.36 str.), taciau gin¢ijama gyvenamoji patalpa vieSajame registre
turi biti nurodyta kaip $eimos turtas. Sios taisyklés taikomos ir uzufrukto bei panaudos
atvejais.

Nekilnojamojo daikto, kaip Seimos turto, teisiné registracija yra reik§minga biitent
panaudojant $i fakta pries saziningus tre¢iuosius asmenis. VieSajame registre nesant ati-
tinkamos Zymos, sutuoktinis, besikreipiantis i teisma dél sandorio, kuriuo perleistos,
suvarzytos teisés | Seimos turta, pripazinimo negaliojanciu, privalés jrodyti, kad igijéjas
buvo nesaziningas, t. y. jam buvo arba turéjo biiti zinoma apie atitinkamo nekilnojamojo
daikto priskyrima prie eimos turto. Siuo atveju galioja tre¢iojo asmens saziningumo
prezumpcijos principas, t. y. jis laikomas saziningu, kol néra irodyta priesingai. Tai ati-
tinka ir vieng svarbiausiy irodinéjimo civiliniame procese taisykliy — probatio incumbit
ei qui affirmat, nos ei qui negat — irodinéti turi tas, kuris ka nors teigia, o ne tas, kuris
neigia®.

Praktikoje ypa¢ daznai pasitaiko atveju, kai kreipiamasi i teima su praSymu duoti
leidima parduoti arba jkeisti Seimos gyvenamaja patalpa, kuri yra vieno sutuoktinio as-
meniné nuosavybé. Atkreiptinas démesys, kad teismo leidimas Siuo atveju reikalingas
tik nekilnojamojo daikto, kuris yra Seimos turtas, sandoriams sudaryti ir tik tuo atve-
ju, jeigu sutuoktiniai turi nepilnameciu vaiky. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas savo
2001 m. spalio 15 d. konsultacijoje nurodé, kad ,,minéta norma jpareigoja gauti teismo
leidima sudarant sandorius ne dél bet kokio turto, o tik dél turto, atitinkanc¢io dvi saly-
gas: §is turtas yra nekilnojamasis daiktas bei Sis nekilnojamasis daiktas yra pripaZis-

34 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, p. 176.

35  Keserauskas, S. “Moving in the Same Direction?* Presentation of Family Law Reforms in Lithuania. /nter-
national Survey of Family Law. 2004, p. 327

36  Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. I dalis. Vilnius: Justitia 2003, p. 24-25.
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tamas Seimos turtu pagal CK 3.84 straipsnio 2 dalj. Pagal CK 3.84 straipsnio 2 dalies
nuostatas i§ nekilnojamuyjy daikty Seimos turtu pripazistama tik Seimos gyvenamoji pa-
talpa, nuosavybés teise priklausanti vienam arba abiem sutuoktiniams. Pazymétina, kad
jeigu Seima turi keleta gyvenamujy patalpy (buty, namy ir pan.), tai §eimos turtu yra pri-
paZzistama tik viena Seimos gyvenamoji patalpa (CK 3.84 straipsnio 2 dalies 1 punktas).
Taigi Seimoje esant nepilnameciy vaiky, teismo leidimas reikalingas tik sudarant sandori
dél Seimos gyvenamosios patalpos.“” 2002 m. gruodzio 15 d. Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo konsultacijoje nustatyta apie tokiy leidimy iSdavima, kai Seimoje yra tik vienas
tévas, t. y. ,,nurodytas reikalavimas turi biiti taikomas ir tais atvejais, kai vieninteléje
Seimos gyvenamojoje patalpoje nepilnametis vaikas gyvena su savo iSsituokusia motina
(arba i$situokusiu tévu), su vienu i§ tévy, nesanciu (ir nebuvusiu) santuokoje, arba kai
vienas i§ tévy yra mirgs. CK 3.85 straipsnyje tiesiogiai nenurodoma, kad tokiais atve-
jais yra bitinas teismo leidimas, taciau $i norma turi biiti aiSkinama sistemiskai, t. y.
atsizvelgiant i normos tikslus uztikrinti visokeriopa vaiko teisiy apsauga bei jos rysi su
kitomis CK normomis ir jstatymais, itvirtinanéiais prioriteting vaiky teisiy bei interesy
apsauga (CK 1.9 str., 3.3 str. 1 d.). Pazymétina, kad vaikui gyvenant tik su vienu i$ tévy
vaiko teisés gali buti labiau pazeidZiamos negu gyvenant su abiem tévais®. Kita ver-
tus, toks leidimas néra biitinas sutuoktiniams, turintiems pilnameciy, bet neigaliy vaiky,
ir norintiems sudaryti atitinkamus sandorius. Taigi ,,pagal nurodytos istatymo normos
prasmg teismo leidimas yra biitinas visiems sandoriams, dél kuriy gyvenamoji patalpa
galéty netekti §eimos turto teisinio rezimo. Sis reikalavimas taikomas ir tada, kai vienin-
teléje Seimos gyvenamojoje patalpoje nepilnametis gyvena su savo issituokusia motina
(tévu). Gyvenamajai patalpai iki vaiky pilnametystés galioja CK 3.85 straipsnyje nusta-
tyti suvarZymai, kurie yra teisiné nepilnamec¢iy vaikuy teisés | biista garantija.“*’

Be CK 3.85 straipsnyje nustatyty specialiyju sutuoktinio ir nepilnameciy vaiky
teisiy bei teiséty interesy garantijy, o biitent sutuoktinio rastisko sutikimo ir teis-
mo leidimo sudaryti sandorius dél Seimos gyvenamosios patalpos, Sio straipsnio
3 dalis numato dar viena asmenuy teisiy apsaugos priemong — tai kreditoriy galimy-
bés nukreipti iSieSkojima | Seimos turtg ribojima. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
2003 m. sausio 14 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-97/2003 yra pazymeé-
jes, kad tam tikrais atvejais, atsizvelgiant | skolos dydi bei kitas bylos aplinkybes,
»iSieSkojimo nukreipimas i Seimos, turinc¢ios nepilnameciy vaiky, vieninteli biista
priestarauja ne tik skolininko ir iSieskotojo teisiy balansui, bet ir protingumo bei
teisingumo kriterijams.“** Ta¢iau 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartyje civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-580/2006 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo sprendimas buvo visiskai

37  Lietuvos Auksciausiojo Teismo konsultacija dél CK 3.84 straipsnio 2 dalies — A3-48 Lietuvos apeliaci-
niam teismui, apygardy teismams, miesty ir rajony apylinkiy teismams. Teismy praktika. 2001, 16: 364.

38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo konsultacija dél CK 3.85 straipsnio 2 dalies — A3-77 Lietuvos apelia-
ciniam teismui, apygardy teismams, miesty ir rajony apylinkiy teismams. Teismy praktika. 2002, 18: 288—
289.

39  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. lapkricio 9 d. nutartis civi-
lingje byloje V. U. v. O. U. (bylos Nr. 3K-3-426/2005).

40  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio 14 d. nutartis civilingje byloje V. K. v. J. B. (bylos Nr.
3K-3-97/2003).
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prieSingas. Teismas laiké, kad néra pagrindo pripazinti, jog iSieSkojimas i§ skolininkés
buto, priverstinai ja iSkeldinus ir palikus be gyvenamojo biisto pazeisty vaiko teisétus
interesus, nes nepilnametis A. A. stinus gyvena pas senelg. Teismo vertinimu, net ir tuo
atveju, jeigu vaikas bute gyventy, turi biiti ginamos ir kity asmeny, Siuo atveju — kre-
ditoriy, teisés (paryskinta aut.). Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 11 straipsnyje
nustatyta, kad vaiko teis¢ i jo vystymuisi butinas gyvenimo salygas visy pirma privalo
uztikrinti vaiko tévai. D¢l to teismas konstatavo, kad Vaiko teisiy apsaugos pagrindu
istatymo 4 straipsnio 5 punkto nuostata, jog né vienas vaikas negali biiti paliktas be gy-
venamojo biisto, néra pagrindas atsisakyti ginti kity asmeny pazeistas teises®*.

CK 3.85 straipsnio 3 dalyje yra numatyta, kad i$ Seimos turto negali biiti iSieSkoma
pagal kreditoriy reikalavimus, jeigu kreditoriai zinojo arba turéjo Zinoti, jog sandorio
sudarymas nesusij¢s su Seimos poreikiy tenkinimu ir prieStarauja Seimos interesams.
Kita vertus, CK 3.85 straipsnio 3 dalies nuostata nereiskia, kad kreditorius apskritai
neturi galimybés nukreipti iSieskojima i Seimos gyvenamaja patalpa. Tai lemia keletas
aplinkybiy: pateikus ieskinj dél iSieskojimo nukreipimo { Seimos turta biitina nustatyti, ar
sutuoktiniai §eimos turto buvimo fakta turi teis¢ panaudoti pries kreditorius, t. y. patalpa
[registruota vieSajame registre kaip Seimos turtas, arba net jeigu ji nebuvo iregistruota,
taciau kreditorius buvo nesaziningas, t. y. Zinojo arba turéjo zZinoti iSieSkoma turta esant
Seimos turtu. Pazymeétina, kad Siuo, kaip ir kitais panaSiais atvejais, yra taikoma kredi-
toriaus saziningumo prezumpcija ir atitinkamam Seimos turtui nesant registruotam kaip
Seimos turtui sutuoktinis privalo irodyti kreditoriaus nesaziningumo fakta. Taigi sazi-
ningai veikusio kreditoriaus galimybés iSieskoti i§ gyvenamosios patalpos, kuri nebuvo
iregistruota vie$ajame registre kaip Seimos turtas ir pripazistama Seimos turtu, minéto
straipsnio norma neriboja.

4. Teises naudotis Seimos gyvenamaja patalpa igyvendinimas
pasibaigus Seimos turto teisiniam rezimui

CK 3.86 straipsnio 1 dalis nustato Seimos turto teisinio rezimo pasibaigimo pa-
grindus: Seimos turto teisinis reZimas pasibaigia nutraukus santuoka, ja pripazinus ne-
galiojancia arba sutuoktiniams pradéjus gyventi skyriumi (separacija). Reikia pridurti,
kad santuokos pabaiga, o kartu ir Seimos turto teisinio rezimo pabaiga, gali lemti ne tik
abiejy sutuoktiniy valia ja nutraukti arba aplinkybés, darancios ja negaliojancia, bet ir
tam tikri objektyvis faktai, nepriklausantys nuo sutuoktiniy valios — tai vieno i$ sutuok-
tiniy mirtis arba teismo priimtas sprendimas, kuriuo sutuoktinis paskelbiamas mirusiu.
Visais nurodytais atvejais Seimos turto teisinis reZimas laikomas pasibaigusiu tik paciuy
sutuoktiniy atzvilgiu. Tuo tarpu nepilnameciy sutuoktiniy vaiky atzvilgiu $is rezimas
lieka galioti toliau, kol jiems sukaks pilnametysté. Taigi t¢siantis Seimos turto teisiniam
rezimui nepilnameciy vaiky atzvilgiu i§lieka ir jstatymo nustatyti disponavimo nekilno-
jamuoju daiktu, kuris yra nepilnameciu vaiky gyvenamoji patalpa, ribojimai. Tai reiskia,

41  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje (bylos Nr. 3K-3-
580/2006).
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kad teisiy i toki nekilnojamaji daikta perleidimo arba suvarzymo sandoriams sudaryti
bitina gauti teismo leidima*.

Nustatydamas, kad net ir santuokai pasibaigus Seimos turto teisinis rezimas licka
galioti nepilnameciy vaiky atzvilgiu, jstatymas taip pat numato papildomas nepilname-
¢iy teisiu | gyvenamajj biista garantijas. Pirmoji ju — tai CK 3.86 straipsnio 2 dalyje nu-
matyta teis¢ sutuoktiniui, su kuriuo lieka gyventi nepilnameciai vaikai, naudotis Seimos
turtu arba jo dalimi, kol vaikai taps pilnameciai. Tokia teis¢ gali biiti nustatoma teismo
sprendimu. Antroji — anks¢iau minéto straipsnio treciojoje dalyje numatytas nuominin-
ko teisiu perkélimas sutuoktiniui, su kuriuo lieka gyventi nepilnameciai vaikai, arba
kuris yra nedarbingas.

Pirmoji garantija taikytina tuomet, kai gyvenamasis bustas, kuriame gyvena ne-
pilnameciai vaikai, asmeninés nuosavybés teise priklauso vienam i§ sutuoktiniy, taciau
ne tam, su kuriuo po santuokos nutraukimo lieka gyventi nepilnameciai. Teisé nustaty-
ta terming naudotis kitam asmeniui nuosavybés teise priklausanciu daiktu kartu turint
pareiga iSsaugoti daikto substancija bei pareiga pasibaigus Siam terminui grazinti daikta
savininkui — tai uzufruktas. Si teisé i svetima daikta, kuria dar galime kvalifikuoti kaip
ribota daikting teise, ir yra skirta apriboti nuosavybés teis¢ treiyju asmeny interesais.
Romeény civilingje teis¢je atsiradgs uzufruktas (ususfructus), kuris i§ pradziy plétojosi
kaip sui generis teisés institutas, o véliau buvo priskirtas asmeniniy servituty (servi-
tutes personarum) kategorijai, Sioje teisés sistemoje ir susiformavo siekiant apsaugoti
socialiai lengvai pazeidziamy asmeny — nasliy, netekéjusiu duktery — turtinius intere-
sus. Romoje uzufruktas dazniausiai bidavo nustatomas testamentu ir Seimos tévo (pater
familias) mirties atveju naslé arba naSlaité jgydavo daikting teis¢ per visa savo likusj
gyvenima naudotis tam tikru daiktu, o kadangi tai paprastai biidavo daiktai, duodan-
tys vaisius, tai ir jo vaisiais®. Si uzufrukto funkcija remiantis §eimos turto institutu
igyvendinama ir Siuolaikingje civilinéje teiséje. CK 3.86 straipsnio 2 dalyje uzufrukto
nustatymas traktuojamas ne kaip grieztas imperatyvas, bet tik kaip viena i$ priemoniy,
kuria gali nustatyti teismas, sickdamas apsaugoti nepilnameciy ir silpnesniojo sutuokti-
nio interesus. Taigi nustatyti uzufrukta yra tik teismo teisé, bet ne pareiga, nes $is proce-
sas yra akivaizdziai susijgs su kito sutuoktinio nuosavybés teisés 1 gyvenamaja patalpa
ribojimu. Spr¢sdamas uzufrukto nustatymo klausima teismas privalo i$siaiskinti, ar tai
visiskai atitinka nepilnamecio vaiko interesus, ar néra kity bidy Siems interesams apsau-
goti, ar sutuoktinis, su kuriuo lieka gyventi nepilnametis vaikas, neturi kitos gyvenamo-
sios patalpos. Uzufruktas neturéty biiti nustatomas tuo atveju, kai sutuoktinis, su kuriuo
licka gyventi nepilnametis vaikas, nors ir neturi kitos gyvenamosios patalpos, taciau turi
pakankamai finansiniy iStekliy bei materialiniy galimybiy tokia patalpa isigyti. Tokia
nuostata jokiu btidu nereiskia, kad pazeidziami $io sutuoktinio bei nepilnamecio vaiko
interesai, kadangi tokiais atvejais ju teisiy garantavimas gali biiti uztikrinamas kitais
bidais, pavyzdziui, i§laikymo priteisimu (konkrecia pinigy suma, turtu) ir kt.

42 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, p. 180.
43 Nekrosius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 146—-147.
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Kitaip nepilnameciy vaiky interesy uztikrinimo klausimas yra sprendziamas tuo-
met, kai nepilnameciai gyvena patalpoje, kuri nuosavybés teise né vienam is sutuoktiniy
nepriklauso, bet yra nuomojama, gauta panaudai ir kt. Siuo atveju uzufruktas negalimas,
kadangi ji galima nustatyti tik daiktams, o ne naudojimosi teiséms (CK 4.141 str.). Tuo
atveju, kai teisinis pagrindas, kuriuo remiantis $eima naudojasi gyvenamaja patalpa, at-
siranda i§ prievoliniy teisiniy santykiy, teismas sprendimu gali perkelti nuomininko tei-
ses ir pareigas sutuoktiniui, su kuriuo lieka gyventi nepilnameciai vaikai. Nuomininko
teisiy perkélima, prieSingai nei nustatant uzufrukta, jstatymas numato taip pat ir nedar-
bingam sutuoktiniui. CK tiesiogiai kalba tik apie nuomininko teisiy perkélima, taciau,
kaip jau minéta, Seimos teisé naudotis gyvenamuoju bistu gali biti kildinama ir i8 kity
rusiy sutar¢iy, pavyzdziui, panaudos (CK 6.643 str.), t. y. kai buvusio gyvenamosios pa-
talpos savininko Seimos nariai, neturintys kitos gyvenamosios patalpos, pasikeitus buto
savininkui toliau gyvena tose paciose gyvenamosiose patalpose, jie turi teise patalpa
nuomoti arba naudotis ja pagal panaudos sutarti*.

Panagrinékime detaliau, kaip Sios Civilinio kodekso normos (3.85 str. 2 d., 3.86
str. 2 d., 3d., taip pat 3.123 str. 1 d.) yra igyvendinamos teismy praktikoje, t. y. Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo nutartyse, kuriose pateikiama apylinkés teismy sprendimy anali-
z¢ ir ju priimty sprendimy motyvai.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas civilingje byloje Nr. 3K-3-241/2006% i8nagrinéjo
apylinkés ir apeliacinés instancijos iSvadas dél gyvenamosios patalpos pirkimo-parda-
vimo sutarties panaikinimo, ieskovei pareiskus, kad buvo pazeista vaiko teisé i gyve-
namaja patalpa. Byloje nustatyta, kad ginco butas buvo sutuoktiniy bendroji jungtiné
nuosavybé. Sutuoktiniai nutrauke santuoka buto nepasidalino. Butas esant abiejy su-
tuoktiniy sutikimui buvo parduotas atsakovams, kurie apsigyveno bute su dviem vaikais
prie$ sudarant buto pirkimo-pardavimo sutartj. Parduodamame bute nei pardavéjai, nei
ju nepilnameté dukté negyvena. leSkove dirbo ir gyveno JAV, o jos dukté — senelés
bute. Butas nebuvo iregistruotas vieSajame registre kaip Seimos turtas. Auksciausiasis
Teismas patikrino, ar teismai spr¢sdami ginca teisingai taiké Civilinio kodekso normas.
Buvo nustatyta, kad Siauliy miesto apylinkés teismas nutartimi atsisaké i§duoti leidima
parduoti buta, nes nebuvo sudaryta jo padalijimo sutartis ir todél buvo reikalingas buvu-
sio sutuoktinio sutikimas.

Apeliacinés instancijos teismas savo iSvadoje nurod¢, kad: Seimos turto instituto
tikslas yra apsaugoti vaiky ir sutuoktinio teises bei teisétus interesus (CK 3.84-3.86 str.);
vaiky teisiy igyvendinima turi uztikrinti tévai (CK 3.163 str. 1 d., Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 4 str. 7 p.); ieSkové, sudarydama buto pirkimo-pardavimo sutartj,
nenurodeé, jog butas yra Seimos turtas; pagal Civilinio kodekso 3.85 straipsnio 2 dalj
sandorj, sudaryta be teismo leidimo, turi teis¢ ginCyti tik tas vaiko tévas, kuris nesu-
daré sandorio; ieskové leisdama atsakovams apsigyventi bute nepranesé jiems, jog jos
nepilnameté dukté turi teis¢ gyventi parduodamame bute; ieSkové buto pirkimo-parda-

44 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. spalio 7 d. nutartis civili-
néje byloje (bylos Nr. 3K-7-816/2003).

45  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 29 d. nutartis civili-
néje byloje J. J. v. S. C. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-241/2006).
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vimo metu nebuvo pakankamai atidi ir rlipestinga. Buvo prieita iSvada, kad parduodant
buta nebuvo pazeista Civilinio kodekso 1.80 straipsnio 1 dalis (imperatyvioms jstatymo
normoms priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja) ir buto pirkimo-pardavimo
sutartis nebuvo pripazinta negaliojancia.

Auksciausiasis Teismas tik patikrino, ar teismai teisingai pritaiké ir iSaiskino Civi-
linio kodekso 3.84 straipsnio 4 dalj ir konstatavo, kad ji buvo pritaikyta bei i$aiskinta
teisingai.

Paanalizuokime pateiktas bylos sprendimo iS§vadas dél konstatavimo. Pirma, byla
buvo iskelta ne del CK 3.84 straipsnio 4 dalies pazeidimo, t. y. kad butas nebuvo jregis-
truotas vieSajame registre kaip Seimos turtas, ir tokiu atveju Sis faktas negali biti taiko-
mas pries saziningus treciuosius asmenis. Byla buvo iskelta dél ieSkovés vaiko teisés |
uzufrukta pagal 3.86 straipsnio 3 dalj iSlikima (nors tai ir kitus kasacinio skundo argu-
mentus teis¢ju kolegija ,,traktuoja kaip teisiskai nereikSmingus ir dél ju nepasisako*)
pasibaigus Seimos turto teisiniam rezimui (Sivo atveju nutraukus santuoka).

Jau analizavome, kad CK 3.86 straipsnio 3 dalyje nustatytos papildomos gy-
venamojo busto garantijos vaikams iki pilnametystés ir kad Sioje dalyje ,,nurodyta
teismo teisé€, bet ne pareiga nustatyti uzufrukta, nustacius, ar uzufruktas atitinka
vaiko interesus, ar vaiko interesy nebiity galima apsaugoti kitokiu budu*®. CK 3.86
straipsnio 3 dalj galima interpretuoti ir taip, kad joje yra nustatyta galimybé ture-
ti uzufrukta sutuoktiniui, o ne vaikams, kaip teigiama komentare. Jeigu CK 3.86
straipsnio 3 dalyje buty nustatytas uzufruktas vaikams, tai jis turéty biiti nustatytas
ieSkoves vaikui, nes pagal Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
istatymo*’ 4 straipsnio 1 dalies 5 punkta né vienas vaikas negali biiti paliktas be gyve-
namojo biisto, o remiantis 4 straipsnio 1 dalies 1 punktu — visur ir visada pirmiausia
turi biiti atsizvelgiama i teisétus vaiko interesus, juo labiau, jeigu jie pazeisti tévy
veiksmais, o §iuo atveju jeigu vaiko tévai neuzregistravo buto kaip Seimos turto.

Nors teiséju kolegija konstatavo, kad: vaiko teisiy jgyvendinima, tinkama gy-
venimo salygy sudaryma pirmiausia turi uztikrinti tévai; sandori, sudaryta be teis-
mo leidimo, turi teis¢ gincyti vaiko tévas, kuris nesudaré sandorio; atsakovams
nebuvo pranesta apie ieSkovés dukters teis¢ gyventi ginco bute; pati ieSkové san-
dorio sudarymo metu nebuvo pakankamai atidi ir riipestinga, tac¢iau i§ esmés LAT
vertino, ar teisingai buvo taikoma tik CK 3.86 straipsnio 3 dalis ir 3.84 straipsnio
4 dalis, t. y. ar butas buvo jregistruotas vie$ajame registre kaip Seimos turtas ir ar
sutuoktiné turi teisg i uzufrukta. Teis¢jy kolegija, nustaciusi, kad butas nebuvo ire-
gistruotas vieSajame registre kaip Seimos turtas, ieSkovés praSymo panaikinti buto
pirkimo-pardavimo sutartj netenkino.

Kitoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje*® taip pat buvo nagrinéjama,
kaip nustatyti uzufrukta bendrai naudoto turto padalijimo tarp sugyventiniy tvarka,
nors taip save vadinanciy asmeny santykiai nebuvo iregistruoti, nesant nustatytai

46  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, p.180.

47  Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 33-807
(aktuali nuo 2006 m. birzelio 8 d.).

48  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 26 d. nutartis
civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-302/20006).
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tokio {registravimo tvarkai, t. y. kad ieSkoveé bei atsakovas néra sugyventiniai ir ju
turtui néra taikomos CK treciosios knygos VI dalies XV skyriaus ,,Bendras gyveni-
mas neiregistravus santuokos* nuostatos, nes pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymo 28 straipsnij Sio sky-
riaus normos jsigalios, kai bus priimtas istatymas, reglamentuojantis partnerystés
(sugyventiniy) iregistravimo tvarka.

Sioje nutartyje teisé¢ju kolegija, manytina, klaidingai interpretavo CK 3.86
straipsnio 2 dali, pagal kuria tik sutuoktiniai turi teis¢ i uzufrukta, t. y. naudotis
Seimos turtu arba jo dalimi, nes Salys nebuvo susituoke, be to, pagal galiojancias
CK normas nebuvo ir sugyventiniai. Vaiko gyvenamoji vieta nustatyta su motina,
kuri susituokusi su kitu asmeniu, turi su juo vaika ir gyvena jo nuosavame name.

Teiséjy kolegija, pazeisdama CK normas, ne tik nustaté ieSkovei uzufrukta, bet
ir 1§ anksto ,,uzprogramavo‘ gin¢a dé¢l uzufrukto, nurodydama, kad $i ginca galés
spresti pagal CK 4.159 straipsni, nustatanti uzufrukto objekto savininko teisiy gy-
nima.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija yra prié-
musi abejoting (ginCyting) nutartj*’ ir dél nuomos bei panaudos teisiy. Teiséju kolegija
susipazino su teismy nustatytomis aplinkybémis: A. D. ir G. D. susituoke 1995 m. liepos
4 d.; 1997 m. kovo 15 d. jiems gimé dukté D. D.; 1999 m. geguzés 27 d. jie jregistravo
iStuoka. Dviejy kambariy bute, asmeninés nuosavybeés teise priklausan¢iame G. D. (bu-
vusiam sutuoktiniui), po santuokos nutraukimo ieskove su dukterimi naudojasi 16,77 kv.
m. kambariu ir bendromis §io buto patalpomis. G. D. (buves ieskovés vyras) 2002 m.
liepos 7 d. buta padovanojo savo motinai M. D., 0 2002 m. liepos 10 d. M. D. (buvusio
sutuoktinio motina) buta pardavé R. D. Sias aplinkybes Teiséjy kolegija jvertino taip:
butas nebuvo iregistruotas vieSajame registre kaip Seimos turtas (CK 3.84 str. 3 d.), todél
ieSkovei (buvusiai G. D. sutuoktinei) nenustatytas uzufruktas, nes ,,vadovaujantis CK
3.86 straipsnio 2 dalimi néra teisinio pagrindo®, ir suteikta teisé naudotis butu ji nuomo-
jant arba pagal panaudos sutartj remiantis CK 6.494 ir 6.643 straipsniais. Tokiu atveju
pagal CK 6.494 straipsnj turéjo biiti sudaryta nuomos sutartis ir registruota vieSajame
registre. Teis¢jy kolegijos paaiskinimuose néra nurodyta, kad tokia sutartis egzistuoja.
Analogiskai ir dél dalies buto panaudos: néra panaudos sutarties ir jos registravimo vie-
Sajame registre, kaip numatyta CK 6.643 straipsnyje. Todé¢l Teiséju kolegijos paaiski-
nimas, kad ,,ieSkové ir jos dukté naudojosi gyvenamaja patalpa ir turi teis¢ ja naudotis
tol, kol asmenys, perleid¢ buta (nepilnametés D. D. tévas ir jo motina), nesuteiks kitos
gyvenamosios patalpos, atitinkancios turimos patalpos salygas‘, nenurodant teisinio pa-
grindo, ir taip pat suformuluotas pripazinimas, kad ieSkové A. D. (buvusi atsakovo su-
tuoktiné) bei jos dukté D. D. ,.turi panaudos teis¢ i 16,77 kv. m. ploto kambari ir bendrai
naudotis naudojimosi patalpomis®, yra kvestionuotinas.

Apibendrinant galima teigti, kad Seimos turto teisinis rezimas skirtingiems su-
bjektams (Seimos nariams) pasibaigia ne tuo paciu metu. Sutuoktiniams $is rezimas

49  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 24 d. nutartis
civilingje byloje 4. D. v. G. D. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-225/2006).
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galioja tol, kol Sie gyvena santuokoje, tuo tarpu ju vaikams Seimos turto teisinis
rezimas visais atvejais, neatsizvelgiant i tai, ar tévai gyvena santuokoje, ar ne, i§-
lieka iki pilnametystés. Tac¢iau analizuojant teisming praktika galima prieiti iSvada,
kad normuy, uztikrinan¢iy atskiry Seimos nariy teisés | gyvenamaja patalpa, inter-
pretavimas yra nevienareik§mis, kartais prieStaraujantis protingumo, teisingumo
principams, o taip pat teisés aktams, nustatantiems vaiko teisiy, turto savininko
teiséty interesy apsauga bei gynima.

ISvados

1. Vykstant spartiems europinés integracijos ir globalizacijos procesams bei
teisinés minties pokyciams, formuojasi Seimos kiirimo modeliai, kurie skatina tei-
sés doktrinos — Seima kuriama santuoka — kitima. [vairs teisés aktai pateikia skir-
tingas Seimos bei S§eimos nario sampratas (nepagristai iSpleciamas arba susiaurinamas
subjekty sarasas), o tai lemia ir nevienareik§miska Seimos nariy teisiy bei pareigy apim-
ties interpretavima, taip pat teiséty interesy igyvendinima. Siekiant realizuoti optimalia
visuomengs ir valstybés kuriama Seimos politika, sitilytina suvienodinti abejotinas savo-
kas, apsunkinanc¢ias asmenuy teisinio statuso nustatyma ir lemiancias prielaidas ju teisiy
pazeidimams, arba ju atsisakyti.

2. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse itvirtinto Seimos turto instituto
tikslas — nepilnameciy vaiky ir sutuoktinio (ekonomiskai silpnesnio) teisiy apsau-
ga, formuluojama remiantis iSimtinai turto objektu — Seimos gyvenamaja patalpa,
kuri (suvokiant ja kaip biitina materialigja Seimos gyvavimo prielaida) yra suvo-
kiama ne tik juridine, bet ir faktine prasme, ir turi biiti naudojama tik bendriems
Seimos poreikiams tenkinti. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nustatytas
Seimos turto institutas (lyginant su uzsienio valstybiy reglamentacija) yra pozity-
vus pagal savo reguliavima, t. y. normos yra pakankamai i§samios ir pajégios uzti-
krinti Seimos nariy teises, susijusias su Seimos gyvenamaja patalpa, taciau taikant
norma svarbu ne tik ja tinkamai suvokti, bet ir sékmingai iSanalizuoti konkrecius
ginco dél faktiniy aplinkybiy atvejus.

3. Siekdamas uztikrinti teisés | Seimos gyvenamajj blsta igyvendinima, jsta-
tymuy leidéjas nustaté ypatinga disponavimo Siuo bustu tvarka, t. y. biitinas su-
tuoktinio rastiSkas sutikimas bei teismo leidimas atlikti su Siuo turtu susijusius
sandorius. Be to, nustatyta riboti kreditoriy galimybg iSieskoti panaudojant Seimos
gyvenamaja patalpa, o tai praktikoje gana daznai yra tik deklaratyvus Seimos nariy
teisiy | buista garantas.

4. Seimos turto teisinis rezimas skirtingiems $eimos nariams pasibaigia ne tuo
paciu metu: jstatymas numato galimybg taikyti uzufrukta ir perkelti nuomininko
teises. Atlikta teisminés praktikos analizé leidzia prieiti iSvada, kad normy, uzti-
krinanciy Seimos nariy teises i gyvenamaja patalpa, interpretavimas yra neviena-
reikSmis, kartais prieStaraujantis protingumo, teisingumo principams, taip pat teisé
akty, nustatanciy vaiko teisiy, turto savininko teiséty interesy igyvendinima bei
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gynima, nuostatoms. Todél sitlytina kiekvienu konkrec¢iu atveju ne tik deklaraty-
viai konstatuoti taikomu normy tiksla, bet kartu siekti optimaliai uztikrinti gin¢o
Saliy — Seimos nariy (vaiky, sutuoktinio) ir saziningy tre¢iyjuy asmeny — interesy

pusiausvyra.
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THE REALIZATION AND PROTECTION OF THE RIGHT OF FAMILY
MEMBERS TO THE DWELLING SPACE

v —

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Afier registration of their marriage, a man and a woman acquire a new
legal status: they become spouses and create family relations, accompanied by specific rights
and duties. The realisation of these rights and duties may be restricted by a marriage contract
and imperative provisions of the Civil Code. The Civil Code of the Republic of Lithuania (in
power since 1 July 2001) set forth a brand new approach towards property relations of the
spouses by establishing such novelties as family assets and the legal regime thereof, marriage
contract, etc. The extended scope of legal regulation of property relations was determined by
the need for legal clarity in this field in order to protect and secure the rights and legitimate
interests of the spouses themselves, their children, and of third persons who may have claims
related to the family assets. The Constitution of the Republic of Lithuania, while declaring
a special protection of family, motherhood, fatherhood and childhood (Art. 38), also secures
the inviolability of a private dwelling (Art. 24), because the dwelling is a key prevequisite for
living together in a family. Taking into consideration the Constitutional Provisions, exami-
ning the provisions of the Civil Code and the established court practice, this article analyses
the concept of family members, realisation and security of their right to dwelling space, spe-
cificity of family assets and their regime, as well as the possibilities to meet the claims of third
persons while addressing the issues of use, ownership transfer and division of dwelling of the
Spouses.

The Constitution of the Republic of Lithuania does not provide the direct family concept.
Usually various legal acts give different concepts of the family or family member or they even
contradict each other. Therefore, practice faces many problems while setting the extent of each
family members* rights and duties. The analysis of court practice leads to a conclusion that
the interpretation of legal provisions securing family members® rights to the dwelling
space is ambiguous (The Civil Code art. 3.88- 3.86). Sometimes it even contradicts the
principles of sense or justice and other legal provisions which determine the realization
and protection of children rights and legitimate intervests of the owner of the property.
Consequently, it might be suggested that each time both declaratively state the purpose
of applied provisions and aspire to an optimal dispute to secure a balance of interests
for all sides — family members (children, spouses) and honest third persons.

Keywords: family, family members, family assets, legal regime of the property, cohabit-
ants, family dwelling.
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