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Anotacija. Straipsnis parengtas remiantis 2008 m. lapkricio 17 d. Mykolo Romerio
unversiteto organizuotoje konferencijoje ,, Aktualiis tarptautines teises klausimai XXI am-
Ziuje” skaitytu pranesimu. Negincijamai viena 15 XXI a. aktualijy tarptautineje teiseje yra
grieZtejantys Zmogaus teisiy apsaugos standartai, todel dideja reikalavimai vidaus teises
kokybei ber didéja valstybiy atsakomybe pagal tarptautinius Zmogaus teisiy apsaugos aktus.
Bittent tai atsispindi Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliaw — ir EZTT) jurisprudencijoje
— pastebima tendencija, be tradiciniy reikalavimuy, kad valstybes susilaikyty nuo Zmogaus
teisiy pazeidimy, nagrinéti ir pozityviy pareigy aspektq, taip, be kita ko, prapleciant Zmo-
gaus teisiy 1r pagrindiniy, laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)' taikymo srit;
wr retkalaujant aukstesnio Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos lygio.

Straipsnyje analizuojama EZTT jurisprudencija bylose pries Lietuvg, kuriose keliamas
pozityviy pareigy klausimas. Del pozityviy pareigy sampratos bei jy nustatymo sudetingumo
pirmiausia, remiantis bylomis ir pries kitas Konvencijos dalyves, aptariami pozityviy pareigy
teoriniar aspektai: squoka, risys, identifikavimas, ribos, turinys bei negatyviy jsipareigojimy.

1 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su papildo-
mais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. Valstybés zinios. 2000, Nr. 96-3016.
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Daugiausia démesio straipsnyje skiviama EZTT nustatytiems Konvencijos pazeidimams,
kurie yra susije su Lietuvos Respublikos netinkamu pozityviy pareigy vykdymu, aptariant,
kokios problemos pastebetos, kokia veiksmy laisve vienw ar kitu atveju palikta valstybei,
kokios pasekmes, be kompensacijos uz turting ir neturting Zalg ismokejimo priteisimo, del nu-
statyty paZeidimy kilo Lietuvai bei kaip, autorés manymu, biity galima uztikrinti efektyvesny
prisumty tarptautiniy jsipareigojimy tokioje svarbioje srityje kaip Zmogaus teisiy apsauga
igyvendinimg.

Kol kas EZTT praktika sprendziant bylas pries Lietwoq Siuo klausimu néra gausi,
taciau ji atskleidzia gana sudetingas problemas, nes pazeidimai nustatyti del tokiy svarbiy
absoliuciy teisiy kaip teise | gyvybe ar kankinimy uzdraudimas.

Pagrindiné straipsnio isvada yra ta, jog EZTT konstatuotq Lietwvos neaktyoumq u-
tikrinant efektyvy naudojimagsi Konvencijos garantuojamomis teisemis galima biity skirstyti
i kelias grupes — tai netinkamos kalinimo sqlygos, neefektyvus Konvencijos garantuojamuy
teisiy pazeidimy tyrimas bei procesiniy teisiy netinkamas wztikrinimas, taip pat netinka-
mas/nepakankamas teisinis reglamentavimas, sukeliantis privataus gyvenimo apribojimus
— ir kiekvienos Sty paZeidimy grupiy sprendimo budai yra skirtingi. Gana aisku, jog reikia
besalygiskai laikytis jstatymo nustatytos procesiniy pozityviy pareigy vykdymo tvarkos, ka-
limimo sqlygy reikalavimai taip pat aiskis, nes yra nustatyti tarptautiniar standartai — jie
yra nacionalines teisés ir administracinés praktikos orientyras, be to, remiantis inspekcijy
Lietuvoje vertinimais Europos komiteto pries kankinima ir kitoky Ziaury, nezmoniskq elges;
ir baudimq (CPT) ataskaitose yra jvertintos net konkrecios situacijos®. Privataus gyvenimo
apsaugos teisinio reglamentavimo ir administracines praktikos klausimai sudetingesni, nes
EZTT praktika itin placiai aiskina privaty gyvenimg, todél pozityiy pareigy Sioje srityje
daugéja, taciau kaip rodo nustatyti pazeidimai, Lietuva Siuo metu turi tik vieng probleminy,
taciaw itin opy ir kontroversiskq klausimg — tai transseksualy, lyties keitimas ir naujo identi-
teto pripazinimas, kadangi Armono i Biriuk bylose nustatyto privataus gyvenimo pazeidimo
kompensavimo klausimas, isigaliojus naujam Croiliniam kodeksui, kuriame nera numatyta
atlygimimo uz neturting Zalg riby, jau buvo issprestas. Pleciantis pozityvioms pareigoms ir
mazejant valstybes nuoZiirai renkantis priemones toms pareigoms jgyvendinti itin svarbu
imtis bendry efektyvaus Konvencijos garantijy uztikrinimo priemoniy. 1os priemones yra
teisés akty atitikties Konvencijai privalomas vertinimas, pareigiiny, teisininky EZTK moky-
mas, EZTT jurisprudencijos vertimas ir skelbimas bei kitos. Byly ir EZTT sprendimy vykdy-
mo praktikos analize atskleidzia efektyviy gynybos priemoniy svarbq ir bitinybe operatyvia
vykdyti EZTT sprendimus.

Reiksminiai fod%iai: Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pozityvios pareigos, efektyvumo principas, nuoZiiros lais-
vé, teisinga pusiausvyra, EZTT sprendimy vykdymas.

2 CPT inspekcijos Lietuvoje vyko 2000 m. vasario 14-23 d., 2004 m. vasario 17-24 d., 2008 m. balandzio
21-30 d. Su CPT ataskaitomis galima susipazinti Komiteto interneto svetainéje [interaktyvus}. [ziliréta
2009-01-13] <http://www.cpt.coe.int/en/states/Itu.htm>.
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Ivadas

Pagrindinis $io straipsnio tikslas — atskleidus pozityviy pareigy teorinius aspektus,
isanalizuoti EZTT jurisprudencija bylose prie§ Lietuva dél pozityviy pareigy vykdymo
siekiant nustatyti Lietuvos teisés ir praktikos problematika ir pateikti sitilymus efekty-
viam Konvencijos uztikrinimui, o kartu ir pozityviy pareigu igyvendinimui.

Straipsnyje nagrinéjamos tik tos bylos prie§ Lietuva, kuriose yra priimtas spren-
dimas (angl. judgment) arba nutarimas dél priimtinumo (angl. decision), ir tik siekiant
nurodyti, kokie nauji probleminiai klausimai keliami, paminétos kelios naujos komuni-
kacijos Lietuvos Vyriausybei. Straipsnyje taip pat apzvelgiama EZTT praktika ir kity
valstybiy atzvilgiu aiSkinant tam tikras pozityvias pareigas bei nurodant principus, kurie
turi esming reikSme svarstant ir Lietuvos problemas.

Pazymétina, kad Siame straipsnyje vartojama savoka ,,pozityvios pareigos* yra su-
sijusi tik su vadinamosiomis ,,numanomomis® pareigomis, todél straipsnyje néra anali-
zuojami tiesiogiai Konvencijoje jtvirtinti reikalavimai imtis aktyviy priemoniy Zzmogaus
teiséms ir laisvéms uztikrinti, pavyzdziui, garantuoti vieSa bylos nagrinéjima, kadan-
gi jie yra gana placiai aptarti akademingje literatiiroje, o0 numanomuy pozityviy pareigy
klausimas yra aktualus dél $io pobiidzio pozityviy pareigy identifikavimo sudétingumo,
riby bei ju turinio neapibréztumo.

Straipsnio i§vados grindZiamos loginiu, sisteminiu, lyginamuoju ir analitiniu me-
todais.

Uzsienio literatiiroje pozityviu pareigy klausimas, atsizvelgiant i naujausias EZTT
tendencijas, yra nagrin¢jamas jvairiais aspektais, taciau lietuviskos bylos nesulauke
daug démesio, o lietuviy autoriu darbuose, pavyzdziui, D. Jo¢ienés, G. Sagacio, numa-
nomy pozityviy pareigu klausimas dazniausiai yra siejamas tik su privataus ir §eimos
gyvenimo apsaugos siaurais klausimais, G. Svedo darbuose yra aptariami jvairiis baus-
miy vykdymo teisés, iskaitant ir Konvencijos taikymo praktika, klausimai, tac¢iau rei-
kalavimai kitose srityse bei naujausia EZTT jurisprudencija, priimty EZTT sprendimy
vykdymo klausimai Lietuvos akademiky placiau nenagrinéti.

1. Pozityvios pareigos: samprata, turinys, ribos

Pozityviy pareigy klausimas néra naujas, nes pati Konvencija tam tikrais atvejais
tiesiogiai numato pareiga valstybéms imtis aktyviy veiksmu, pavyzdziui, uZtikrinti tei-
singa bylos nagrin¢jima nepriklausomame ir nesaliskame teisme, be to, EZTT pirma
karta vadinamasias ,,numanomas® pozityviasias pareigas, t. y. tiesiogiai neijtvirtintas
Konvencijos tekste, apibrézé dar 1979 m. Marckx v. Belgium® byloje, nurodydamas,
kad Konvencijos 8 straipsnyje numatytas reikalavimas, kad valstybé nesikisty | Seimos
gyvenima: be negatyviy isipareigojimu, valstybé privalo vykdyti ir pozityvias pareigas,
kurios yra neatsiejamos nuo veiksmingo $eimos gyvenimo gerbimo (para. 31).

3 Marckx v. Belgium, no. 6933/74, 13 June 1979.
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Kalbant apie valstybiy, Konvencijos dalyviy, isipareigojimy apimtj, atskaitos tas-
kas §iuo klausimu yra Konvencijos 1 ir 13 straipsniai, numatantys, kad valstybé privalo
garantuoti kiekvienam jos jurisdikcijoje esanfiam asmeniui Konvencijoje numatytas
teises ir laisves bei suteikti efektyvias teisines priemones pazeistoms teiséms ginti.

Bendriausia prasme pozityvis yra tokie isipareigojimai, kuriais valstybei numato-
ma pareiga imtis atitinkamy veiksmuy, kad biity uztikrintos Konvencijos teis¢s ir laisvés.
Valstybei taip pat gali biiti keliama pareiga apginti asmenis nuo kity individy*. Pozityviy
pareigy turinys yra labai {vairus — tai gali biiti veiksmai {statymy leidybos, kontrolés,
prevencijos, tyrimo ir patraukimo baudziamojon atsakomybén srityse. Esminis bruozas
yra tai, kad valstybé turi imtis tam tikry aktyviy veiksmuy: iSnagrinéti nuzudymo aplin-
kybes, suteikti nemokama teising pagalba, pripazinti nauja transseksualo lyti, Krimi-
nalizuoti vergove (zr. Siliadin v. France®), imtis prevenciniy priemoniy apsaugoti nuo
stichiniy nelaimiy (zr. Budayeva ad others v. Russia’) ir kt.

Identifikuoti, ar yra pozityvios pareigos, kokiy konkreciai veiksmy valstybé turi
imtis, itin sunku — néra nei aiskiy kriterijy, nei metodologiju. Viena pozityviuy pareigy
identifikavimo, o kartu ir ju riby nustatymo priemoniy yra efektyvumo principas — efek-
tyvi Zzmogaus teisiy ir laisviy apsauga reikalauja, kad valstybé imtysi butiny veiksmuy,
kad naudojimasis atitinkama teise ar laisve biity efektyvus. Kaip matome, aiSkumo Sis
principas suteikia gana mazai. Visy pirma dél to, kad néra aiskiy kriterijy, ar ir kada
pasiekiamas efektyvumas; kas yra efektyvu, daugiausia priklauso nuo pacios teisés, by-
los aplinkybiy ir padéties valstybéje. Antra, skirtumas tarp minimalaus ir maksimalaus
efektyvumo yra gana didelis. Ir galiausiai gali buti kelios alternatyvos, kaip padaryti
naudojimasi teise efektyvy®.

Kadangi pozityvios pareigos tiesiogiai néra itvirtintos, ratifikuodamos Konvencija
valstybés nezinojo, kokias pareigas joms dar reikés prisiimti del dinamisko Konvencijos
aiskinimo. Be to, pozityviy pareigy vykdymas neretai reikalauja ganétinai dideliy finan-
siniy ir organizaciniy istekliy. Todél visai pagristai EZTT suteikia valstybéms nuoziiiros
laisve (angl. margin of appreciation) nustatyti, kokiu priemoniuy reikia imtis norint uzti-
krinti efektyvu naudojimasi atitinkama teise ar laisve’. Ar valstybé turi pozityvia pareiga
ir kokios yra jos apimtys, kiekvienu atveju priklauso nuo nagrinéjamo klausimo. EZTT,
kaip ir teisiy apribojimo teisétumo vertinimo atveju, taiko bendro visuomeninio intereso

4 Jo¢iene, D.; Cilinskas, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje.
Vilnius: Teisés projekty ir tyrimy centras, 2005, p. 112-113.

5 Mowbray, A. R. The Development of Positive Obligations under the European Convention on Human Rights
by the European Court of Human Rights. Oxford-Portland Oregon: Hart Publishing, 2004, p. 2.

Siliadin v. France, no. 73316, 26 July 2005.

7 Budayeva and others v. Russia, no. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02, 20 March
2008.

8 Van Dijk, P. ,,Positive obligations* implied in the European Convention on Human Rights: are the States Still
the ,,Masters“ of the Convention? The Role of the Nation-State in the 21°" Century: Human Rights, Interna-
tional Organizations and Foreign Policy: Essays in Honour of Peter Baehr. Hague-Boston-London: Kluwer
Law International, 1998, p. 22.

9 Borelli, S. Positive Obligations of States and the Protection of Human Rights. Interights Bulletin. 2006,
15(3): 103.
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ir konkretaus individo interesy teisingos pusiausvyros (angl. fair balance) testa'®. Todél
kartais itin sunku atskirti, kokios pareigos valstybei kyla — pozityvios ar negatyvios?
Byloje Dickson v. the United Kingdom" EZTT atkreipé démesi, kad ribos tarp valstybés
pozityviy ir negatyviy pareigy pagal 8 straipsnj néra aiskiai apibréziamos, tadiau tai-
kytini principai yra panasis, nes abiem atvejais atsizvelgiama | teisinga besivarzanciy
interesy pusiausvyra. Sioje byloje EZTT net nutaré, jog néra prasminga spresti, ar byla
susijusi su pozityviomis, ar negatyviomis pareigomis, nes mané, jog svarbiausia yra
nustatyti, ar buvo islaikyta teisinga visuomenés ir privaciy interesy pusiausvyra (para.
70-71).

Siandieninéje EZTT praktikoje pastebima, kad valstybéms paliekama vis maZiau
laisvés, ir pozityviy pareigy daugéja. To pavyzdys galéty biiti naujausia EZTT jurispru-
dencija transseksualy bylose dél privataus gyvenimo pazeidimo valstybei nepripazistant
naujos lyties, socialiniy garantijuy bei teisés { santuoka (zr. Goodwin v. the United King-
dom", Van Kuck v. Germany", Grant v. the United Kingdom'*).

ISskiriamos materialinés pozityvios pareigos — valstybé ipareigojama imtis materi-
aliy, faktiniy priemoniy, pavyzdziui, uztikrinti tinkama medicinos prieziiira, kriminali-
zuoti atitinkamas veikas, pavyzdziui, nukreiptas pries§ seksualinio apsisprendimo laisve,
nustatyti tinkama dirbtinio apvaisinimo teisinj reglamentavima, kad nebfity pazeista as-
mens teisé pasirinkti buti tévu ar ne (zr. Evans v. the United Kingdom"), ir kt.

Kita pozityviy pareigy riisis yra procesinés — reikalavimas atlikti efektyvy Konven-
cijoje garantuojamy teisiy pazeidimo tyrima. Visy pirma tai yra susij¢ su teisés | gyvybe
atémimo atvejais, ypa¢ dél valstybés institucijy bei pareigiiny veiksmuy ar neveikimo.
Efektyvus tyrimas turi buti atliktas ir dél Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo. Paviesi-
nus privataus gyvenimo aplinkybes, nepaisant to, kad tai atlikta ne valstybés instituciju
ar pareigiiny, o privaciy asmeny, taip pat reikalaujama atlikti tyrima, kurio metu turi bti
nustatyti ir patraukti atsakomybén privataus gyvenimo aplinkybes be asmens sutikimo
paviesing asmenys. Be to, nors pagrindinés procesinés teisés yra jtvirtintos Konvencijos
6 straipsnyje, EZTT praktikoje galima pastebéti tendencija ple¢iamai interpretuoti ir
kitas Konvencijoje itvirtintas teises, suteikiant joms tam tikrus procesinius ,,saugiklius®,
pavyzdziui, valstybé, priimdama asmens privaciam ar Seimos gyvenimui jtakos turint{
sprendima, laikoma turinti pozityvia pareiga uztikrinti, kad sprendimo priémimo metu
bty uztikrintos visy suinteresuoty asmeny procesings teisés, nes kiekvieno suinteresuo-
to asmens procesiniy teisiy pazeidimas (nepakankamas itraukimas i procesus, akivaiz-
dziai per ilgi sprendimo priémimo terminai ir kt.) gali reiksti, kad valstybé nejvykdé
pozityviy pareigy pagal 8 straipsni'c.

10  Leach, Ph. Positive Obligations from Strasbourg — Where do the Boundaries Lie? Interights Bulletin. 2006,
15(3): 125.

11 Dickson v. the United Kingdom [GC], no. 44362/04, 4 December 2007.

12 Goodwin v. the United Kingdom [GC], no. 28957/95, 11 July 2002.

13 Van Kuck v. Germany, no. 35968/97, 12 June 2003.

14 Grant v. the United Kingdom, no. 32570/03, 23 May 2006.

15 Evans v. the United Kingdom [GC], no. 6339/05, 10 April 2007.

16  Sagatys, G. Vaiko teisé i Seimos rysius. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, p. 76—78.
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Be to, tam tikrais atvejais valstybiy pozityvios pareigos apima ir pareiga imtis pre-
venciniy priemoniy, kad neblity pazeistos zmogaus teises, taip pat ir privaciuose santy-
kiuose, pavyzdziui, ispéti apie pavojinga aplinkos poveikj, uzkirsti kelia aplinkos ter-
Simui, kurj sukelty ir privac¢iy imoniy veikla (zr. Fadeyeva v. Russia'’). Byloje Osman
v. the United Kingdom' pirma karta buvo nurodyta valstybés pozityvi pareiga imtis
prevenciniy priemoniy apsaugoti asmenis, kad prie§ juos nebiity padaryta nusikalstama
veika. EZTT nurodé, kad pareiga kyla tik tuomet, jei nustatoma, kad valstybés instituci-
jos zinojo ar privaléjo zinoti apie realy ir neiSvengiama pavojy asmens gyvybei, kylanti
dél trecio asmens nusikalstamy veiksmuy, o valstybé pripazistama pazeidusi $ig pareiga,
jeigu ji nesiemé priemoniu, kuriy privaléjo imtis. Ta¢iau EZTT pabrézé, kad prevenciné
pozityvi pareiga neturéty buti aiSkinama taip, kad valdzios institucijoms bty uzkrauta
nepakeliama ar neproporcingai didelé nasta (para. 116).

2. EZTT jurisprudencija bylose pries Lietuva
del pozityviy pareigu

EZTT byly prie§ Lietuva dél pozityviy pareigy praktika néra gausi. Senesnése by-
lose daznai buvo keliamas kalinimo salygu klausimas, kelete byly vertintas Konvencijos
teisiy pazeidimo tyrimo efektyvumas, o naujausios bylos yra susijusios su pozityviy
pareigy klausimu privataus gyvenimo srityje: dé¢l neturtinés zalos atlyginimo uz priva-
taus gyvenimo pazeidima netinkamo teisinio reglamentavimo ir lyties pakeitimo ista-
tymo nepriémimas, o procesiniy pozityviu pareigu klausimas kilo su globos klausimais
susijusiame procese.

2 straipsnis. Teise | gyvybe

Pareiga saugoti teis¢ 1 gyvybe pagal prasme reikalauja tam tikros formos veiks-
mingo oficialaus tyrimo atlikimo tais atvejais, kai asmens gyvybé atimama panaudojant
jéga, ypac tais atvejais, kai Zmogus mirsta valstybés pareigiinams panaudojus jéga arba
blidamas valstybés institucijy prieziiiroje. Uz tyrimo atlikima atsakingi asmenys turi
biiti nepriklausomi nuo isipainiojusiy { tiriamus jvykius asmeny. Valstybés institucijos
turi imtis veiksmingy priemoniy renkant ir iSsaugant su {vykiu susijusius jrodymus. Ty-
rimas turi biiti skubiai pradétas ir operatyviai atlickamas. Be to, bitinas ir pakankamas
vieSosios kontrolés elementas siekiant, kad aukos artimieji giminaiciai biity itraukti |
procediira tiek, kiek tai biitina ju teisétiems interesams garantuoti'.

Dviejose, t. y. Juozaitienés ir Bikulciaus bei Sadauskienés, bylose pries Lietuva
EZTT vertino, ar buvo jvykdyti procesiniai reikalavimai tinkamai itirti mirties atve-
jus. Sios bylos puikiai iliustruoja atvejus, kai valstybé netinkamai vykdo savo pozityvia

17 Fadeyeva v. Russia, no. 55723/00, 9 June 2005.
18 Osman v. the United Kingdom, no. 23452/94, 28 October 1998.

19 EZTT praktikos apibendrinimas dél gyvybés atémimo tyrimo procesui keliamy reikalavimu. Teismy prak-
tika. 2004, 20.
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pareiga atlikti efektyvy tyrima, o kada Konvencijos garantijos yra efektyviai uztikrina-
maos.

Byloje Juozaitiené ir Bikulcius v. Lithuania® pareiskéjy stintis Zuvo, kai policijos
pareigiinas panaudojo Saunamaji ginkla persekiodamas automobili. Vertindamas, ar pa-
reiskéjuy stiny mirties tyrimas buvo veiksmingas, EZTT atkreipé démesi i tai, kad tyri-
mas dél Saunamojo ginklo panaudojimo teis¢tumo pradétas praéjus beveik 10 ménesiy
po ivykio, taip pat atsizvelgta | tai, kad nebuvo vertintos pareigtino jégos panaudojimo
aplinkybeés ir teisétumas. EZTT taip pat pabrézé, kad institucijos, atlikdamos tyrima,
rémési tik policijos versija. Konstatuota, kad tyrimas buvo nepakankamai iS§samus ir
visapusiskas — institucijos neatliko veiksmingo gyvybés atémimo tyrimo.

Byloje Sadauskiené v. Lithuania® pareiSkéjos stinus, dalyvaves moksleiviy i§vy-
koje prie ezero, buvo rastas nuskendgs. PareiSkéja skundési dél ilgo mirties aplinkybiy
tyrimo ir kad nebuvo suteikta galimybé¢ dalyvauti teismo posédyje, kuriame buvo priim-
ta galutiné ir neskundziama teismo nutartis dél atsisakymo kelti baudziamaja byla dél
mirties aplinkybiy. Sioje byloje EZTT vertino visuma bylos aplinkybiy ir nenustaté, jog
tyrimas uztruko nepagristai ilgai, kadangi nebuvo nustatyta pareigiiny nepateisinamo
delsimo, atsizvelgta i bylos sudétinguma bei pacios pareiskéjos ir jos sutuoktinio elgesi
teikiant pras§ymus ir skundus — jy nagrinéjimas i§ dalies taip pat tur¢jo itakos bylos tyri-
mo trukmei. EZTT nurodé, jog tyrimas buvo pradétas operatyviai ir atlikti biitini veiks-
mai, buvo ivertintos visos hipotezés, nors remiantis objektyvia eksperto analize buvo
konstatuota, kad mirtis buvo nesmurtiné. Galiausiai EZTT nurodé, kad tyrimo trukmé
neuzkirto kelio pareiskéjai reikalauti kompensacijos civilinio proceso tvarka. Vis délto
EZTT pastebéjo proceso trilkuma — priimant galuting nutarti teismo posédis nebuvo
viesas, taciau buvo atsizvelgta { tai, kad dél Sio fakto proceso dalyviy lygiateisiSkumas
nebuvo pazeistas, be to, vien §is trikumas nesumazino institucijy atsakomybes ir reiks-
mingai nepazeidé pareiskéjos teiséty interesy. Atsizvelgdamas | paminétas aplinkybes
EZTT padaré i§vada, kad procesiniai tyrimo atlikimo reikalavimai pagal Konvencijos 2
straipsnj nebuvo pazeisti.

Taigi, galima sakyti, jog EZTT vertina proceso visuma ir atsizvelgia i visas bylos
aplinkybes — bylos sudétinguma, institucijy elgesi, ju kruopStuma, taip pat i pareiskéjy
elgesi proceso metu. Teis¢ { gyvybe yra absoliuti teis¢, ir EZTT ne karta yra pabrézes jos
svarba demokratinéje visuomeneéje, todél efektyvus mirties aplinkybiy tyrimas ir kalty
asmeny patraukimas atsakomybén yra biitinas ne tik tais atvejais, kai asmens gyvybé
atimama pareiglinams panaudojus jéga. Nerima kelia ir mirusiyjy palaiky ne itin ope-
ratyvaus ir tinkamo i$tyrimo dél teismo eksperty darbo salygu morguose ir valstybiniy
institucijy rieteny dél Zzmoniy palaiky saugojimo klausimas 2.

Kadangi byloje Juozaitiené ir Bikulcius buvo nustatytas Konvencijos 2 straipsnio
pazeidimas ir dél neproporcingo jégos panaudojimo, reikéty pazymeéti, jog jégos panau-

20  Juozaitiené ir Bikulcius v. Lithuania, nos. 70659/01 & 74371/01, 24 April 2008.

21 Sadauskiené v. Lithuania (dec.), no. 19742/03), 27 November 2007.

22 7Zr.: Petronyté, J. Klaipédos morgas laukia Vyriausybés malonés. Vakary ekspresas. 2007 m. birzelio 12 d.;
Varnas, J. Morgas liks be darbuotoju. Vilniaus diena. 2007 m. lapkricio 22 d.; Vaitkevicius, A.; Almanaité,
A. Uz palaiky saugojima savivaldybé atsiskaito pazadais. 15 minuciy. 2008 m. spalio 6 d.
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dojimas, iskaitant ir Saunamaji ginkla sulaikant jtariamuosius, privalo biti absoliuciai,
neisvengiamai biitinas (zr. McCann and others v. the United Kingdom®). EZTT byloje
Nachova and others v. Bulgaria® yra nurodgs, jog valstybé turi pozityvia pareiga uzti-
krinti teisg i gyvybe, nustatydama tinkama teising ir administracing sistema, apibrézian-
¢ia ribotas galimybes teisésaugos pareigiinams panaudoti jéga ir §aunamajj ginkla. Siuo
metu galiojantis Policijos veiklos istatymas® numato, jog prievartos priemonés gali biiti
naudojamos tik jei kitos priemonés nebuvo veiksmingos, privaloma atsizvelgti { kon-
kre¢ia situacija, teisés pazeidimo pobiidi ir individualias pazeidéjo savybes. Saunamasis
ginklas gali buiti panaudojamas kaip paskutiné iSimtis. Kadangi istatyme numatyta, jog
prie§ asmenj Saunamasis ginklas gali biiti panaudojamas, kai sulaikomas aktyviai besi-
priesinantis nusikalstama veika padargs asmuo bei pabégimo i$ jkalinimo viety ar riau-
iy metu, labai svarbu, kad policijos pareigiinai tinkamai ivertinty zmogaus asmenybg¢
bei nusikalstamos veikos, kuria asmuo yra itariamas arba pabégimo atveju dé¢l kurios
kaltinamas, teisiamas ar nuteistas, sudétinguma, nes EZTT savo praktikoje, iskaitant ir
byla Juozaitiené ir Bikulcius v. Lithuania, vertindamas absoliuty biitinuma panaudoti
Saunamaji ginkla, nurodé, jog biitinumo negali biiti tais atvejais, kai yra zinoma, jog
sulaikomas asmuo nekelia grésmés zmoniy gyvybei arba policijos pareiglinui ir jis néra
itariamas padargs smurtini nusikaltima, net jei nepanaudojus jégos biity prarasta galimy-
beé sulaikyti kal¢jimo bégli.

Materialusis pozityviy pareigu aspektas uztikrinant teisg i gyvybe buvo vertintas
byloje L v. Lietuvg®. Pareiskéjas skundési, jog dél to, kad nepriimamas Lyties pakei-
timo {statymas, kaip tai numatyta Civilinio kodekso?” 2.27 straipsnio ,,Teisé pakeisti
lyti“ 2 dalyje, jam negali buti iki galo padaryta lyties pakeitimo operacija. Parei§kéjas,
kuriam 1997 m. buvo diagnozuotas transseksualumas, esas nuolat trikdomas, patirias
suvarzymy bei kasdieniy sunkumy. Pripazindamas pareiSkimo dalj dél teisés | gyvybe
aiskiai nepagrista, EZTT pazyméjo, kad pareiskéjas nejrod¢, jog netinkamas transseksu-
alumo gydymas kélé grésme jo gyvybeli, o teisiné transseksualy apsauga bei pareiskéjui
prieinamos sveikatos apsaugos paslaugos nebuvo tokio lygio, kad kelty Konvencijos 2
straipsnio pazeidimo klausimus.

Pozityvios valstybés pareigos jpareigoja valstybg nustatyti reglamentavima, kad
sveikatos apsaugos istaigos, nesvarbu viesos ar privacios, imtysi tinkamy priemoniy
pacienty gyvybei apsaugoti. Taip pat yra reikalaujama, kad buty sukurta efektyvi nepri-
klausoma teismy sistema pacienty mirties atvejams nagrinéti ir patraukti kaltus asmenis
atsakomybén?,

Siuo poziiriu svarbi dar viena pozityvi valstybés pareiga — imtis priemoniy siekiant
i§vengti gyvybés praradimo. Si pareiga apima jvairias priemones: tai pareiga taikyti

23 McCann and others v. the United Kongdom [GC], no. 18984/91, 27 September 1995.
24 Nachova and others v. Bulgaria [GC], nos. 43577/98 & 43579/98, 6 July 2005.

25  Lietuvos Respublikos policijos veiklos istatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 90-2777.
26 L. Lithuania (dec.), no. 27527/03, 6 July 2006.

27  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas. Valstybés
Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

28  Calvelli ir Ciglio v. Italy, no. Nr. 32963/96, 17 January 2002.
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veiksmingas baudziamosios teisés nuostatas, siekiant uzkirsti kelia nusikaltimams prie$
asmeni (tokios pareigos egzistavima Teismas pirma karta pripazino byloje LCB v. the
United Kingdom?), tinkama policijos ar kariniy operacijy planavima ir kontroliavima ir
uztikrinti tinkama medicinos pagalba, savizudybiy jkalinimo istaigose prevencija. Ba-
tent dél pastarojo aspekto Lietuvai yra komunikuota Silickis ir Silickiené byla®, kurioje
EZTT vertins, ar pareiskéjui buvo suteikta tinkama medicinos priezitira ir pagalba, ar
tinkamos buvo savizudybiy prevencijos priemoneés — gydymo, prieziiiros rezimo ir kt.

CPT savo ataskaitose yra nurodgs, kad ikalinimo istaigose nepakankama psichia-
triné ir psichologiné pagalba, nes dazniausiai teikiamas tik medikamentinis gydymas.
tinkama psichologiné pagalba, todél ypac svarbu padidinti nuolat dirbanciy psichologuy
skaiCiy kalinimo istaigose, ypa¢ Lukiskiy tardymo izoliatoriuje, kadangi ¢ia yra laikoma
labai daug jvairiy grupiy asmeny — moterys, nepilnameciai, asmenys, nuteisti iki gyvos
galvos, bei suimtieji.

3 straipsnis. Kankinimo uzdraudimas

Pozityvios pareigos pagal Konvencijos 3 straipsni valstybe jpareigoja imtis priemo-
niy, kad asmenys nebiity kankinami, su jais nebiity Ziauriai ir nezmoniskai elgiamasi ar
taip baudziama, iskaitant ir privaciy asmeny veiksmus, o Sias garantijas pazeidus, kaip
ir Konvencijos 2 straipsnyje numatyto pazeidimo atveju, turi biti atliekamas efektyvus
tyrimas, nustatomi ir patraukiami atsakomybén kalti asmenys.

Itin svarbi ir aktuali Lietuvai yra pozityvi pareiga uztikrinti tinkamas kalinimo sa-
lygas. Siuo poziiiriu svarbu pazyméti, jog, atsizvelgiant { EZTT praktika, sukelta kan¢ia
ar pazeminimas turi biiti didesni uz ta kancig ar pazeminima, kurie yra nei§vengiamas
teiséto elgesio ar bausmés elementas. Valstybe yra ipareigota, kad kalinimo salygos ne-
pazeisty zmogiskojo orumo, nesukelty kanciy ir sunkumy, kuriy intensyvumas virSytu
neiSvengiamai kalinimui biidinga kentéjimo laipsni, kad buity adekvaciai uztikrinta svei-
kata ir gerové (zr. Kudla v. Poland®").

EZTT savo praktikoje daznai nagrinéjo pareiskéju skundus dél kalinimo salygu,
taciau pazeidima nustaté tik byloje Karalevicius v. Lithuania®, pripazindamas, jog visu-
ma salygu (atviras tualetas, ventiliacijos stoka, trumpas pasivaiks¢iojimy laikas, blogas
maistas, vandens trikumas ir kiti nepatogumai), o ypaé salygos perpildytame Siauliy
tardymo izoliatoriuje, nei§vengiamai Zemino zmogaus oruma. Pazeidimas $iuo pozitiriu
taip pat nustatytas vienoje i$ naujausiu Savenkovas v. Lithuania byly ®. Vertindamas ka-
linimo salygas Lukiskiy tardymo izoliatoriuje-kaléjime EZTT rémési CPT ataskaitomis
ir pazymejo gyvenamojo ploto triikuma, be to, paminétos tokios aplinkybés kaip atviri
tualetai, darbo ir mokomosios veiklos triikumas.

29  LCBv. the United Kingdom, no. 23413/94, 9 June 1998.

30  Silickis ir Silickiené v. Lithuania, no. 20496/02, Vyriausybei komunikuota 2006 m. balandzio 5 d.
31  Kudlav. Poland [DK], pareiskimo Nr. 30210/96, 2000 m. spalio 26 d.

32  Karalevicius v. Lithuania, pareiskimo Nr. 53254/99, 2005 m. balandzio 7 d.

33 Savenkovas v. Lithuania, pareiskimo Nr. 871/02, 2008 m. lapkri¢io 18 d.
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Kad biity taikytinas Konvencijos 3 straipsnis, elgesys ar bausmé privalo pasiek-
ti minimaly elgesio ziaurumo lygi, o Sis vertinimas yra reliatyvus ir kiekvienu atveju
priklauso nuo bylos aplinkybiy. Kaip rodo EZTT praktika, vertinama visuma kalinimo
salygu: patalpu apSvietimas, higienos, sanitarijos salygos, medicinos priezilira, sociali-
niai ry$iai ir kt. EZTT atsiZvelgia i trukme, kiek asmuo biina vienokiomis ar kitokiomis
salygomis, ir i tai, ar stengiamasi kalinimo salygas gerinti. Kartu atsizvelgiama ir i ka-
linamojo asmenybg.

Bylose pries Lietuva pazeidimai nustatyti dél kalinimo salygy tardymo izoliato-
riuose, t. y. dél suimtyju laikymo salygu. Ir nors tam tikri bendravimo su iSorés pasauliu
suvarzymai gali biiti pateisinami siekiu uztikrinti efektyvy ir objektyvy bylos tyrima,
bendrosios salygos asmenims, kuriy kalté dar néra jrodyta, neturéty sukelti labai dideliy
kanciy.

Svarbu paminéti, jog byloje Jankauskas v. Lithuania® EZTT pripazino Lietuvos
administracinius teismus kaip efektyvia gynybos priemong dél tariamai netinkamy kali-
nimo salygu, todél nemazai pareiskimy siuo klausimu pripazistami nepriimtinais biitent
dél nepanaudoty efektyviy vidaus gynybos priemoniy. Pavyzdziui, byloje Morkiinas v.
Lithuania® pareiSkimo dalis dél tariamo apkrétimo hepatitu buvo pripazinta nepriimtina
dél vidaus teisés priemoniy nepanaudojimo. Taciau noré¢iau pazymeéti, jog atsizvelgiant
1 tai, kad ikalinimo istaigose asmenys uzsikrecia tuberkulioze, hepatitu, ZIV, itin svarbu
uztikrinti tinkama asmens sveikatos buklés patikra, nes biitent valstybei tenka pareiga
irodinéti, kad asmuo nebuvo susargdintas ar suzeistas.

Byloje Valasinas v. Lithuania® nustatytas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas dél
netinkamai atliktos asmens kratos, o ne dél bendryju kalinimo salygu. PareiSkéjui krata
jiiSrengiant nuogai buvo atlikta moters pareigtinés akivaizdoje. Tai galéty biiti valstybés
negatyviy isipareigojimu pavyzdys. Nagrinéjant Valasino byla EZTT delegatai lankési
Lietuvoje ir rinko jrodymus Pravienigkiy kolonijoje. Sioje byloje, jvertinus visas kalini-
mo salygas, nebuvo nustatytas Konvencijos pazeidimas.

Kadangi Konvencijos 3 straipsnis jtvirtina vieng i$§ paciy pagrindiniy demokratinés
visuomenés vertybiy, jis absoliuciai uzdraudzia kankinima ar nezmoniska ar Zeminantj
oruma elgesi, neatsizvelgiant i aplinkybes ir nukentéjusiojo elgesi. Net ypac svarbiomis
aplinkybémis, tokiomis kaip kova su terorizmu, Konvencija absoliu¢iai draudzia kanki-
nimus, nezmoniska ar zmogaus oruma zeidziantj elgesi ar bausmes (zr. Ramirez Sanchez
v. France”). Todél idomu pazyméti, jog Lictuva yra trecioji Salis (pagal Konvencijos
36 str.) byloje Ramzy v. the Netherlands® (kol kas yra tik nutarimas dél priimtinumo),
kurioje kartu su kitomis valstybémis siekia, jog EZTT dar karta jvertinty dviejy vals-
tybés pozityviy pareigy susikirtima kovoje su terorizmu. Kadangi valstybé turi pareiga
apsaugoti jos jurisdikcijoje esanciy asmeny gyvybe, kuri, be to, garantuoja galimybg
naudotis ir kitomis Konvencijos teisémis ir laisvémis, valstybé kartu turi ir pareiga ne-

34 Jankauskas v. Lithuania (dec.), no. 59304/00, 16 December 2003.
35  Morkinas v. Lithuania (dec.), no. 29798/02, 12 April 2007.

36  Valasinas v. Lithuania, no. 44558/98, 24 July 2001.

37 Ramirez Sanchez v. France [GC], no. 59450/00, 4 July 2006.

38  Ramzy v. the Netherlands (dec.), no. 25424/05, 27 May 2008.
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i8siysti asmens, net ir jtariamo teroristine veikla, { Sali, kur jam gali grésti prieSingas nei
Konvencijos 3 straipsnyje numatytas elgesys. Taigi EZTT yra praomas dar kartg jver-
tinti pareiskéjo absoliuciy teisiu pagal Konvencijos 3 straipsni ir visuomenés absoliuciy
teisiy pagal Konvencijos 2 straipsni pusiausvyra.

Kita byla, kurioje buvo keliamas pozityviy pareigy pagal Konvencijos 3 straipsni
klausimas, — Peleckas v. Lithuania®, kuri yra susijusi su policijos veiksmy pareiskéja
suimant, biitent jo suzalojimo, ir ju tyrimo vertinimu. Nenustatgs Konvencijos 3 straips-
nyje numatyty negatyviy isipareigojimy pazeidimo, nes pareiskéjas buvo suzalotas deél
priesinimosi ir jéga panaudota proporcingai, EZTT vertino, ar buvo atliktas efektyvus ty-
rimas dél pareigiiny veiksmy. EZTT pazyméjo, kad policijos pareigiinams buvo iskeltos
baudziamosios bylos, tyrimas atliktas operatyviai, ikiteisminio tyrimo metu apklausti 38
asmenys, pateiktos dviejy skirtingy nepriklausomy eksperty nuomonés, byla iSnagrinéta
visose instancijos per pagrista laika, todél EZTT pareiskima pripaZino nepriimtinu.

Taigi svarbu pazyméti, jog visy pirma pareigiinai negali naudoti jégos, jei tai néra
neiSvengiamas atsakas i pacio asmens elgesi. Be to, biitent valstybei kyla pareiga iro-
dyti, kad nesumusé ir nesuzalojo policijos sulaikyto asmens. Asmens suzalojimo atveju
turi buti laiku atliktas tinkamas, operatyvus ir viesas tyrimas.

Jau minétoje L byloje EZTT taip pat nagrinéjo, ar Lietuvos valstybé tinkamai igy-
vendina pozityvias pareigas apsaugoti pazeidziamus asmenis bei suteikti tinkama me-
dicinos priezitira. Remdamasis Konvencijos 3 straipsniu pareiskéjas tvirtino, jog nega-
lédamas iki galo baigti lyties keitimo, iSgyveno nuolatini nepilnavertiSkumo jausma.
Be to, negalédamas oficialiai jtvirtinti, nors ir i§ dalies, bet pakeistos lyties identiteto,
pareiskéjas buvo priverstas jausti baime, sielvarta ir kancia dél kasdienio pazeminimo.
EZTT vertino kanéiy sunkuma. Be to, pazyméjo valstybés pozityvia pareiga apsaugoti
asmenis nuo akivaizdaus netinkamo fizinio ar psichologinio elgesio nepaisant kas taip
elgiasi — valstybé ar privatiis asmenys. Todél, jei tokio elgesio pagrindas yra natiiralus
—t. y. liga, tai valstybés atsakomybé gali kilti, jei asmuo néra gydomas arba gydomas
akivaizdZiai netinkamai. EZTT nurodé, jog nors yra akivaizdu, kad pareiskéjas patyré
kancia dél savo padéties, ta¢iau visuma aplinkybiy neatskleidé, jog butu pasiektas toks
kanciy lygis, kad biity taikytinas Konvencijos 3 straipsnis.

Todeél pazymeétina, kad net ir absoliuciy teisiy atzvilgiu pozityvios pareigos turi
ribas, valstybés vertinimo laisvé kiekvienu atveju, ivertinus visas bylos aplinkybes, gali
skirtis.

8 straipsnis. Teisé | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima

Konvencijos 3 straipsnio pazeidimo L byloje EZTT nenustaté, bet vertindamas po-
zityviy pareigy vykdyma pagal Konvencijos 8 straipsni nusprende, jog valstybé pazeidé
Konvencija laiku nepriimdama Lyties pakeitimo {statymo ir tod¢l nejvykde i§ Konven-
cijos 8 straipsnio kylancios pozityvios pareigos uztikrinti efektyvy naudojimasi teise |
privataus gyvenimo gerbima®.

39 Peleckas v. Lithuania (dec.), no. 18293/03, 6 November 2007.
40 L. Lithuania,no. 27527/03, 11 September 2007.
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Labai svarbu pabreézti, jog remiantis Siuo sprendimu negalima teigti, jog i§ Kon-
vencijos valstybei gali biiti kildinama pareiga numatyti galimybe keisti lytj. Siuo atveju
Lietuvos valstybé pati tokia galimybe numaté Civiliniame kodekse, taciau nepriémé
Siai teisei jgyvendinti biitiny teisés akty. Europos Tarybos Ministry Komitetas (toliau
— ETMK), prizidrintis EZTT sprendimy vykdyma, yra kreipesis { Lietuvos Respublikos
Vyriausybés Atstova dél veiksmuy plano, kuriais yra ruoSiamasi jvykdyti sprendima L
byloje, sudarymo. Pazymétina, kad valstybés turi teis¢ pasirinkti priemones ir budus
sprendimams jgyvendinti. Tagiau sprendimas $ioje byloje yra specifinis, nes EZTT jpa-
reigojo Lietuva per 3 mén. nuo sprendimo isigaliojimo priimti jstatyma dél lyties kei-
timo operacijy atlikimo tvarkos, o to neivykdzius sumokéti 40 000 eury kompensacija.
Tai iSimtinis atvejis, kai EZTT nurodé vykdymo priemone — taip jis yra dar padares
Asanidze v. Georgia* byloje —nurodé paleisti parei§kéja i§ neteiséto suémimo. Dél tokio
nejprasto teisingo atlyginimo formulavimo teiséja i§ Svedijos E. Fura-Sandstrom pa-
reiské atskiraja nuomong. Kadangi Lietuva istatymo nepriémé, ji sumokéjo pareiskéjui
priteista kompensacija. Autorés manymu, Lietuva sumokéjo ne tik teisinga atlyginima,
bet ivykdé ir individualigsias priemones, kad buty kiek imanoma atitaisytas pazeidimas,
nes kompensacijos dydis buvo orientuotas i pareiskéjo galimybe atlikti iki galo lyties
pakeitimo operacija uzsienyje. Taciau, be pacio lyties pakeitimo, lieka kiti svarbiis klau-
simai — ar bus pripazinta naujoji lytis esant dabartiniam teisiniam reglamentavimui, ar
toks asmuo turés teis¢ sudaryti santuoka. L byla ETMK posédzio dél sprendimy vykdy-
mo prieziliros darbotvarkéje yra nurodyta prie byly, kuriose yra keliamas individualiu
priemoniy ir/arba bendro pobiidzio problemy klausimas*>. Manytina, jog i$ Lietuvos
valstybés vis délto gali buiti pareikalauta priimti jstatyma dél lyties pakeitimo, idant
bty uztikrintas bendryjy priemoniy ivykdymas ir taip uzkirstas kelias tapatiems pa-
zeidimams®. Todél, atsizvelgiant | priimta sprendima, geriau sumokéti kompensacija
negu priimti reikalaujama jstatyma. Mano manymu, reikéty bent jau panaikinti Civilinio
kodekso nuostatas dél lyties pakeitimo galimybés, kadangi biitent dél to atsirado teisés
spraga ir buvo konstatuota, jog valstybé netinkamai vykdo savo pozityvias pareigas pri-
vataus gyvenimo apsaugos srityje, t.y. nenumato tinkamo teisinio reglamentavimo.

Dél pozityviy pareigy vykdymo pagal Konvencijos 8 straipsnj neseniai EZTT pa-
skelbé sprendimus bylose Biriuk v. Lithuania* ir Armonas v. Lithuania®, Kuriose buvo
keliamas klausimas, ar valstybé tinkamai {gyvendino savo pozityvias pareigas atitin-
kamu metu teisés aktuose numatydama maksimalias kompensacijy uz privataus gyve-
nimo pazeidima ziniasklaidoje ribas — kompensacija uz neturting zala negaléjo virSyti
10 000 LTL, o ty¢iniy veiksmy atveju — 50 000 LTL. Nors EZTT nurod¢, jog pats netur-

41 Asanidze v. Georgia [GC], no. 71503/01, 8 April 2004.

42 ET MK DH posédzio 2008 m. gruodzio 2—4 d. darbotvarkeé [interaktyvus]. [zitréta 2009-01-01]. <https://
wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/OJ/DH(2008) 1043 &Language=lanEnglish& Ver=prel&Site=CM &
BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75>.

43 Su EZTT sprendimy prie§ Lietuva vykdymo procese nagrinéjamais klausimais galima susipazinti EZTT
Vykdymo departamento internetinéje svetain¢je [interaktyvus]. [zidréta 2009-01-01]. <http://www.coe.int/t/
e/human_rights/execution/03_cases/Lithuania_en.pdf>.

44 Biriuk v. Lithuania, no. 23373/03, 25 November 2008.

45 Armonas v. Lithuania, no. 36919/02, 25 November 2008.
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tinés zalos riby nustatymas nepazeidzia Konvencijos, taciau jis privalo biti proporcin-
gas ir neriboti teismy diskrecijos nustatyti teisinga atlyginima, todél nustaté pazeidima.
Taciau jdomu tai, jog sprendimai nebuvo priimti vienbalsiai. Teis¢jas i$ Italijos V. Za-
grebelsky pareiskeé atskiraja nuomong, nurodydamas, kad, jo manymu, Konvencijos 8
straipsnis nebuvo pazeistas, kadangi nacionaliniy teismy priteista kompensacija nebuvo
neproporcinga ir taip buvo iSlaikyta privataus gyvenimo gerbimo ir saviraiskos laisvés
pusiausvyra. O teis¢jas i§ Serbijos D. Popovi¢ bei teis¢ja i§ Gruzijos N. Tsotsoria pa-
reiSké atskiraja nuomong dél kompensacijos dydzio — ju manymu, abiem pareiskéjams
ji buvo per didelé.

Kaip jau buvo minéta, EZTT savo praktikoje yra numates procesinius reikalavimus
ir dél Konvencijos 8 straipsnio, pavyzdziui, pakankamas Seimos nariy itraukimas { jvai-
kinimo procesg ar sprendziant vaiky globos, iSlaikymo ar tévystés atémimo klausimus
(zr. Hunt v. Ukrain*). Visai neseniai buvo paskelbtas EZTT sprendimas byloje Jucius
ir Juciuviené v. Lithuania®', kuri yra susijusi su valstybés pozityvia pareiga uZztikrinti
tinkama Seimos gyvenimo gerbima, o biitent buvo vertinama, ar buvo imtasi biitiny prie-
moniy uztikrinti teisinga procesa sprendziant pareiskéjuy dukteréciy globos klausima.
Konstatuodamas Konvencijos 8 straipsnio pazeidima, EZTT atkreipé démesi, jog byla
nagrinéjant apeliacine tvarka procesas vyko raSytine tvarka, o kadangi jo metu buvo
i§ esmés sprendziamas fakto klausimas, kam suteikti globa, toks procesas neuztikrino
pakankamo pareiskéju Seimos gyvenimo gerbimo.

Kita byla rodo, kaip sunku atskirti pozityvias ir negatyvias pareigas uzsienie¢iy is-
siuntimo atvejais — ar valstybé turi pareiga uztikrinti teisg i Seimos gyvenima ir neisskir-
ti Seimos nariy, ar ji privalo susilaikyti nuo $§eimos gyvenima pazeidzian¢iy veiksmuy.
Byloje Gulijev v. Lithuania* AzerbaidZzano pilietis skundési i§siuntimu i Lietuvos, nors
jo Zzmona ir vaikai turéjo Lietuvos pilietybg ir joje gyveno, Seima turéjo nuosavybes ir
versla Lietuvoje. Pareiskéjas taip pat skundési, jog sprendimas ji iSsiysti buvo pagristas
slapta pazyma, ]og jis kelia grésme nacionaliniam saugumui, su kuria, beje, jis nebu-
vo supazindintas. Sioje byloje EZTT dar karta pazyméjo sunkuma atskirti pozityvius
ir negatyvius isipareigojimus ir kad visais atvejais svarbiausia yra nustatyti tinkama
besivarzanéiy interesy pusiausvyra. EZTT nurodé, jog néra bendros pareigos gerbti su-
situokusios poros pasirinkima gyventi santuokos sudarymo vietoje ir priimti pilietybés
neturin¢ius sutuoktinius, taiau asmens i$siuntimas i§ valstybés, kurioje gyvena jo arti-
mi Seimos nariai, gali sukelti Seimos gyvenimo apribojima. Toks apribojimas pazeidzia
Konvencija, jei neatitinka Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje numatyty salygy. EZTT
atkreipé démes;j | tai, kad pareiskéjo i§siuntimas buvo grindziamas slapta pazyma. Ver-
tindamas apribojimo proporcinguma EZTT taip pat atkreipé démesi, kad nebuvo pateik-
ta itikinamy irodymuy apie pareiskéjo pavojinguma, bei atsizvelgé i tai, kad pareiskéjo
7mona ir ju vaikai buvo Lietuvos pilie¢iai, todél EZTT nusprend¢, jog pareidkéjo igsiun-
timas nebuvo biitinas demokratinéje visuomeng¢je.

46  Hunt v. Ukrain, no. 31111/04, 7 December 2006.
47 Jucius and Juciuviené v. Lithuania, no. 4414/03, 25 November 2008.
48  Gulijev v. Lithuania, no. 10425/03, 16 December 2008.
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Taip pat reikéty paminéti Siuo metu dar nagrinéjama byla Draksas v. Lithuania®,
kurioje pareiskéjas skundziasi, kad neteisétai buvo klausoma jo pokalbiu. Sioje byloje
taip pat yra keliamas klausimas, ar valstybé jvykdé pozityvia pareiga istirti slapty pa-
reiSkéjo pokalbiy jrasy nutekéjima neaiskiomis aplinkybémis ziniasklaidai. Kalbant apie
telefoniniy pokalbiu paviesinima ir paskelbima paminétinas EZTT sprendimas byloje
Craxi v. Italy (2003). Sioje byloje pareiskéjas — politikas, jtariamas korupcija — skundé-
si slaptyju telefoniniy pokalbiy, kurie, pareiSkéjo teigimu, neturéjo jokios jrodomosios
vertés, paviesinimu spaudoje. Nustatydamas Konvencijos 8 straipsnio pazeidima EZTT
nurodé, jog valstybé turi pozityvia pareiga imtis priemoniy, kad biity uztikrinta asmens
teisé { privaty gyvenima, ir nurodé¢, jog valstybé nesiémé jokiy veiksmu, kad biity i$si-
aiskinta, kaip slapta medziaga pateko i$ teismo rastinés i zurnalisty rankas, ir nepritaiké
jokiy sankciju.

Taigi, vidaus teisés kokybé turi atitikti EZTT iSplétotus principus idant valstybé
tinkamai vykdyty savo pozityvias pareigas ir uztikrinty efektyvy naudojimasi Konven-
cijos numatytomis teisémis ir laisvémis. Todél itin svarbu numatyti ne tik teisg, bet ir
efektyvias jos gynybos priemones ir tam tikrus saugiklius.

3. Veiksmingy gynybos priemoniy stoka

3.1. Ilgo proceso kompensacijos klausimas

Didele dali komunikacijy ir Lietuvos pralaiméty byly sudaro pazeidimai dél nepa-
teisinamai ilgo bylos nagrinéjimo. EZTT yra nustatgs Konvencijos 13 straipsnio paZei-
dima, kai nacionalingje teis¢je nebuvo nustatyta galimybeé skystis dél ilgo proceso (Zr.
Nuvoli v. Italy*®; D. M. v. Poland®"). Scordino Nr.1 v. Italy** byloje nurodyti Kriterijai,
kuriuos turi atitikti kompensacijos uz per ilga bylos nagrinéjima priteisimo procesas:
byla dél kompensacijos biitina iSnagrinéti per protinga laika, kompensacija turi biiti su-
mokama greitai ir dazniausiai ne véliau kaip per 6 mén. nuo sprendimo isigaliojimo,
kompensacijos klausimo nagrinéjimo procesas privalo atitikti teisingo teismo garanti-
jas pagal Konvencijos 6 straipsni, jei ieSkiniai yra pagristi, negali biti didelio Zyminio
mokescio naStos pareiskéjams, priteistos kompensaciju sumos neturi biiti nepagristai
mazos, palyginti su EZTT priteisiamomis kompensacijomis panagiose bylose.

EZTT bylose dél ilgo proceso kol kas nepripazino efektyvia priemone kreipimosi {
nacionalinius teismus pagal Civilinio kodekso 6.272 straipsnj, numatantj delikting vals-
tybés atsakomybe, nes triksta teismy praktikos, irodancios ne tik teoring, bet ir prakting
galimybg gauti atlyginima uz per ilga bylos nagriné¢jima. Todél manau, jog bty tikslin-
ga papildyti Civilinio kodekso 6.272 straipsni, numatant zalos atlyginima uz teisés i by-

49  Draksas v. Lithuania, no. 36662/04, Vyriausybei komunikuota 2006 m. lapkri¢io 28 d.
50  Nuvoliv. Italy, no. 41424/98, 16 May 2002.

51 D. M. v. Poland, no. 13557/02, 14 October 2003.

52 Scordino v. Italy (No.1) [GC], no. 36813/97, 29 March 2006.
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los nagringjima per kuo trumpiausia laika pazeidima, jei procesas buvo vilkinamas dél
ikiteisminio tyrimo pareiginy, prokuratiiros ar teismo nepagristy veiksmy ar neveikimo,
o praktikoje reikéty atsizvelgti | Scordino Nr. 1 byloje nurodytus principus ir uztikrinti,
kad byla per kuo trumpiausia laika iSnagrinéty teisingas teismas, o priteista kompensa-
cija buty iSmokéta per pagrista termina.

8.2. EZTT sprendimy nevykdymo klausimas

EZTT nustadius paZeidima, labai svarbi sprendimuy vykdymo stadija. Deja, ji
Lietuvos institucijy ir pareiginy kartais néra labai rimtai vertinama, todé¢l vilkinamas
sprendimy vykdymas. To pavyzdys galéty buti Jasiinienés byla®, kai buvo delsiama
ivykdyti nacionalinio teismo sprendima atkurti nuosavybés teises, nors biitent dél to ir
buvo nustatytas Konvencijos pazeidimas. Kyla klausimas, ar Lietuva tinkamai ivykdeé
sprendimus bylose Sidabras ir DZiautas v. Lithuania® bei Rainys ir Gasparavicius v.
Lithuania® dél buvusiu KGB kadriniy darbuotojuy darbo veiklos neproporcingo apri-
bojimo, nors Vyriausiasis administracinis teismas, remdamasis EZTT praktika ir Kon-
vencijos taikymo pirmenybe, nusprendé, kad atitinkamy EZTT sprendimy tiesioginis
taikymas yra pakankama priemoné tinkamai ji {vykdyti®*. Taciau ar tikrai Siuo atveju
yra tinkamai vykdomos bendrosios priemonés uzkirsti kelig tapatiems pazeidimams, ar
tai tik tinkamas individualiy priemoniy jgyvendinimas? Siaip ar taip byla i§sisprende
savaime, nes apribojimas yra terminuotas ir jo terminas su¢jo 2008 m. pabaigoje. Pa-
nas$iai savaime i$sisprendé ir Meilus v. Lithuania byla¥, kurioje nustatytas Konvencijos
pazeidimas dél ilgos proceso trukmés, o baudziamoji byla galiausiai buvo nutraukta dél
senaties terminy.

Taéiau pazymétina, jog EZTT yra nustates savo ratione materiae kompetencija na-
grinéti pareiskimus dél EZTT sprendimo nevykdymo, kai nustatytas pazeidimas ir toliau
tesiasi, o valstybé sprendimo tinkamai nevykdo. Byloje Wasserman v. Russia (Nr. 2)*
EZTT patenkino pareiskéjo skundus dél nacionalinio teismo sprendimo nevykdymo ir
dar karta nustaté Konvencijos 6 straipsnio ir 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidima. EZTT
nurodé, kad nors { jo jurisdikcija nepatenka vertinimas, ar valstybé jvykdé pareigas, nu-
statytas vienu i§ jo sprendimu, tadiau tai nereiskia, kad priemonés, kuriy valstybé, EZTT
priémus sprendima, imasi siekiant suteikti pareiskéjui tinkama atlyginima, nepatenka i
EZTT jurisdikcija. Niekas nedraudzia EZTT vertinti aplinkybiu, kurios kilo EZTT pri-
émus sprendima. Taigi EZTT dar karta vertino to paties nacionalinio sprendimo nevyk-
dymo klausima, tik skyrési nagrinéjamas laikotarpis — atskaitos taSku tapo ankstesnis

53 Jasiuniené v. Lithuania, no. 41510/98, 6 March 2003.
54  Sidabras and Dziautas v. Lithuania, nos. 55480/00 & 59330/00, 27 July 2004.
55 Rainys and Gasparavicius v. Lithuania, nos. 70665/01 & 74345/01, 7 April 2005.

56  Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*+58/2008.

57  Meilus v. Lithuania, no. 53161/99, 6 November 2003.
58  Wasserman v. Russia (No. 2), no. 21071/05, 10 April 2008.
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EZTT sprendimas. Byloje nustatytas pazeidimas ir pareiskéjui vél priteistas atlyginimas
uz neturting zala.

Atsizvelgiant | pozityviy pareigu pagrinda, jog valstybés turi uztikrinti efektyvy
naudojimasi Konvencijos teisémis ir laisvémis, tikétina, kad EZTT praktika gali plétotis
ta linkme, jog pakartotinis trunkamojo pazeidimo vertinimas, kai vengiama jvykdyti
EZTT sprendima dél atitinkamo paZeidimo, gali biiti nustatomas pazeidimas dél pozity-
viy valstybés pareigy nevykdymo.

Nereikéty klaidingai suprasti, kad sumokéjus kompensacija pareiSkéjui baigiasi
valstybés atsakomybeé. Ji privalo imtis individualiy priemoniy siekiant nutraukti EZTT
nustatyta pazeidima ir kiek jmanoma atitaisyti jo padarinius ir bendruyjy priemoniy idant
bty nutraukti panasiis pazeidimai ir uzkirstas jiems kelias. Autorés manymu, tai labai
svarbu pozityviy pareigy pazeidimo atveju, ypac jei tai yra susij¢ su netinkamu teisiniu
reglamentavimu. Todél biitina kuo skubiau tinkamai jvykdyti EZTT sprendimus.

Ilga laika EZTT sprendimy vykdymo klausimas Lietuvoje buvo i3 viso neregla-
mentuotas, i$skyrus kompensacijos iSmokéjimo mechanizma. Tik padarius Vyriausybés
nutarimo, kuriuo yra patvirtinti Vyriausybés Atstovo nuostatai, pakeitimus® numatyta,
kad viena i§ pagrindiniy Atstovo funkciju yra bendradarbiaujant su Teisingumo ministe-
rija ir kitomis kompetentingomis institucijomis koordinuoti EZTT sprendimy vykdyma,
o §iai funkcijai vykdyti jis turi teisg prireikus imtis atitinkamy priemoniy (ar jas inicijuo-
ti) EZTT sprendimy vykdymui paspartinti.

ET MK yra priémes Rekomendacija Nr. REC (2008)2 dél veiksmingy vidaus insti-
tucijy gebéjimy neatidéliotinai vykdyti EZTT sprendimus®, kurioje, pabrézdamas biiti-
numa spartinti EZTT sprendimy jvykdyma, stiprinti vidaus institucijy gebéjimus vykdy-
ti EZTT sprendimus, skatina valstybes tobulinti, o prireikus vyriausybés ir parlamento
lygiu jsteigti nacionalinius EZTT sprendimy vykdymo mechanizmus ir procediras. Gal
issamiau EZTT sprendimy vykdymo reglamentuoti ir nereikia, kadangi pazeidimai gali
biiti patys jvairiausi, tadiau negalima palikti visko Vyriausybés Atstovo Europos Zmo-
gaus Teisiy Teisme tarnybai, kuri i§ esmés turéty nebent koordinuoti, patarti ir perduo-
ti informacija EZTT Vykdymo departamentui. Manau, jog svarbiausia biity numatyti,
kas turi inicijuoti ir numatyti priemones, kurios biitinos siekiant uztikrinti neatidéliotina
sprendimy vykdyma.

Be to, manytina, jog ET MK posédziuose, kai vertinami atitinkamy sprendimy
ivykdymo klausimai, dalyvauty ne tik diplomatai, bet ir nacionaliniy institucijuy, i kuriy
kompetencija patenka arba kurios i§ esmés yra atsakingos uz pazeidima, atstovai, nes

59  Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. liepos 3 d.
nutarimo Nr. 929 | Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiu Teisme nuostaty
patvirtinimo* pakeitimo®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 110-4195.

60 Recommendation CM/Rec(2008)2 of the Committee of Ministers to member states on efficient domestic
capacity for rapid execution of judgments of the European Court of Human Rights. [interaktyvus]. [ziGréta
2009-01-01]. <https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1246081&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&Ba
ckColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75>.
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ET MK biitina pateikti tinkama informacija. Be to, tai padéty suvokti atsakomybg uz
sprendimo ivykdyma.

3.3. Isvados ir rekomendacijos efektyviam pozityviy pareigy
vykdymui uztikrinti

Galiojant savoky autonomiskumo principui bei esant dinamiskam Konvencijos
aiSkinimui, neaiskios pozityviy pareigy apimtys, ju turinys, néra aiskaus baigtinio po-
zityviy pareigy saraso, kaip efektyviai uztikrinti Konvencijos garantuojamas teises ir
laisves, todél svarbiis Sie aspektai: nacionalinés teisés atitiktis Konvencijai, efektyviy
gynybos priemoniy numatymas, tinkamas Konvencijos taikymas nacionalinése institu-
cijose, ypa¢ teismuose, bei EZTT sprendimy operatyvus vykdymas.

Konvencija yra gyvas organizmas, jos nuostatas aiskina EZTT, plésdamas Konven-
cijos taikymo sriti, tobulindamas Zzmogaus teisiy apsaugos standartus. Todél idant biity
efektyviai jgyvendinami prisiimti tarptautiniai {sipareigojimai, buty tikslinga numatyti
teisés akty projekty atitikties Konvencijai privaloma vertinima. O nusta¢ius pazeidima,
sprendimai turéty bti kuo skubiau vykdomi.

Efektyvus Konvencijos tiesioginis taikymas nacionaliniuose teismuose padéty uZzti-
krinti Zmogaus teises jau vidaus teiséje ir, atsizvelgiant | subsidiarumo principa, Lietuva
iSvengty tarptautinés atsakomybés, nes asmuo prarasty aukos statusa, jei kartu jam biity
tinkamai atlyginama. Todél itin svarbu, kad nacionaliné teis¢ numatyty efektyvias teisi-
nes priemones Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtintoms teiséms ir laisvéms apsau-
goti ir uztikrinti ju gynyba bei kompensacijos galimybes pazeidimo atveju.

Bylu prie§ Lietuva analizé leidzia teigti, jog pozityviy pareigy klausimas keliamas
vis dazniau. Peticijose prie§ Lietuva daznai yra keliamas netinkamy kalinimo salygu
klausimas, taip pat skundziamasi dél Konvencijos garantuojamy teisiy pazeidimy nee-
fektyvaus tyrimo, procesiniy garantijuy neuztikrinimo vidaus teismuose, kelete byly taip
pat keliamas ir netinkamo teisinio reglamentavimo klausimas, nors atsizvelgiant i tai,
kad EZTT savo praktikoje yra nustates gana aukstus vidaus teisés kokybés standartus,
tikétina, jog galimos bylos dél kompensacijos galimybés uz per ilga byly nagrinéjima
arba dél operatyviniy veiksmy teisétumo.

Siandieniné teisés akty bazé leidzia gana efektyviai uztikrinti procesinius reikalavi-
mus, o ir pazeidimai dazniausiai §iuo pozitiriu nustatyti butent dél pareigiiny netinkamo
veikimo, o ne dél istatymu kokybés trukumo. Tiesiog biitina operatyviai, objektyviai,
viesSai ir efektyviai atlikti atitinkamus Zmogaus teisiy pazeidimo tyrimus ir uztikrinti
teis¢ 1 teisinga teisma per imanomai trumpiausia laika. Be to, svarbu uztikrinti visiems
suinteresuotiems asmenims procesines teises, kai sprendziami privaciam ar Seimos gy-
venimui svarbis klausimai.

Svarbu pazyméti, jog pagrindiné nustatomy kalinimo salygu pazeidimy prieZastis
— tardymo izoliatoriy perpildymas. Nors pirmasis pazeidimas buvo nustatytas vienoje
seniausiy Karaleviciaus byloje, §iuo metu padétis beveik nepasikeitusi, todél reikia arba
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keisti baudziamaja politika, arba kuo grei¢iau sprgsti klausima dél naujo tardymo izolia-
toriaus isteigimo. Labai svarbu atsizvelgti { CPT ataskaitas ir gerinti kalinimo salygas,
kad jos atitikty CPT nustatytus standartus, kad atitinkami asmenys nepatirty kankinimuy,
nezmonisko ar oruma Zeminancio elgesio. Labai svarbu sudaryti tinkamas darbo salygas
prizitirétojams, nes biitent nuo jy pozitirio | darba ir elgesio su kaliniais priklauso tinka-
my laikymo salygu uztikrinimo efektyvumas.

Kaip minéta, dazniausiai nustatomi pazeidimai, padaromi dél netinkamo pareigiiny
elgesio: netinkamas Saunamojo ginklo panaudojimas, tyrimo trilkumai, procesiniy teisiy,
i§ dalies ir dél kalinimo salyguy, neuztikrinimas. Todél itin svarbu yra aukSta pareigiiny
kvalifikacija, nuolatinis ju Svietimas zmogaus teisiy klausimais, profesiniai mokymai.

Kuo grei¢iau batina spresti ir L byloje iskelta transseksualy teisés keisti lyti klau-
sima, kadangi nepagristai ilgai yra uztrukusi neaiski padétis. Kadangi EZTK nenumato
teisés keisti lyti, vertéty apsispresti, ar panaikinti Civilinio kodekso nuostatas dél lyties
keitimo, ar kuo grei¢iau priimti Lyties pakeitimo jstatyma. Nereikéty pamirsti, jog su-
mokejusi kompensacija, kuri leido $ios bylos pareiskéjui pakeisti lyti uzsienyje, Lietu-
va nei$sprendé visy problemu, kadangi pagal EZTT praktika biitina teisiskai pripazinti
nauja lytj.

Kelete bylu pripazinti pazeidimai dél netinkamo kompensacijy reglamentavimo uz
privataus gyvenimo pazeidimus Ziniasklaidoje jau yra iStaisyti jsigaliojus naujam Civi-
liniam kodeksui ir pakeitus Visuomenés informavimo istatyma nebenumatant kompen-
sacijy riby.

Lietuva néra potenciali pagristo laiko proceso pazeidéja, taciau Siandieniné padétis
rodo efektyviy gynybos priemoniy stoka — biitina nustatyti aiSky kompensavimo me-
chanizma. Kita problema, kuria atskleidzia Siandieniné situacija, tai nepagristai ilgas
sprendimy vykdymo procesas, kuris, kaip rodo naujausia EZTT praktika, gali sukelti
naujus pazeidimus. Todél bitina reglamentuoti sprendimy vykdyma, itraukiant auks-
Ciausias institucijas, kad biity teikiamas deramas démesys Siems klausimams ir nebiity
nepagristo vilkinimo.
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ASSESMENT OF THE STATE’S POSTIVE OBLIGATIONS
IN THE CASES OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS AGAINST LITHUANIA

Lina Urbaité

Vilnius University, Lithuania

Summary. The newest tendencies in the practice of the European Court of Human
Rights ( ECHR) show that the question of positive obligations since the case of Marckx v.
Belgium (1979) has developed rapidly, especially in the sphere of private life. There is no
express definition of positive obligations, but as a key characteristic, a duty to take actions
may be emphasised. The principle of effectiveness also serves as a tool for the identification
of positive obligations. However, it is sometimes hard to distinguish positive and negative
obligations because applicable principles are similar - in both cases the fair balance between
competing interests must be considered. The newest case-law of the ECHR shows that with
regard to the growth of the standards of human rights, the requirements of high quality le-
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gislation and administrative practice are instituted, thereby imposing increasing burdens on
states.

Jurisprudence of the ECHR in cases against Lithuania, as much as it concerns positive
obligations, may be divided into 3 categories: inadequate conditions at prisons (Karalevi-
cius, Savenkovas cases), ineffective investigation and failure to guarantee procedural rights
(Juozaitiene & Bikulcius, Sadauskiene, Peleckas, Jucius & Juciuviene, Gulijev cases) and
madequate legal regulation of the right to private life. e latter includes the limitation of the
maximum amount of non-pecuniary damages for the breach of privacy, and the inability to
undergo full gender reassignment and have a new identity acknowledged due to the failure
to adopt mecessary legislation (Armonas, Birtuk and L cases).

All these groups relate to different measures that have to be adopted and implemented
in order to increase the effectiveness of enjoyment of the rights guaranteed by the European
Convention on Human Rights (hereinafter — the Convention). As regards prison conditions,
the violations found showed that the biggest problem is overcrowding in places of detention.
In order to guarantee that a detention corresponds to Article 3, it is very important to try to
readjust the established standards and to have regard for the CPT reports. In order to fulfil
procedural positive obligations, it is substantially important to carry out timely, operative,
impartial, comprehensive and public investigation of violations of rights under the Conven-
tion and also to guarantee a right to a fair trial. In light of the identified violations of Article
8, Lithuania currently has but one issue, albeit a sensitive and controversial one. The issue
of concern is the situation of transsexuals, who according to the Civil Code have legitimate
expectations to have gender reassignment and acknowledgement of their new gender. If the
situation with compensation of non-pecuniary damage has been remedied by adopting a new
Civil Code and relevant amendments of the Law on provision of information to the public,
the situation of transsexuals is more complex. Lithuania has chosen to pay reparation of
damages. However, theve is still a pending obligation to execute judgement in the L case and
in order to fulfil general remedies, Lithuania may be asked to adopt necessary legislation. In
light of a clear lack of legislative will, it may become necessary to revoke relevant provisions
of the Ciuil Code that determine the right to gender reassignment.

In recognition of the dynamic interpretation of the Convention, it must be noted that
the concept of positive obligations is quite ambiguous. Therefore, in order to guarantee the
effective enjoyment of rights and freedoms under the Convention, as well as to fulfil the state’s
positive obligations, these general aspects are essential: verification of the compatibility of
domestic law with the Convention, establishment and improvement of domestic remedies,
invoking the Convention at domestic courts and rapid execution of ECHR’s judgements.

Keywords: the European Convention on Human Rights, the European Court of Hu-
man Rights, positive obligations, principle of effectiveness, freedom of discretion, fair balan-
ce, execution of the ECHR decisions.
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