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Anotacija. Tradicines tarptautines teises salininkai ilgq laikq nebuvo linke Jungtiniy
Tauty Organizacijos (toliaw — JTO) Saugumo Tarybos (toliaw — Tarybos) laikyti teisekii-
105 subjektu del jos pacios legitimumo problemos, jgaliojimy, istekliy, reikalingy teisekirar,
stokos bei rezoliucijy retkalavimy, vykdymo kontroles ir Tarybos sprendimy perziiréjimo me-
chanizmo nebuwvimo. Vis delto si tendencija keiciasi, ir pagrindinis Sio straipsnio tikslas yra
atskleisti Tarybos, kaip tarptautines teisekivros subjekto, ypatybes. Straipsnyje analizuojami
JTO Saugumo Tarybos teisekitros jgaliojima, jy skirtumai nuo tradicines tarptautines teise-
karos subjekty, kuriais buvo latkoma tik valstybes, o teises kirimo prielaida buvo suderinta
valstybiy valia del tarptautines teises akto formos, turinio bei jo isigaliojimo wr privalomu-
mo.

Reiksminiai ZodZiai: tarptautine teisekiira, teisekiiros subjektas, Saugumo Taryba.
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Ivadas

Diskusijos apie JTO Saugumo Tarybos funkcijas ir ju jgyvendinimo mechanizma
tarptautinés taikos ir saugumo uztikrinimo procese dazniausiai kyla dél JTO Saugumo
Tarybos nereprezentatyvios sudéties, sprendimy priémimo monopolio tarptautinés tai-
kos ir saugumo klausimais bei sprendimy priémimo problemu, susijusiy su nuolatiniy
nariy veto galimybémis. Vis dazniau kyla diskusiju ir dél galimybés JTO Saugumo Ta-
rybai vykdyti tarptautinés teisékiiros subjekto funkcijas ir taip prisidéti prie tarptautinés
teisés kirimo. Tema yra itin aktuali, nes nepaisant ivairiy skeptisky nuomoniy laikoma,
jog 2001 m. rugséjo 28 d., priémus rezoliucija Nr. 1373!, JTO Saugumo Taryba jzengé i
savo, kaip tarptautinés teisékiiros subjekto, veikimo faze?.

Teisinéje literatiiroje Taryba pradéta vadinti ,,istatymu leidéju™ (angl. legislator)
arba net ,,pasaulio jstatymu leidéju™ (angl. world legislator). Yra netgi teigianciyju, kad
Taryba savo privalomo vykdymo uztikrinimo galiomis bei ju igyvendinimo priemoné-
mis pakeité konvencini teisés kiirimo procesa tarptautiniu lygmeniu®.

Taigi pagrindinis Sio straipsnio tikslas yra iSanalizuoti JTO Saugumo Tarybos, kaip
tarptautinés teisékiiros subjekto, ypatybes. Pagrindinis tyrimo objektas yra JT Chartijoje
itvirtinti JTO Saugumo Tarybos jgaliojimai bei pacios JTO Saugumo Tarybos praktika
tarptautinés taikos ir saugumo uztikrinimo srityje.

1. Tarptautines teisekiiros samprata

Tarptauting teis¢kiira yra procesas, apimantis samoningas pastangas papildyti ir pa-
keisti tauty teise®. Sis terminas apima ir tarptautiniy sutar¢iy sudaryma, ir tarptautinés
paprotinés teisés formavimasi, ir privalomus sprendimus, kuriuos priima tarptautinés
organizacijos, pavyzdziui, Tarybos rezoliucijos dél baudziamojo tribunolo jsteigimo.
Atsizvelgiant | tai, kad tarptautiné teisé yra ilgo valstybiu interesy derinimo rezulta-
tas, akivaizdu, jog tradiciniai tarptautinés teisés kiirimo mechanizmai yra nepritaikyti
bendrosios tarptautinés teisés kiirimui per trumpa laikotarpi: daugiasalé tarptautiné su-
tartis sudaroma ir isigalioja po ilgo bei nuoseklaus deryby proceso ir ilgai trunkanc¢io

1 S/RES/1373(2001). [interaktyvus]. [ziliréta 2008-12-14]. <http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO1
/557/43/PDF/N0155743.pdf?Open Element>.

Talmon, S. The Security Council as World Legislature. American Journal of International Law. 2005, 175.

3 Happold, M. Security Council Resolution 1373 and the Constitution of the United Nations. Leiden Journal
of International Law. 2003, 16: 596; Krisch, N. The Rise and Fall of Collective Security: Terrorism, US
Hegemony, and the Plight of the Security Council. Terrorism as a Challenge for National and International
Law: Security Versus Liberty? Walter, Ch. (ed.), p. 883, cituota i§ Talmon, S.

4 Dicke, K. Weltgesetzgeber Sicherheitsrat. Vereinte nationen. 2001, 49: 163; Finke, J.; Wandscher, Ch. Terro-
rismusbekdmpfung jenseits militdrischer Gewalt. Ansétze der Vereinten Nationen zur Verhiitung und Bese-
itigung des internationalen Terrorismus. Vereinte nationen, 2001, 168, 172 cituota i$ Talmon, S., op. cit., p.
175.

5 Krisch, N., op. cit, p. 881.

Talmon, S., op. cit., p. 175.
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valstybiy tarptautinés sutarties dalyviy ratifikavimo proceso, o paprotiné teisé paprastai
kuriama dar ilgiau. Be to, abstraktus paprotinés tarptautinés teisés formavimosi procesas
yra nepritaikytas tiksliy norminiy standarty atsiradimui ir efektyviam tam tikros srities
teisiniam sureguliavimui’.

Galima teigti, kad Tarybos jgaliojimy pagal Chartijos VII skyriy jgyvendinimas yra
vienintel¢ galimybé per trumpa laikotarpi sukurti bendrajq tarptauting teisg. Vis délto
reikia pripazinti, jog Taryba yra tarptautinés teisés subjektas, kuris gali buti laikomas
maziausiai tinkamu atlikti teisés normy kiirimo subjekto vaidmenij dél riboto valstybiu
atstovavimo pacioje Taryboje ir teisinés tradicijos bei teisinés kultiiros Tarybos darbe
stokos®.

Klausimai dél Tarybos laikymo pasaulio jstatymy leidéju dazniausiai kyla vertinant
Tarybos rezoliucijas dél humanitarinés intervencijos legitimacijos ar antiteroristiniy
veiksmy. Teigiama, jog konkretizuotas Tarybos rezoliuciju pobudis negali biti klititis
laikyti jas tarptautinés teisékiiros rezultatu humanitarinés intervencijos atvejais, nes jos
turi netiesioginés itakos bendrosios tarptautinés teisés turiniui bei jo sampratai’. Vis
délto valstybés pirma karta tarptautinés teisékiiros samprata JTO Tarybos rezoliuciju
atzvilgiu uztikrintai panaudojo tik priémus rezoliucijas Nr. 1373'° ir Nr. 1540"". Sios
rezoliucijos skiriasi nuo klasikiniy Tarybos individualizuoty rezoliuciju tuo, kad nei-
vardija konkrecios Salies, organizacijos ar tam tikros asmeny grupés, o nustato bendro
pobiidzio tikslus, kuriuos valstybés narés privalo pasiekti, ir {sipareigojimus, kuriy joms
privalu laikytis.

Tradicinés teisés teorijos doktrinos atstovai laikosi nuomongs, kad tarptautinés tei-
sés normos ,,apibrézia tik ka privalu daryti arba ko privalu nedaryti, o ne kas (kuris
zmogus) turi atlikti nurodyta veiksma arba nuo jo susilaikyti. Ji identifikuoti tarptautine
teisé palieka nacionalinei teisinei tvarkai“'2. D¢l tokios specifinés tarptautinés teisés pri-
gimties ir pobtidzio Taryba, priimdama atitinkamas rezoliucijas, pripaZista tam tikra si-
tuacija kaip grésme tarptautinei taikai ir saugumui bei nustato tikslus, kuriuos valstybés
narés privalo pasiekti pasitelkdamos nacionalines jstatymy leidybos, administracines
bei kitas priemones. Taip tarptautiné teisé tampa taikytina privatiems asmenims ir i§kyla
Tarybos kuriamos tarptautinés teisés suderinamumo su zmogaus teisémis bei kitomis
imperatyviomis tarptautinés teisés normomis klausimas. D¢l Sios priezasties teisg ku-
rianti Tarybos rezoliucija turi biiti vertinama ir atitikties tarptautiniams Zmogaus teisiy
apsaugos standartams pozitiriu.

7 Bianchi, A. Assessing the Effectiveness of the UN Security Council’s Anti-Terrorism Measures: the Quest
for Legitimacy and Cohesion. European Journal of International Law. 2006, 17: 885.

8 Ibid.

9 Osterdahl, 1. The Exception as the Rule: Lawmaking on Force and Human Rights by the UN Security Coun-
cil. Journal of Conflict & Security Law. 2006, 10: 10.

10 Zr. 1 iSnasa.

11 S/RES/1540(2004). [interaktyvus]. [Zitréta 2008-12-14]. <http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N04/328/43/PDF/N0432843.pdf?Open Element>.

12 Kelsen, H. Grynoji teisés teorija.Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 261.
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Apibendrinant galima teigti, jog ,,skiriamasis tarptautinés teisékiiros pozymis yra
bendras ir abstraktus jtvirtinamy isipareigojimu pobudis“!?, todél vertinant Tarybos ati-
tinkama rezoliucija butina atsizvelgti i konkre¢iy rezoliucija nustatyty isipareigojimuy
pobtdi, nes ne kiekviena Tarybos rezoliucija gali buti laikoma tarptautinés teisékiiros
aktu.

2. JTO Saugumo Tarybos kaip teisekaros subjekto ypatybes

Teises teorijoje teisekiiros subjektais laikoma valstybés valdzios institucijos, turin-
Cios teisés aktuose aiskiai nustatytus jgaliojimus priimti visuotinai privalomus teisés ak-
tus, kuriy jgyvendinima uztikrina valstybés prievartos monopolis. Viena i$ pagrindiniy
tradicinés teisékiiros prielaidy yra ta, kad institucija, sickdama priimti tam tikra teisés
akta, turi pakankamai informacijos apie siekiama sureguliuoti visuomenini santyki, tei-
sés spragas ar netobula teisini reglamentavima.

Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba pagal Chartijoje nustatyta teising tvarka visy
pirma yra atsakinga uz tarptautinés taikos ir saugumo uztikrinima, todél galima teigti,
kad Tarybos bei paciy Jungtiniy Tauty instituciné saranga neleisty tinkamai jgyvendinti
tarptautinés teisékiiros funkcijos, uztikrinti priimty rezoliuciju teisinés kontrolés bei ju
vykdymo ir laikymosi kontrolés.

Vis délto Taryba tam tikrais atvejais tarptautinés teisés doktrinoje'* laikoma tarp-
tautinés teisekiiros subjektu. Tarybos, kaip teisékiiros subjekto, specifika pasireiSkia
pirmiausia tuo, jog teisékiiros jgaliojimai yra jtvirtinti arba numanomi JT Chartijoje
— tarptautinéje sutartyje, kuri kartu jtvirtina ir Tarybos veikimo teisés kiirimo srityje
ribas. Antra, iSkyla kiekvienos rezoliucijos individualizuoto vertinimo butinybé, nes
ne kiekviena JTO Saugumo Tarybos priimta rezoliucija gali biiti laikoma tarptautinés
teisekiiros iSraiSka. Be to, dideliy abejoniy dél priimty rezoliucijy teisétumo kelia ir
faktas, jog Taryba néra visy valstybiy atstovavima igyvendinanti JTO institucija, todél
visuotinai privalomy bendry jgaliojimy nustatymas rezoliucijose priestarauja valstybiy
bendros valios principui kuriant visuotinai privalomas tarptautinés teisés normas.

2.1. JTO Saugumo Tarybos teisekiiros igaliojimai

JT Chartijos 24 straipsnis nustato, kad ,,siekdamos uZztikrinti greita ir veiksminga
Jungtiniy Tauty veikla, jos narés patiki Saugumo Tarybai pagrinding atsakomybeg uz
tarptautinés taikos ir saugumo palaikyma®, o ,,konkretiis Saugumo Tarybos jgaliojimai,
suteikti atsizvelgiant i Sias pareigas, isdéstyti VI, VII, VIII ir XII skyriuose®. IS $iy is-
vardyty skyriy vienintelis VII skyrius suteikia Tarybai igaliojimus priimti privalomus
sprendimus, kurie nustatyty valstybéms naréms pareiga imtis atitinkamy priemoniy.

13 Talmon, S., p. 176.
14 Happold, M., p. 596; Krisch, N., p. 883; Dicke, K., p. 163; Finke, J.; Wandscher, Ch., p. 168, 172.
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Taigi Taryba pagal pirminius JTO ir pacios Chartijos tikslus nebuvo sukurta turint
tiksla isteigti bendrosios tarptautinés teiseés kiirimo institucija. Teis¢jas Fitzmaurice savo
konkuruojanc¢ioje nuomonéje, pateiktoje prie Tarptautinio Teisingumo Teismo konsul-
tacinés i§vados dél Namibijos's, konstatavo, jog ,,Saugumo Taryba buvo sukurta taikai
palaikyti, o ne pasaulio tvarkai pakeisti”'®. D¢l §ios priezasties Tarybos praktika nusta-
tant bendro pobtidzio jgaliojimus valstybéms naréms nesiejant juy su konkrecia situacija
(t. y. neveikiant pagal prasta Tarybos praktika) grindziama biitent numanoma tarptauti-
niy organizacijy galiy doktrina'’.

Pazymeétina, kad Tarybos rezoliucijos, kurios gali biiti laikomos tarptautinés teisé-
kiiros iSdava, paprastai nustato nesusijusius su ginkluotos jégos panaudojimu bendro
pobudzio igaliojimus, todél ju teisetumo klausimas turi biti vertinamas remiantis JT
Chartijos VII skyriaus 39'® ir 41'° straipsniais®. Pagal $ias nuostatas Taryba gali pareika-
lauti, kad Jungtiniy Tauty nar¢ taikyty Sias priemones (nesusijusias su ginkluotos jégos
panaudojimu) tik nustaciusi grésmg taikai, jos pazeidima ar agresijos akto pavoju.

Vertinant Tarybos jgaliojimy pobtidi pagal JT Chartijos VII skyriy biitina nustatyti,
ar bendras fenomenas tarptautinéje erdveéje, toks kaip terorizmas ar masinio naikinimo
ginkly paplitimas, gali buti laikomas grésme taikai pagal JT Chartijos 39 straipsnj, ir ar
bendro pobtidzio isipareigojimu, pavyzdziui, kriminalizuoti tam tikra veikima ar isleisti
konkretaus turinio istatymus, nustatymas gali biiti priskirtas ,,priemonéms* pagal JT
Chartijos 41 straipsni.

JTO Saugumo Tarybos praktikos analizé ir bendra narystés Jungtinése Tautose
samprata rodo, jog ,,grésmes taikai‘ koncepcija yra nuolat plétojama®'. Peréjimas nuo
visiSkai formalios iki realios ,,grésmés taikai sampratos buvo jvardytas ir Saugumo Ta-
rybos prezidento 1992 m. sausio 31 d. kalboje diskutuojant apie Tarybos kompetencija
tarptautinés taikos ir saugumo palaikymo srityje: ,,Karo bei kariniy konflikty nebuvi-
mas tarp valstybiy pats savaime nereiSkia tarptautinés taikos ir saugumo uztikrinimo.
Nekarinio pobtidzio nestabilumo Saltiniai ekonominéje, socialin¢je, humanitaringje ir

15  Konsultaciné iSvada dél besitgsiancio Piety Afrikos buvimo Namibijoje nepaisant Saugumo Tarybos rezo-
liucijos teisiniy pasekmiy [interaktyvus]. ICJ Reports, 1971, 291 [ziaréta 2008-12-14]. <http://www.icj-cij.
org/docket/files/53/5597.pdf>.

16  Ibid., 15 pastraipa.

17  Pagal tarptautiniy organizacijy numanomy galiy doktring, tarptautiné organizacija gali turéti teises, kurios
néra tiesiogiai numatytos jos steigiamuosiuose dokumentuose, bet iSplaukia i§ juose numatyty organizacijos
veiklos tiksly ir principy.

18  Jungtiniy Tauty Chartijos 39 straipsnis: Saugumo Taryba nustato grésmés taikai, jos pazeidimo ar agresijos
akto pavojuy ir teikia rekomendacijas arba sprendzia, kokiy reikia imtis priemoniy pagal 41 ir 42 straipsnius
siekiant palaikyti arba atkurti tarptauting taika bei sauguma.

19 Jungtiniy Tauty Chartijos 41 straipsnis: Saugumo Taryba gali nusprgsti, kokiy priemoniy, nesusijusiy su
ginkluotosios jégos naudojimu, turi biiti imamasi jos sprendimams vykdyti, taip pat gali pareikalauti, kad
Jungtiniy Tauty narés taikyty Sias priemones. Tai gali bati visiskas arba dalinis ekonominiy santykiy, gele-
zinkelio, jury, oro, pasto, telegrafo, radijo ir kitokiy rysiy bei susisiekimo nutraukimas, taip pat diplomatiniy
santykiy nutraukimas.

20  Talmon, p. 178.

21 Ibid., p. 179.
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ekologingje srityse taip pat tapo grésmémis taikai ir saugumui‘??, Tai kad 2001 m. Ta-
ryba rezoliucijoje Nr. 13772 paskelbé, jog tarptautinio terorizmo aktai yra viena i§ rim-
Ciausiy grésmiy tarptautinei taikai ir saugumui 21-ame amziuje, buvo suprantamas ir
pateisinamas dalykas. Atsizvelgiant { tai bendras fenomenas tarptautinéje erdvéje, toks
kaip terorizmas ar masinio naikinimo ginkly paplitimas, gali baiti laikomas grésme taikai
pagal JT Chartijos 39 straipsni.

Verta paminéti, kad JT Chartijos 1 straipsnio 1 dalis nustato, jog JTO tikslas yra
,.palaikyti tarptauting taika bei sauguma ir imtis veiksmingy kolektyviniy priemoniy,
siekiant uzkirsti kelig grésmei taikai ir ja pasalinti“. Tai reiskia, jog tarptautinés taikos
ir saugumo iSlaikymas apima ne tik grésmiy taikai pasalinima bei pataisomy veiksmy
émimasi, bet ir veikima i ateiti. Vadinasi, Taryba privalo biiti jgaliota spresti tiek abs-
trak¢ius, tiek specifinius klausimus, susijusius su atitinkamomis grésmémis taikai.

Taciau pagrindinis diskusijas keliantis klausimas yra tas, ar bendro pobtidzio isi-
pareigojimai gali biiti laikomi ,,priemonémis* pagal JT Chartijos 41 straipsni. Vertinant
Tarybos praktika terminas ,,priemonés* apima tiek specifiniy, tieck bendro pobiidzio isi-
pareigojimy nustatyma valstybéms naréms. Be to, ,,JT Chartijos 41 straipsnio formuluo-
té (priemonés ,,gali buti visiSkas arba dalinis ekonominiy santykiu, gelezinkelio, jury,
oro, pasto, telegrafo, radijo <...> bei susisiekimo nutraukimas*) leidzia teigti, jog numa-
tyty priemoniy sarasas néra baigtinis*?* ir bendro pobiidzio jsipareigojimy nustatymas
gali biiti laikomas priemone pagal JT Chartijos 41 straipsnj.

2.2. JTO Saugumo Tarybos teisekaros ribos

JTO Saugumo Taryba turi placia diskrecijos teisg spresti, kur ir kokio pobiidzio
grésme taikai egzistuoja bei kokiy priemoniy turéty imtis valstybés narés siekiant is-
laikyti arba atkurti tarptauting taika ir sauguma. Vis délto Sios institucijos galios néra
teisiSkai nesuvarzytos.

Atsizvelgiant { tai, kad valstybés savo tarptautinéje praktikoje privalo nenukrypti
nuo jus cogens normy laikymosi, natiiralu, jog ir tarptautinés organizacijos, taip pat ir ju
institucijos tarptautinés teisekiiros srityje, privalo uztikrinti, kad jus cogens normy biity
laikomasi, nes kitu atveju valstybés galéty iSvengti Siy imperatyviy normy veikdamos
per tarptautines organizacijas®. Tokj poziiir] patvirtino ir Europos Sajungos Pirmosios
instancijos teismas, pabréZes Tarybos pareiga laikytis jus cogens normuy?,

22 UN Doc. S/235000 (1992), 3.

23 S/RES/1377(2001) [interaktyvus]. [ziGréta 2008-12-16]. <http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/
NO01/633/01/PDF/N0163301.pdf>.

24 Talmon, S., p. 180.

25  Jungtiniy Tauty Organizacijos Tarptautinés teisés komisijos 34 sesijos ataskaita [interaktyvus]. A/37/10
(1982), 2 dalis, 56 pastraipa [zitiréta 2008-11-29]. <http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/A 37
10.pdf>.

26  Byla T-306/01, Ahmed Ali Yusuf ir Al Barakaat International Foundation pries ES Tarybq ir EB Komi-
sijq [interaktyvus]. pastraipa 281. [ziGréta 2008-11-29]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:C:2005:281:0017:0017:EN:PDF>; Byla T-315/01, Yassin Abdullah Kadi pries ES Tarybq ir EB
Komisijq [interaktyvus]. pastraipa 230 [Zitréta 2008-11-29]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0J:C:2005:281:0017:0018:EN:PDF>.
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Vis délto sutariama, kad Tarybos rezoliucijy teisétuma geriausiai atskleidzia JTO
valstybiy nariy veiksmai siekiant uztikrinti Tarybos rezoliucijose numatyty jpareigojimu
vykdyma. Pavyzdziui, nustacius reikalavima kriminalizuoti terorizmo finansavima, dau-
gelis valstybiy émeési atitikamy teiséktiros veiksmy nacionaliniu lygmeniu?’.

Tarybos teisékiiros galias taip pat riboja ir pati JT Chartija. Nataralu, kad Taryba
naudojasi tik tomis galiomis, kurios jtvirtintos JT Chartijoje arba i§ jos iSplaukia. Pa-
grindinis §io dokumento reikalavimas, keliamas Tarybos igaliojimams igyvendinti, yra
tas, jog jos veikimas turi prisidéti prie tarptautinés taikos ir saugumo islaikymo. Vadi-
nasi, JT Chartija nejvardija JTO Saugumo Tarybos kaip visagalio pasaulio teisékiiros
subjekto, bet labiau kaip teise kuriantj subjekta vieninteliu atveju®® — nustacius grésme
tarptautinei taikai ir saugumui. Sia i§vada patvirtina ir faktas, kad Chartijos 13 straipsnio
1 dalis jtvirtina, jog rekomendacijy teikimas siekiant skatinti tarptautinés teisés plétra
bei jos kodifikavima yra priskirtas JTO Generalinei Asambléjai. Taigi didzioji dalis
tarptautinés teisés klausimy lieka uz Tarybos jgaliojimy riby, nes visais veikimo atvejais
turi biiti aiSkus rySys tarp nustatyty bendro pobiidZio isipareigojimy bei tarptautinés tai-
kos ir saugumo i§laikymo. Zinoma, teis¢ kurianéiy rezoliucijy, kuriy igyvendinimo laips-
nis priklauso nuo valstybiu nariy noro ir pajégumuy uztikrinti rezoliuciju reikalavimy
laikymasi nacionaliniu lygmeniu, priémimas reikalauja politinés paramos, kuri biity
reprezentatyvesné nei valstybiy atstovavimas Taryboje. Dél Sios priezasties Generalinés
Asambléjos aiskiai iSreikStas ar numanomas palaikymas yra neiSvengiamas siekiant
uzsitikrinti teising legitimacija, kuri biitina tokiy Tarybos rezoliucijy efektyvumui®.

Kitas Tarybos igaliojimams jgyvendinti keliamas reikalavimas susijgs su proporcin-
gumo principu: Tarybos veiksmai turi buti biitini tarptautinei taikai ir saugumui palaiky-
ti, o iprasti bendro pobiidzio ir abstrak¢iy isipareigojimuy kiirimo biidai (tarptautiniy su-
tar¢iy sudarymas, paprotines teisés susiformavimas) privalo biiti netinkami siekiant §io
tikslo®. Vis délto praktinis Sio reikalavimo igyvendinimo mechanizmas kelia abejoniy,
nes JT Chartija nenustato jokios Tarybos priimty sprendimy bei teisékiiros teisétumo
perzitiros, pavyzdziui, Tarptautiniame Teisingumo Teisme: Chartijoje nustatyta tarpins-
tituciniy galiy paskirstymo tarp JTO institucijy sistema yra nesuderinama su tradicine
galiy paskirstymo sistema nacionalinése konstitucijose, kuriy pagrindinis poZymis yra
atitinkamos galios sutelkimas vienoje institucijoje, kuri bty tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuojama kity?!.

27  Bianchi, A., p. 87.
28  Ibid.
29 Ibid., p. 897.

30  Jungtiniy Tauty Chartijos 40, 42, 43(1), 51 straipsniai; Rosand, E. The Security Council as ,,Global Legisla-
tor: ultra vires or ultra innovative? Fordham International Law Journal. 2005, 28: 547.

31 Bianchi, A., 894.
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2.3. JTO Saugumo Tarybos rezoliuciju pobudis

Kaip jau minéta, ne visos Tarybos priimamos rezoliucijos gali biiti laikomos teisg
kurianciais tarptautiniais aktais. Daugiausia démesio Sioje dalyje skiriama rezoliucijoms
Nr. 1373% ir Nr. 1540%, nes tarptautinés teisés doktrinos atstovai** mano, jog batent $ios
rezoliucijos gali biiti laikomos geriausiais teisékiiros, kuria vykdo Taryba, pavyzdziais.

Po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy Jungtiniy Amerikos Valstijy Taryba, kaip ir dau-
guma kity valstybiy bei tarptautiniy organizacijy, émési atitinkamu veiksmy sickdama
prisidéti prie kovos su terorizmu, i§ juy svarbiausias — rezoliucijos Nr. 1373 priémimas.
Taryba nustaté tam tikras isipareigojimy grupes visoms valstybéms, reikalaudama imtis
ivairiy priemoniy siekiant padidinti ju galimybes kovojant su terorizmu. Minéta rezoliu-
cija reikalavo kriminalizuoti teroristy finansavimo veikla, iSaldyti teroristy fondus, su-
silaikyti nuo aktyvios bei pasyvios paramos teroristams ir nesuteikti jokio prieglobscio
teroristams bei jy réméjams.

Bitinybé Tarybai veikti ir nustatyti globaliy prie§ terorizma nukreipty isipareigoji-
my kataloga bei ikurti komiteta, padésianti valstybéms naréms $iy jsipareigojimy igy-
vendinimo procese, buvo akivaizdi: Generaliné Asambléja 32 metus negaléjo susitarti
dél terorizmo apibrézimo ir Konvencija pries terorizma taip ir liko deryby dél projekto
stadijoje; rezoliucijos Nr.1373 priémimo metu tik 2 valstybés buvo visy galiojanciy tarp-
tautiniy konvencijy ir protokoly, priimty Generalinés Asambléjos ar kity JTO instituciju
bei susijusiy su terorizmu, dalyvés; Konvencija dél teroristy finansavimo netgi neturéjo
isigaliojimui biitiny dalyviy skaiciaus; né vienas i§ galiojancCiy tarptautinés teisé€s akty
nenumaté jokio mechanizmo stebéti valstybiy nariy pastangas siekiant igyvendinti tarp-
tautinés teisés keliamus reikalavimus terorizmo srityje®.

2004 m. Taryba nutaré imtis veiksmuy siekiant sustabdyti masinio naikinimo gin-
klo paplitima, jvairiy perdavimo buduy plitima bei uztikrinti jo nepatekima { teroristiniy
bei kitokio nevalstybinio pobiidZio susivienijimy rankas. Taryba priémeé rezoliucija Nr.
1540, kuri {pareigojo valstybes susilaikyti nuo pagalbos teikimo nevalstybinio pobi-
dzio dariniams, kurie siekia gaminti, isigyti, transportuoti ar naudoti masinio naikinimo
ginklus bei jais disponuoti. Nustatyti isipareigojimai apémé jpareigojimus imtis preven-
ciniy priemoniy, t. y. fiziSkai saugant tokio pobtidzio ginklus, medziagas, i§ kuriy jie
gaminami, bei uztikrinti veiksminga sienos kontrolg ir priimti kitus reikalingus teisés
aktus, susijusius su cheminiy, branduoliniy, biologiniy ginkly gamybos draudimu, igiji-
mu, plétojimu ir perdavimu teroristiniais tikslais.

Minétos rezoliucijos turi bendry bruozy, kurie isskiria jas i$ kity Tarybos priim-
ty rezoliucijy ir leidzia jas laikyti tarptautinés teisékiiros rezultatu. Visy pirma Taryba
reagavo ne i specifing situacija ar atitinkama grésme, o { bendro pobiidZio tarptautiné-

32 Zr. 1isnada.

33 7Zr 11 i¥nasa.

34 Talmon, S., p. 175; Rosand, E., p. 544; Wood, M. The UN Security Council and International Law. Hersch
Lauterpacht Memorial Lectures [interaktyvus]. [ziGréta 2008-12-08]. <http://www.lcil.cam.ac.uk/lectures/
sir_hersch lauterpacht memorial lectures.php>.

35 Rosand, E., p. 545.
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je bendrijoje atsiradusia problema®. Abi rezoliucijos siekia itvirtinti bendras teisines
normas, kurios palieka tam tikra diskrecija kiekvienai valstybei pasirinkti ir nustatyti
tinkamiausia bei efektyviausia $iy normy igyvendinimo mechanizma savo nacionalinés
teisés sistemoje. Be to, abi minétos rezoliucijos sieké uzpildyti tarptautinés teisés spraga
atitinkamose terorizmo bei masinio naikinimo ginklo plitimo srityse nukrypstant nuo
tradiciniy daugiasaliy jsipareigojimy kiirimo tarptautinéje teiséje metody®’.

Pazymeétina, kad tiek rezoliucija Nr.1373, tiek rezoliucija Nr.1540 jsteige atitinka-
mus Tarybos komitetus, kuriems valstybés buvo ipareigotos atsiskaityti apie rezoliuciju
reikalavimy jgyvendinima ir priemones, kuriy buvo imtasi. Manoma, jog kiekvienos i$
Siy rezoliucijy efektyvumas labiausiai priklausys nuo to, ar Sie komitetai bus pajégis
uztikrinti ir uzsitikrinti valstybiy bendradarbiavima .

Siy rezoliucijy, kaip tarptautinés teisés akty, privalomuma uZztikrina tai, kad JT
Chartijos 25 straipsnis jtvirtina, jog JTO narés sutinka paklusti Tarybos nutarimams ir
juos vykdyti, o 48 straipsnis nustato, jog valstybés narés arba Tarybos sprendimu kai
kurios 1§ ju turi imtis veiksmy, kad biity jgyvendinti Tarybos sprendimai dél tarptau-
tinés taikos ir saugumo palaikymo. Vis délto vienas i§ pagrindiniy teisés pozymiu yra
visuotinis privalomumas, todél kyla klausimas, ar Tarybos rezoliucijos gali ipareigoti
valstybes, nesancias JTO narémis.

Tik kelios pasaulio valstybés néra JTO narés. D¢l Sios priezasties $is klausimas
kelia daugiau teoriniy nei praktiniy problemy. Pagrindinis diskusijas keliantis klausimas
yra tas, kokia teising galia turi Tarybos rezoliucijos tarptautinéms organizacijoms, o
ypac¢ Europos Sajungai.

JT Chartija yra tarptautiné sutartis, prie kurios Europos Sajunga néra prisijungusi.
Be to, JTO narémis gali biiti tik valstybés. Dél Siy prieZasciy biity galima teigti, jog nei
JT Chartija kaip tarptautinés teisés dokumentas, nei Tarybos rezoliucijos neturi privalo-
mos galios Europos Sajungai®.

Pazymétina, kad visos Europos Sajungos narés yra JTO narés, bet Sio fakto neuz-
tenka tvirtinti, jog tiek JT Chartija, tick Tarybos rezoliucijos gali buti laikomos priva-
lomomis Europos Sajungai, nes tokia i§vada reiksty, jog visos tarptautinés sutartys, nu-
statancios privalomus isipareigojimus valstybéms naréms, yra automatiskai privalomos
ir Europos Sajungai®’. Vis délto pati Europos Sajunga Chartijos nustatytus principus
laiko privalomais*'. Yra ir Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktikos, kurioje buvo
itvirtinta Europos Bendriju pareiga gerbti tarptauting teis¢ igyvendinant savo igalioji-

36 Rosand, E., p. 545.

37  Ibid.

38  Ibid.

39 Vis délto Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 6 dalis nustato, jog JTO uztikrina, kad valstybés, kurios néra
JTO narés, remtysi Jungtiniy Tauty Chartijoje jtvirtintais principais, jei tai biitina siekiant tarptautinés taikos
Ir saugumao.

40  Eeckhout, P. External Relations of the European Union. New York: Oxford University Press, 2004, p. 438.

41  Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 11 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta, jog ,,Sajunga nustato ir igy-
vendina <...> bendra uzsienio ir saugumo politika, kurios tikslai yra <...> iSlaikyti taika ir stiprinti tarptautini
sauguma, vadovaujantis Jungtiniy Tauty Chartijos principais <...>*.
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mus*. Vis délto manoma, jog Europos Bendrijy Teisingumo Teismas turéjo omenyje
paprotinés tarptautinés teises taisykles, i kurias JT Chartija, kaip tarptautiné sutartis, bei
Tarybos rezoliucijos nepatenka®.

2.4. JTO Saugumo Tarybos kaip teisekiros subjekto trikumai

Kai kurios JTO narés pabrézé, kad tarptautiné teisékiira rezoliucijy forma privalo
biti ,,aiski ir nedviprasmiska, siekiant iSvengti bet kokio klaidingo ai$kinimo ir priesta-
ravimy bei juy jgyvendinimo neatitikimy“*, nes ,,Tarybos rezoliucijos dél savo prigim-
ties ir turinio néra tokios detalios kaip tarptautinés sutartys‘“>. Be to, atsizvelgiant { tai,
jog kiekviena rezoliucija, reikalaujanti tam tikry teis¢kiiros veiksmy i§ valstybiy nariy,
privalo ivertinti nacionaliniy teisiniy sistemy skirtumus bei juy priklausomuma nuo na-
cionaliniy parlamenty teisékiiros procese, ji negali nustatyti daugiau nei ,,pagrindiniy
tiksly, kuriuos padéty pasiekti nacionaliniy teisékiiros subjekty priimti teisés aktai ir
juose nustatytos priemonés‘“S,

Rezoliucijy priémimo procesas Tarybai daznai yra politinio kompromiso rezulta-
tas, o tai daznai atsispindi neaiSkiame ir bendrais terminais formuluojamame rezoliu-
cijos tekste. Vertinant analizuojamas rezoliucijas galima pastebeti, kad, pavyzdziui, dél
tarptautinéje teis¢je egzistuojancios terorizmo savokos apibrézimo stokos, rezoliucijoje
Nr. 1373 nepateikiama teroristiniy iSpuoliy savoka: valstybéms naréms leidziama regla-
mentuoti Sia savoka nacionalinés teisés aktais. Dél vienodu savokuy bei kriterijy stokos
nukencéia pacios rezoliucijos siekto sukurti mechanizmo efektyvumas, uzsitgsia nacio-
nalinés teisékiiros procediiros bei vienodas tarptautinés teisés taikymas.

Rezoliucija Nr. 1540 pateikia tam tikry terminy apibrézimus, taciau patys terminai
formuluojami neaiskiomis ir neapibréztomis savokomis.

Vertinant ne Tarybos priimty rezoliucijy, kaip tarptautinés teisés akto, problemas,
bet pacios Tarybos, kaip tarptautinés teisékiiros subjekto, triikumus, pagrindinis dis-
kusijas keliantis klausimas yra Tarybos sudétis: Taryba sudaro penkiolika JTO nariy.
Kinijos Respublika, Pranciizija, Rusija, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté, Jungtinés Amerikos Valstijos yra nuolatinés Saugumo Tarybos narés*’. Kaip
jau minéta, tokia ribotu atstovavimu grindziama Tarybos sudétis leidzia teigti, kad Tary-
ba, nustatydama tarptautinius isipareigojimus visoms JTO valstybéms naréms, pakeicia
visa pamating tarptautinés teisés koncepcija, pagal kuria tarptautiné teisé remiasi visu
valstybiy sutikimu dél tarptautinés teisés akto formos, turinio, jgyvendinimo mechaniz-
mo bei galios. Vis délto tokie nuogastavimai gali biiti paneigti tuo, jog pacios valstybés
narés JT Chartija nustaté tokj organizacijos veiklos mechanizma bei sutaré paklusti joje

42 Sujungtos bylos C 21-24/72 International Fruit Company v. Produktschap voor Groenten en Fruit (1972)
ECR 1219, pastraipos 8-9.

43 Eeckhout, P., p. 439.

44 Kanada, Indija, Airija, gveicarija; UN Doc. S/PV.4950 (2004), pastraipos 19, 24, 26, 27, 28.

45  Talmon, S., p. 184.

46 Ibid.

47  Jungtiniy Tauty Chartijos 23 straipsnio | dalis.
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nustatytai teisinei tvarkai. Taigi Tarybos jgaliojimai yra ribojami tik JT Chartijos nuos-
tatomis bei pacios JTO organizacijos tikslais.

Pagristas valstybiy nariy abejones dél Tarybos vykdomos teisékiiros kelia ir faktas,
kad Tarybos sprendimams néra taikoma jokia priimty sprendimy teisétumo perzitiros ir
vertinimo kontrolé, nes tarptautinéje teiséje sutariama, jog JTO Tarptautinis Teisingumo
Teismas neturi jgaliojimy pripazinti Tarybos rezoliucijos niekine arba negaliojancia®.

ISvados

Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba gali biiti laikoma tarptautinés teisékiiros subjektu,
kurio vykdoma teisékiira visada yra priverstinio pobiuidzio, t. y. i§ anksto nenumatyta bei
neplanuojama. Tokj teiséktiros pobiidi lemia Tarybos teisékiiros jgaliojimai, numatyti
JT Chartijos VII skyriuje bei ribojami konkrecia, grésme tarptautinei taikai ir saugumui
keliancia situacija, jus cogens normy reikalavimais bei proporcingumo principu.

Tarybos rezoliucijy analizé leidzia teigti, kad bendro pobudzio isipareigojimy nu-
statymas valstybéms naréms gali biiti laikomas priemone pagal JT Chartijos 41 straips-
nj, o bendras reiskinys, toks kaip terorizmas ar masinio naikinimo ginkly plitimas, gali
biti laikomas grésme tarptautinei taikai bei saugumui.

Vis délto Tarybos rezoliucijos, kaip tarptautinés teisékiiros rezultatas, turi tam tik-
ry trikumuy: rezoliucijy tekstai dél daznai sunkiai pasiekiamo politinio kompromiso
tampa dviprasmiski ir neretai palieka valstybéms naréms diskrecijos teisg¢ nustatyti tam
tikras savokas nacionalingje teis¢je. Dél Sios priezasties nukencia vienodo rezoliuciju
reikalavimy igyvendinimo mechanizmas ir valstybéms naréms tai yra dar vienas argu-
mentas gincijant delsima imtis nacionaliniy priemoniy. Tokia valstybiy nariy delsimo
veikti praktika mazina ir Tarybos rezoliucijy legitimuma, kuriuo abejojama ir dél riboto
atstovavimo sistema grindziamos Tarybos sudéties, kuri, jei Saugumo Taryba laikome
teisekiiros subjektu, prieStarauja paciai tarptautinés teisés esmei, jog tarptautiné teise
kuriama tik valstybiy suderintos valios pagrindu.
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FEATURES OF THE UN SECURITY COUNCIL AS
A LEGISLATIVE SUBJECT

Gabija Grigaité

Vilnius University, Lithuania

Summary. For a long time, supporters of traditional international law have not incli-
ned to consider the United Nations Security Council (UNSC) as a legislative subject due to
the very problem of its legitimacy and powers, the lack of legislative resources, the absence of
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control for the implementation of requirements established in resolutions, and the absence of
review of UNSC decisions. However; this tendency is changing and the main purpose of this
article is to reveal the features of the UNSC as a legislative subject.

The article analyses the legislative powers of the UNSC, their differences in compari-
son with legislative subjects under traditional international law. The study argues that the
UNSC can be considered to be a subject of international legislation; its legislation is always
of compulsory nature, i.e. non-foreseeable and unplaned. This feature of UNSC legislation
is predetermined by the authorities of the UNSC, established under chapter VII of the UN
Charter and limited to situations of specific threat to international peace and security, jus
cogens legal norms and the principle of proportionality.

Nevertheless, the resulting impact of a UNSC resolution, as an international legis-
lative act, has certain deficiencies. As resolutions are often formulated through arduously
negotiated political compromise, the wording thereof is ambiguous, often reserving the right
of discretion for member nations to define certain concepts on the level of national law. Con-
sequently, the mechanism for the equal implementation of resolution requirements suffers,
providing member states with an excuse for justifying delays in taking action on the national
level. This practice among member states of delaying national action puts the legitimacy of
the UNSC further into doubt, whose credibility is alrveady in question for the fact that mem-
bership in the Council is based on a system of limited representation, which, if the UNSC s
to be considered a legislative subject, would contradict the very principle of international law
that international law be created solely on the basis of common will of nations.

Keywords: international legislation, legislative subject, Secwrity Council.
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