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Anotacija. Straipsnyje atskleidziama Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuo-
ta mokesciy konstitucine doktrina, nagrinejami Sios doktrinos probleminiai aspektai. Tyri-
nejama, kaip Konstitucinis Teismas aiskina Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies nuostatos
mokescius, kitas ymokas | biudzetus ir rinkliavas nustato jstatymai* turing; parodoma, kaip
Konstitucinio Teismo nutarimuose sios konstitucines nuostatos samprata laipsniskai keiciast,
kaip Konstitucinis Teismas koreguoja savo ankstesniuose nutarimuose suformuluotq mokes-
Ciy konstitucing doktring. Detaliai analizuwojami Konstitucinio Teismo nutarimuose pateikti
argumentat, kuriais jis remesi konstatuodamas atitinkamy, jstatymy, ir Vyriausybes nutarimy,
nuostaty, priestaravimq arba nepriestaravimg Konstitucijai, pateikiamas kritinis kai kuriy
Konstitucinio Teismo nutarimy vadinamosiose mokesciy bylose vertinimas.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucija, mokesciai, Setmo jgaliojimai nustatant mokescius,
Konstitucinis ‘Teismas, mokesciy konstitucine doktrina.
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Ivadas

Pagal Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkta valstybinius mokesc¢ius ir kitus priva-
lomus mokéjimus nustato Seimas; Konstitucijos 127 straipsnio dalyje nustatyta, kad
,,mokescius, kitas imokas i biudZetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos istaty-
mai*. AiSkindamas Sias konstitucines nuostatas, Konstitucinis Teismas yra suformaves
oficialia mokesciu konstitucing doktrina. Mokslinése publikacijose, o ju néra daug, §i
doktrina dazniausiai tik cituojama, ja vienaip ar kitaip remiamasi, taciau labai pasigen-
dama nuodugnesnés jos analizés. Ypac triikksta darby, kuriuose biity nagrinéjami Kons-
titucinio Teismo nutarimuose iSdéstyti argumentai, kuriais yra grindziami jo priimti
sprendimai vadinamosiose mokesciu bylose. Konstitucinio Teismo nagrinéty mokesc¢iuy
byly analizé rodo, kad Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies nuostatos ,,mokescius, kitas
imokas i biudzetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai‘ samprata, kuri
buvo pateikta Konstitucinio Teismo nagrinétose pirmose mokesc¢iy bylose, véliau buvo
laipsniSkai kei¢iama. Galima teigti, kad Konstitucinio Teismo suformuluotoje mokes-
¢iy konstitucinéje doktrinoje yra aspekty, kurie gali biiti nevienodai aiskinami.

Mokesciy konstitucines doktrinos probleminiai aspektai

Mokslinéje literatiiroje mokesciai dazniausiai apibiidinami kaip valstybés nustatyti
privalomi piniginiai mokéjimai i valstybés biudZeta, savivaldybiy biudzetus ir pinigu
fondus'. Pabréziama, jog mokesc¢iams budinga tai, kad jie yra privalomi, individualiai
neatlygintini ir negrazintini, kad mokestis néra valstybés ir atskiro mokes¢io mokeétojo
susitarimo objektas — nustacius mokesti mokes¢io mokeétojui atsiranda pareiga ji mo-
kéti teisés akty nustatyta tvarka, o mokes¢io mokétojui, nevykdanciam (vykdanciam
netinkamai) jam nustatyta privaloma mokesting prievole, gali biiti taikomos jstatymu
nustatytos poveikio priemonés?. Ekonomikos teorijoje naudojamas platesnis mokesciy
apibrézimas — mokesciai suprantami ir kaip ,.finansiniai santykiai, kuriy déka valstybe,
naudodamasi savo neekonominés prievartos galia, be ekvivalentiniy mainy ir su nuosa-
vybés pasikeitimu centralizuoja dali $alies bendrojo vidaus produkto savo funkcijoms
vykdyti‘?, ir kaip ,,reali priemoné ne tik uztikrinti Zzmoniy vidaus ir/ar iSorés sauguma,
bet kartu nustatyti tokias valstybés pajamy politikos kryptis, kad jos paciu tinkamiausiu
zmogui biidu paveikty zmogaus kultiirinj-techninj-ekonominj potenciala, kurio pagalba
Sis maksimaliai panaudoty tuos savo i§skirtinius geb¢jimus, { kuriuos ir yra nukreipia-
mas kiekvienas mokesciams skirtas litas, visuomengs, savo artimujy naudai ir valstybés
naudai, bei gauti uZ tai atitinkama atlygi*“. Mokesciai yra bitini, nes tai ,,kiekvienos

1 Zr., pvz., Marcijonas, A.; Sudavigius, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 15.
Sudavicius, B. Mokesciai kaip teisés kategorija. Teisé. 2006, 58: 128.

3 Sapaliené, L. Lietuvos mokesciy sistema: teoriniai ir praktiniai pagrindai. Vilnius: UAB ,,Mokes¢iy srau-
tas“, 2008, p. 9.

4 Butautas, D. A. Moderniis Lietuvos ateities finansai. I dalis. Efektyvis valstybés biudzeto valdymo priorite-
tai. Vilnius, 2006, p. 14-15.
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valstybés ekonominio bei socialinio gyvavimo pagrindas‘, mokesc¢iai atlieka fiskaling,
perskirstomaja ir reguliavimo funkcija®. Mokes¢iy santykiai — tai vieSosios teisés regu-
liavimo dalykas. Nustatant mokescius siekiama gauti pajamy valstybés (savivaldybés)
funkcijoms vykdyti, visuomenés ir valstybés vieSiesiems poreikiams tenkinti; mokes-
¢iais reguliuojami valstybéje vykstantys ekonominiai, socialiniai procesai, skatinamos
naudingos tikinés pastangos’.

Mokescius ivairiais aspektais nagriné¢ja ir ekonomikos, ir teisés, ir kiti mokslai.
Konstitucinei teisei mokesciai kaip teisés kategorija yra idomis ne juy kilmés, reikSmin-
gumo, sukaupty 1Sy panaudojimo ir kt. pozilriais, o pirmiausia tuo, kokius jgaliojimus
nustatant mokescius, reguliuojant mokesciy santykius pagal Konstitucija turi Seimas,
kokios $iy Seimo jgaliojimy ribos, ar Seimas jstatymu gali pavesti Vyriausybei nustatyti
mokesciy, kity imoky i biudzetus ir rinkliavy elementus, kokius igaliojimus reguliuojant
mokesciy santykius pagal Konstitucija turi (gali turéti) Vyriausybé ir kitos valstybés
vykdomosios valdzios institucijos.

Konstitucijos 127 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Lietuvos biudzeting sistema
sudaro savarankiskas Lietuvos Respublikos valstybés biudzetas, taip pat savarankiski
vietos savivaldybiy biudzetai; pagal Sio straipsnio 2 dali ,,valstybés pajamos formuo-
jamos 1§ mokesciy, privalomy mokeéjimuy, rinkliavy, pajamy i§ valstybinio turto ir kity
iplauky®; Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,mokescius, kitas imokas i biudzetus ir
rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos istatymai‘; pagal Konstitucijos 67 straipsnio
15 punkta valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus nustato Seimas. Be
iy Konstitucijoje expressis verbis itvirtinty mokescCiu teisinio reguliavimo pagrindy,
Konstitucijoje yra jtvirtinti ir kiti imperatyvai, kuriy biitina paisyti nustatant mokes¢ius,
reguliuojant mokesc¢iy santykius. Nustatydamas mokescius, reguliuodamas mokesciy
santykius, {statymy leidéjas yra saistomas inter alia konstituciniy teisingumo, propor-
cingumo principy, taip pat valstybés valdzios padalijimo, teisinés valstybés, asmeny
lygiateisiskumo, asmens iikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos bei kity konstituciniy prin-
cipuy. Siy konstituciniy principy biitina paisyti nustatant tiek bendra mokesciu sistema,
tiek atskirus mokescius, tiek atitinkamy mokesciy atskirus elementus. Nustatant mokes-
¢ius istatymy leidéjq saisto ir valstybés isipareigojimai, kylantys i§ Lietuvos Respubli-
kos tarptautiniy sutarciy, taip pat reikalavimai, kylantys i§ Lietuvos narystés Europos
Sajungoje.

5 Meidiinas, V.; Puzinauskas, Pr. Mokesciai: teorija, vaidmuo, raida. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2001, p. 9.

6 Buskevicitte, E. Mokesciy sistema. Kaunas: Technologija, 2003, p. 10.

7 7Zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Res-
publikos mokes¢iy administravimo istatymo 5 straipsnio 2 dalies, 27" straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies (2002
m. spalio 8 d. redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2 dalies (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 3 d. nutarimo
Nr. 1073 ,,Dél mokescio bazés netiesioginio nustatymo® 2 punkto, taip pat Siuo Vyriausybés nutarimu pa-
tvirtinty mokescio bazés netiesioginio nustatymo metody skyriaus ,,Mokes¢io bazés netiesioginio nustaty-
mo atvejai ir skyriaus ,,Mokescio bazés netiesioginio nustatymo metodai* atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo 5 straipsnio 2 daliai. Valstybés
Zinios. 2003, Nr. 109-4887.
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Bitent tai, kad pagal Konstitucijos 127 straipsnio 3 dali mokes¢iai, kitos imokos
i biudZetus ir rinkliavos gali biiti nustatyti tik istatymais, o ne kokios nors kitos riisies
teisés aktais, leidzia kelti nemazai ivairiy teorinio ir praktinio pobiidzio klausimuy. Svar-
biausi i$ ju, ko gero, buty tokie: koks yra konstitucinés nuostatos ,,mokescius, kitas
imokas | biudZetus ir rinkliavas nustato jstatymai‘ turinys? Kokie mokes¢iy, kity imoky
1 biudZetus ir rinkliavy elementai turi biiti nustatyti istatymais? Kokius jgaliojimus regu-
liuojant mokesc¢iy, kity imoky i biudzetus ir rinkliavy santykius turi Vyriausybé?

Pirmu nutarimu, kuriame Konstitucinis Teismas pradéjo formuoti oficialia konsti-
tucine mokeséiu doktrina, laikytinas 1996 m. kovo 15 d. nutarimas®, kuris buvo priimtas
inagrinéjus, ar Konstitucijai ir Zyminio mokes¢io jstatymui nepriestarauja kai kurie
Vyriausybés 1994 m. lapkri¢io 11 d. nutarimo, kuriuo buvo patvirtinti Zyminio mokes-
¢io tarifai, punktai. PareiSkéjas — Seimo nariy grupé savo abejones dél Vyriausybés nu-
tarimo nuostaty atitikties Konstitucijai motyvavo ir tuo, kad ,,Vyriausyb¢ <...> perémé
Seimo funkcijas, numatytas Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte, pagal kuri Seimas
nustato valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus*. Konstitucinis Teismas,
siekdamas jvertinti, ar Vyriausybé turéjo teis¢ nustatyti zyminio mokescio tarifus, pir-
miausia aiskinosi, ,,kokia vieta valstybés nustatyty valstybés pajamy sistemoje uzima
zyminis mokestis kaip tokiy pajamy (moke¢jimuy) teisiné forma ir kuo Zyminio mokesc¢io
teisiniy santykiy turinys skiriasi nuo kity mokéjimy*. ISanalizaves Konstitucijos 127
straipsnio 2 dali, kurioje nustatyta, kad ,,valstybés biudzeto pajamos formuojamos i$
mokesciy, privalomy mokéjimy, rinkliavy, pajamu i$ valstybinio turto ir kity iplauky®,
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,pagal Konstitucija gali biti i§skiriamos penkios
valstybés biudzeto pajamy teisinés formos (reguliariis mokesciai, kiti privalomi moké-
jimai, rinkliavos, pajamos i§ valstybinio turto ir kitos jplaukos)*. Konstitucinio Teismo
nuomone, Zyminis mokestis ,,priklauso vienai i§ minéty valstybés biudzeto pajamy tei-
siniy formy*. Sugretings Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte nurodytas biudzeto paja-
my teisines formas su Konstitucijos 127 straipsnio nuostatomis, Konstitucinis Teismas
padaré iS§vada, kad ,,ne visos biudzeto pajamuy teisinés formos turi tokia pat teising reiks-
me bei vienoda teisinj reguliavima®. Konstitucinio Teismo nuomone, ,.tai reiskia, kad
Konstitucijoje yra nustatyta galimybé Seimui jvairiai reguliuoti valstybés biudZeto paja-
mas atsizvelgiant { jy teisines formas®. Paskui Konstitucinis Teismas atskleidé Zyminio
mokescio ypatumus ir konstatavo, kad ,,Zyminis mokestis, nors ir pavadintas mokesciu,
savo esme skiriasi nuo mokesciy tikraja to zodzio prasme (reguliariy mokes¢iy), kadan-
gi yra tiesiogiai atlygintinio pobiidzio®, kad ,,atlygintinumas yra budingas tokiai vals-
tybés biudzeto pajamuy teisinei formai kaip rinkliava®, kad ,,valstybés rinkliavos, kaip ir
zyminio mokescio, teisiniy santykiy bendras turinys yra analogiskas®, kad ,,jie skiriasi
tik kaip bendroji ir specialioji teisiné kategorija“. Konstitucinis Teismas pabréz¢ ir tai,

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1994 m. lapkri¢io 11 d. nutarimu Nr. 1123 ,,Dél Zyminio mokeséio tarify bei Zyminio mokes¢io
mokéjimo ir grazinimo tvarkos patvirtinimo® patvirtinty Zyminio mokescio tarify 5, 6, 7, 8, 16, 17, 19,
27.4-27.9, 29, 34 ir 36 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat Lietuvos Respublikos
zyminio mokescio istatymo 6 straipsniui ir Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 6 straipsniui.
Valstybés zZinios. 1996, Nr. 25-630.
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kad ,,reguliariy mokesciy ir privalomy rinkliavy, taigi ir Zyminio mokes¢io, mokéjimo
pagrindai nevienodi — mokes¢iai mokami esant nuolatiniam apmokestinamam objektui,
o privalomy rinkliavy mokéjimo pagrindai yra du: apmokestinamas objektas ir valsty-
bés kompetentingy istaigu juridiniams ir fiziniams asmenims atlikti veiksmai ar suteik-
tos paslaugos“. Remdamasis nurodytais argumentais, Konstitucinis Teismas konstatavo,
jog ,,negalima teigti, kad Vyriausybé, nustatydama Zyminio mokescio tarifus, perémé
Seimo funkcijas, nes patj Zyminj mokestj jvedé ne Vyriausybé, bet Seimas, isleisdamas
zZyminio mokescio istatymq “. Padargs Sia iSvada, Konstitucinis Teismas atkreipé déme-
si ir i tai, kad pagal Konstitucijos 94 straipsnio 2 punkta Vyriausybé vykdo istatymus
ir Seimo nutarimus dél jstatymuy igyvendinimo. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
., Wriausybé, nustatydama Zyminio mokescio tarifus, jvykde jstatymo reikalavimq. Tuo ji
nepazeideé Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto nuostatos, kadangi naujy mokesciy ar
privalomy mokéjimy nejvedé, o tik nustaté pacius Zyminio mokescio tarifus “.

Panagrinékime detaliau Konstitucinio Teismo argumentus, kuriais jis grindé savo
1996 m. kovo 15 d. nutarimo i$vada, jog ,,negalima teigti, kad Vyriausyb¢, nustatydama
zyminio mokescio tarifus, perémé Seimo funkcijas, nes pati zymini mokestj ivedé ne
Vyriausybé, bet Seimas, iSleisdamas Zyminio mokescio jstatyma™, ir kad ,,Vyriausybé,
nustatydama zyminio mokescio tarifus, jvykdé istatymo reikalavima. Tuo ji nepazeidé
Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto nuostatos, kadangi nauju mokes¢iy ar privalomy
mokeéjimy neivedé, o tik nustaté pacius Zyminio mokescio tarifus®.

Minéta, jog savo nutarimo pradzioje Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal
Konstitucijos 127 straipsnio 2 dalj ,,gali buti iSskiriamos penkios valstybés biudzeto
pajamy teisinés formos (reguliariis mokesciai, kiti privalomi mokéjimai, rinkliavos, pa-
jamos i$ valstybinio turto ir kitos iplaukos)*, kad ,,Zyminis mokestis ,,priklauso vienai i§
minéty valstybés biudzeto pajamy teisiniy formy*; paskui Konstitucinis Teismas sugre-
tino Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte nurodytas biudzeto pajamy teisines formas
su Konstitucijos 127 straipsnio nuostatomis ir padar¢ iSvada, jog ,,ne visos biudzeto
pajamy teisinés formos turi tokia pat teising reikSme bei vienoda teisini reguliavima®,
jog ,.tai reiskia, kad Konstitucijoje yra nustatyta galimybé Seimui jvairiai reguliuoti
valstybés biudzeto pajamas atsizvelgiant i jy teisines formas®.

Su sia Konstitucinio Teismo iSvada biity sunku nesutikti. Antai akivaizdu, kad
Konstitucijos 127 straipsnio 2 dalyje minima tokia biudzeto pajamy teisiné forma kaip
»pajamos i§ valstybés turto® savo prigimtimi ir pobtidziu skiriasi nuo Konstitucijos 67
straipsnio 15 punkte ir 127 straipsnio 3 dalyje minimos tokios biudzeto pajamy teisinés
formos kaip ,,mokesciai“. Be abejo, pagal Konstitucija jstatymy leidéjas ne tik gali, bet
ir turi jvairiai reguliuoti minétus skirtingo pobuidzio santykius. Kita vertus, istatymy
leid¢jas taip pat gali {vairiai reguliuoti ir tos pacios rusies santykius. Pavyzdziui, pa-
gal Konstitucija istatymy leid¢jas gali {vairiai reguliuoti konkre¢iy mokesciy santykius,
nors visi jie priskirtini tai paciai santykiy grupei — mokeséiy santykiams. Lygiai taip pat
istatymy leidéjas gali jvairiai reguliuoti santykius, susijusius su i$ valstybés turto gau-
tomis jvairiomis pajamomis, pvz., pajamomis, kurios gautos pardavus valstybés turta, ji
iSnuomojus ir pan., nors visi $ie santykiai priskirtini tai paciai santykiy grupei — santy-
kiams, susijusiems su i§ valstybés turto gautomis pajamomis. Tad Konstitucinio Teismo
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nutarime konstatuota Seimo galimybé ,,ivairiai reguliuoti valstybés biudzeto pajamas
atsizvelgiant i ju teisines formas* yra teisiSkai pagrista.

Kartu galima atkreipti démesi i kai kuriuos i§ pirmo zvilgsnio nereik§mingus da-
lykus, susijusius su tuo, kaip Konstitucinis Teismas padaré minéta iSvada, kad pagal
Konstitucija Seimas turi galimybg ,,ivairiai reguliuoti valstybés biudzeto pajamas atsi-
zvelgiant { juy teisines formas®. Konstitucinio Teismo nutarime cituojami Konstitucijos
67 straipsnio 15 punktas, taip pat 127 straipsnio 2 dalis, o Konstitucijos 127 straipsnio
3 dalies, kurioje nustatyta, kad ,,mokescius, kitas imokas | biudzetus ir rinkliavas nu-
stato Lietuvos Respublikos istatymai*, tekstas néra pateikiamas, $i konstituciné nuos-
tata Siame nutarime néra analizuojama. Nepaisydamas to, Konstitucinis Teismas savo
nutarime raso, kad Konstitucijos 67 straipsnio 15 dalyje nurodytos biudzeto pajamu
teisines formos buvo sugretintos su ,,Konstitucijos 127 straipsnio nuostatomis®. Taigi
Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto nuostatos buvo sugretintos ne tik su Konstitucinio
Teismo nutarime pacituota ir analizuota Konstitucijos 127 straipsnio 2 dalies nuostata
,,valstybés biudzeto pajamos formuojamos i§ mokesc¢iu, privalomy mokéjimuy, rinkliavy,
pajamy i§ valstybinio turto ir kity {plauky®, bet ir su to paties straipsnio 3 dalies nuos-
tata ,,mokescius, kitas imokas i biudzetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos
istatymai*, nors ji, kaip minéta, tame nutarime nebuvo nei pacituota, nei analizuota. Si
aplinkybé leidzia teigti, kad nagrinédamas byla Konstitucinis Teismas maté ne tik Kons-
titucijos 127 straipsnio 2 dalyje itvirtintas biudzeto pajamy teisines formas, bet ir 127
straipsnio 3 dalies nuostata, tac¢iau savo nutarime jos nepateiké ir jos turinio neatskleidé.
Konstitucinis Teismas, kaip minéta, apsiribojo konstatavimu, kad ,,Konstitucijoje yra
nustatyta galimybé Seimui ivairiai reguliuoti valstybés biudzeto pajamas atsizvelgiant i
Jju teisines formas*.

Siame kontekste galima kelti, pavyzdziui, tokius klausimus: kokios yra minétos
Seimo galimybés ,.ivairiai reguliuoti valstybés biudzeto pajamas atsizvelgiant i ju tei-
sines formas® ribos? Ar $ios ribos priklauso nuo Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje
itvirtinto reikalavimo mokescius, kitas imokas i biudzetus ir rinkliavas nustatyti ne bet
kokios riiSies teisés aktu, o istatymu? Ar konstitucinis reikalavimas mokescius, kitas
imokas | biudZetus ir rinkliavas nustatyti jstatymu vienodai taikomas tiek mokes¢iams,
tiek kitoms jmokoms i biudzeta, tiek rinkliavoms, ar §is reikalavimas minétoms biudze-
to pajamy teisinéms formoms taikomas skirtingai? Jeigu skirtingai, tai kokios konstitu-
cinés nuostatos lemia tuos skirtumus ir kokie tie skirtumai, kuo jie gali pasireiksti? Ar
Konstitucinio Teismo nurodyta galimybé ,,ivairiai reguliuoti valstybés biudzeto pajamas
atsizvelgiant i ju teisines formas® reiskia ir tai, kad Konstitucija esa nereikalauja, kad kai
kuriy mokeséiy (mokéjimy) tarifus — pvz., tokiy mokeséiu (mokéjimy), kuriems budin-
gas atlygintinumas ir kurie i§ esmés yra rinkliavy pobiidzio, tarifus, — jstatymu tiesiogiai
nustatyty pats Seimas? Ar Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje itvirtintas reikalavimas
mokescCius, kitas jmokas { biudzetus ir rinkliavas nustatyti ne bet kokios rusies teisés
aktu, o jstatymu, reiskia ir tai, kad Seimas gali pavesti Vyriausybei nustatyti kai kuriy
mokesciy, kity mokéjimuy, rinkliavy i biudzeta tarifus? Kokiy mokes¢iy, kity mokéjimy,
rinkliavy: ar tik ty, kuriems budingas tiesioginis atlygintinumas ir kurie i$ esmés yra
rinkliavos, ar ir kity, mokesciy tikraja to ZodZio prasme? Galima pateikti ir daugiau
panasiy klausimy.
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Prisiminkime jau minéta, i§ pirmo zvilgsnio nereikSminga, aplinkybg: konstatavgs,
kad pagal Konstitucija Seimas gali pavesti Vyriausybei nustatyti Zyminio mokescio ta-
rifus, Konstitucinis Teismas savo nutarime nepamingjo Konstitucijos 127 straipsnio 3
dalies nuostatos ,,mokescius, kitas imokas i biudZetus ir rinkliavas nustato jstatymai“ ir
Sios nuostatos neanalizavo. Kodél? Juk aiskinantis, kokius jgaliojimus nustatant mokes-
¢ius, kitus privalomus mokéjimus i biudZeta (taip pat ir rinkliavas), reguliuojant kitus
mokesc¢iy santykius pagal Konstitucija turi Seimas, o kokius — Vyriausyb¢, be Konstitu-
cijos 127 straipsnio 3 dalies nuostatos neimanoma apsieiti, nes ji yra tiesiogiai susijusi su
Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktu: 67 straipsnio 15 punkte nurodyta, koks subjektas
nustato valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus — tai daro Seimas, o 127
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kokios riiSies teisés aktu Seimas gali tai padaryti — mokes-
¢ius, kitas jmokas { biudZetus ir rinkliavas galima nustatyti tik jstatymu. Gal apie Kons-
titucijos 127 straipsnio 3 dali nebuvo uzsiminta dél to, kad ja paminéjus Konstituciniam
Teismui neiSvengiamai tekty aiskinti, o ka gi ji reiSkia, koks jos turinys? Ir, svarbiausia,
atsakyti 1 klausima, ka turi nustatyti istatymas. Ar pagal $ia nuostata istatymu pakanka
nustatyti tik tai, kad yra jvedamas atitinkamas mokestis, privalomas mokéjimas, rin-
kliava, ir ji reiSkia ir tai, kad, atsizvelgiant { valstybés biudzeto pajamy teisines formas,
pagal Konstitucijg istatymu gali biiti nustatyti ne visi mokescio, privalomo mokéjimo,
rinkliavos esminiai elementai, o tik kai kurie i§ ju? Kurie? Ar pagal Sia konstitucing
nuostata Seimas gali istatymu pavesti Vyriausybei nustatyti esminius mokescio, privalo-
mo mokeéjimo, rinkliavos elementus? Ar Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies reikalavi-
mas mokescius, kitas imokas i biudzetus ir rinkliavas nustatyti tik jstatymu reiskia tai (ir
tik tai ), kad istatymais turi buti nustatyti visi esminiai mokesciy, kity ijmokuy i biudzetus
ir rinkliavy elementai, iskaitant ir jy dydzius (tarifus)? Tai tik svarbiausi klausimai, {
kuriuos biitina atsakyti norint bent kiek i§samiau atskleisti Konstitucijos 127 straipsnio
3 dalies nuostatos ,,mokescius, kitas imokas i biudzetus ir rinkliavas nustato istatymai‘
turinj. PanaSaus pobiidzio klausimy galima suformuluoti ir daugiau. Galima manyti,
kad jeigu biity sugretintos Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto, 127 straipsnio 2 bei 3
daliy nuostatos ir, svarbiausia, Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto bei 127 straipsnio
2 dalies nuostatos biity analizuojamos 127 straipsnio 3 dalyje itvirtinto reikalavimo,
kad ,,mokescius, kitas imokas i biudzetus ir rinkliavas nustato istatymai‘, kontekste, — o
bitent to Konstitucinis Teismas minétoje byloje nepadaré, — Konstitucinio Teismo nuta-
rime pateikty argumenty, kuriais jis grindé savo iS§vada, kad pagal Konstitucija Seimas
galéjo istatymu pavesti Vyriausybei nustatyti zyminio mokescio tarifus, galbiit nepakak-
ty, galbiit Sie argumentai galéty buti ir kitokie.

Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimo analize leidzia teigti, kad Siame
nutarime Konstitucinis Teismas suformulavo viena (tiksliau — tik viena) i taisykliy,
kuri turi biiti taitkoma sprendziant, ar Seimas istatymu galéjo pavesti Vyriausybei nu-
statyti mokeséiy, kity imoky i biudZetus ir rinkliavy dydzius (tarifus). Si taisyklé tokia:
mokescius tikrqja to Zodzio prasme reikia skirti nuo ty mokéjimy i biudzetq, kurie, nors
ir vadinami mokesciais, néra mokesciai tikrqja to Zodzio prasme; tie mokesciai, kurie
savo esme yra rinkliavos (jos yra tiesiogiai atlygintinio pobiidzio), néra mokesciai ti-
krgja to ZodzZio prasme, todél Seimas, jstatymu nustates tokius mokescius (rinkliavas),
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pagal Konstitucijq turi jgaliojimus jstatymu pavesti Vyriausybei nustatyti tokiy mokes-
¢iy (rinkliavy) tarifus. Gerbiant Konstitucinio Teismo nuomong vis délto galima klausti:
koks yra Sios taisyklés santykis su Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies nuostata, kad
mokescCius, kitas imokas | biudzetus ir rinkliavas nustato istatymas? Pazymétina, jog
,,mokesCio* savoka vartojama ir Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte, ir 127 straipsnio
3 dalyje, tad akivaizdu, kad pagal Konstitucija mokesciai gali biiti nustatomi tik jsta-
tymu. Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte taip pat vartojama savoka ,.kiti privalomi
mokéjimai®, o Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje tokios savokos néra — Sioje daly-
je vartojamos savokos ,kitos imokos i biudzeta™ ir ,rinkliavos“. Nors savoka ,.kitos
imokos | biudzeta“ savo tekstine iSraiSka nesutampa su Konstitucijos 67 straipsnio 15
punkte vartojama savoka ,,kiti privalomi mokéjimai‘, savoka ,,kitos imokos i biudzeta"
suponuoja ju privaloma mokéjima { biudzeta, tad galima teigti, kad 127 straipsnio 3
dalyje vartojamos savokos ,.kitos imokos i biudzeta™ turinys i§ esmés sutampa su 67
straipsnio 15 punkte vartojamos savokos ,kiti privalomi mokéjimai* turiniu. Siaip ar
taip, Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,.kitos imokos i biudzeta*
apima Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte minimus ,.kitus privalomus mokéjimus®.
Jeigu darytume kitokia prielaida, — esq Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje vartojama
savoka ,.kitos jmokos | biudzeta“ neapima 67 straipsnio 15 punkte minimy ,kity privalo-
my mokejimy* ir kad savokos ,.kitos imokos i biudzeta“ turinys yra siauresnis, — reikéty
padaryti i§vada, kad Konstitucija reikalauja istatymu nustatyti tik mokescius, kitas imo-
kas { biudZetq ir rinkliavas (127 straipsnis 3 dalis), o jos 67 straipsnio 15 punkte minimi
,Kiti privalomi mokéjimai‘* esa gali bliti nustatyti ir ne jstatymu, o Seimo priimtu kitos
rusies teisés aktu. Akivaizdu, kad tokia iS§vada biity konstituciskai nepagrista. Pazymé-
tina, kad Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje néra numatyta jokios iSimties deél ,kity
privalomy mokeéjimy‘, apie kuriuos raSoma Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte. Pagal
Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalj ir privalomi moké¢jimai, minimi Konstitucijos 67
straipsnio 15 punkte, gali buiti nustatomi tik istatymu. Pagal Konstitucijos 127 straipsnio
3 dalj ir rinkliavos turi biiti nustatomos tik jstatymu.

Apibendrinant Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarime i§déstytus argu-
mentus galima teigti, kad jame suformuluota taisyklé — ji, kaip minéta, yra tokia: reikia
skirti mokescius tikraja to zodzio prasme nuo ty mokéjimy i biudzeta, kurie, nors ir
vadinami mokesciais, néra mokesciai tikraja to Zodzio prasme; tie mokesciai, kurie savo
esme yra rinkliavos (jos yra tiesiogiai atlygintinio pobtidzio), néra mokeséiai tikraja
to zodzio prasme, todél Seimas, jstatymu nustatgs tokius mokescius (rinkliavas), pa-
gal Konstitucija turi jgaliojimus jstatymu pavesti Vyriausybei nustatyti tokiy mokesé¢iy
(rinkliavy) tarifus — yra diskutuotina. I§ véliau vadinamosiose mokes¢iy bylose priimty
Konstitucinio Teismo nutarimy matyti, kad $i taisyklé jo jurisprudencijoje toliau nebuvo
plétojama. PrieSingai, formuodamas mokes¢iy konstitucing doktring Konstitucinis Teis-
mas savo vélesniais sprendimais $ig taisykle gerokai pakoregavo.

Suprantama, per laika, praéjusi nuo 1996 m. kovo 15 d. nutarimo priémimo, Kons-
titucinis Teismas sukaupé didziulg patirtj interpretuodamas Konstitucijos nuostatas, i$
esmes pasikeite ir iki tol vyravusi konstitucinés teisés samprata. Tad minétame nutarime
suformuluota taisyklg vertinant per Siandiening Konstitucijos sampratos prizmg nesun-
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ku teigti, kad ji diskutuotina. Ta¢iau biity neteisinga nepastebéti ir to, kad minétos taisy-
klés atsiradima tikriausiai Iémeé ir tai, kad tuo metu kokybiskai nauja mokesciy sistema
dar tik buvo pradéta formuoti, kad iki tol buvo gana placiai isiSaknijusi nuomoné, jog
Vyriausybé savo teisés aktais gali reguliuoti vadinamyju netikry mokeséiy, pvz., rinklia-
vy, santykius. Neatmestina ir prielaida, kad nagrinédamas byla Konstitucinis Teismas
vertino ir pasekmes, kurias valstybés biudzetui, kartu ir Salies tikiui bei socialinei sri-
¢iai, turés jo sprendimas pripazinti gin¢ijamas jstatymo nuostatas prieStaraujanc¢iomis
Konstitucijai. Kad ir kaip vertintume Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarime
suformuluota taisykle, galima teigti, kad ji atspindéjo tik viena konstitucinés mokesc¢iu
sampratos aspekta ir neuzkirto kelio Konstituciniam Teismui véliau atskleisti kity, ko-
kybiskai naujy, Sios sampratos aspektuy.

Ka reiSkia Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies nuostata ,,mokescius, kitas imokas
1 biudzetus ir rinkliavas nustato jstatymai‘, Konstitucinis Teismas bene pirma karta pa-
mégino atskleisti 1998 m. spalio 9 d. nutarime’, priimtame i$nagrinéjus byla dél Akci-
7y istatymo nuostaty atitikties Konstitucijai. Sioje konstitucinés justicijos byloje buvo
gin¢ijama, ar Konstitucijai nepriestarauja tai, kad pagal Akcizy istatymo 13 straipsnio 2
dalj konkrecias akcizais apmokestinamas prekes ir tarifus iki 1999 m. sausio 1 d. nustato
Vyriausybé. Pareiskéjas — Seimo nariy grupé savo praSyma motyvavo tuo, kad pagal
Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkta ir 127 straipsnio 3 dali teis¢ nustatyti akcizy tari-
fus priskirta Seimui ir kad Seimas tai gali padaryti tik jstatymu, taciau Akcizy {statymo
13 straipsnio 2 dalyje nustacius, kad akcizais apmokestinamas prekes ir tarifus iki 1999
m. sausio 1 d. nustato Vyriausyb¢, teisé nustatyti akcizy tarifus, pazeidziant Konstituci-
jos reikalavimus, buvo perduota VWriausybei.

Taigi ir Sioje byloje Konstitucinis Teismas tur¢jo atsakyti { svarbiausia klausima: ar
pagal Konstitucija Seimas {statymu galéjo pavesti Vyriausybei nustatyti kai kuriy mo-
kesciy (Konstitucinio Teismo nagrinétoje byloje — akcizy) tarifus, ar pagal Konstitucija
Vyriausybé, esant tokiam Seimo pavedimui, galéjo nustatyti akcizy tarifus?

Minétame nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad viena pagrindiniy mo-
kes¢iy mokétoju teisiy apsaugos teisiniy garantijy yra ,,Konstitucijoje itvirtintas mokes-
¢iy istatyminis nustatymas®, kad Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto ir Konstitucijos
127 straipsnio 3 dalies ,,normomis yra ne tik jtvirtinta Seimo prerogatyva nustatyti mo-
kescius, bet ir nustatyta, kokia teisés akto forma toks teisinis reguliavimas atlickamas.
Taigi mokescius gali nustatyti tik {statymas®. Su tokia Konstitucinio Teismo i§vada ne-
galima nesutikti; biitent tai expressis verbis yra itvirtinta Konstitucijoje. Minétame nuta-
rime Konstitucinis Teismas netiesiogiai pateiké ir Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje
itvirtintos nuostatos ,,mokescius galima nustatyti tik istatymais* samprata.

Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, jog tai, kad ,,Mokes¢iy administravi-
mo jstatymo 1 straipsnyje nustatyta, kad Sis istatymas apibrézia pagrindines savokas ir
taisykles, kuriy biitina laikytis vykdant Lietuvos Respublikos mokesciy istatymus, taip
pat yra pateiktas Lietuvos Respublikoje taikomy mokesc¢iy, administruojamy pagal Mo-

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos akcizy
istatymo 13 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto ir Sio straipsnio antrosios dalies atitikimo Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 1998, Nr. 91-2533.
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kes¢iy administravimo istatyma, sarasas, nustatytos mokes¢io administratoriaus teisés
ir pareigos, mokescio mokétojo teisés ir pareigos ir kt.“, taip pat tai, kad ,,Sio istatymo
2 straipsnyje suformuluota mokescio savoka: ,,Mokestis — mokescio jstatyme mokescio
mokeétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei, kad biity gauta pajamy valstybés (savi-
valdybés) funkcijoms vykdyti. Jame taip pat nustatyta, kad piniginé prievolé atlickama
istatymy nustatyta tvarka®, reiskia, kad ,, Siomis normomis Seimas jgyvendino konstitu-
cine pareigq mokestinius santykius reguliuoti jstatymais *.

Prisiminus Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarima, kuriame Konstitu-
cijos 127 straipsnio 3 dalis apskritai nebuvo pateikta, o Konstitucijos 67 straipsnio 15
punktas jos kontekste nebuvo analizuojamas, galima teigti, kad Konstitucinis Teismas,
savo 1998 m. spalio 9 d. nutarime konstataves Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto ir
127 straipsnio 3 dalies sasajas, zengé tam tikra zingsni pirmyn formuodamas mokes¢iy
oficialia konstitucing doktring. Taciau mus labiausiai domina tai, kokiais argumentais
Konstitucinis Teismas grindé savo 1998 m. spalio 9 d. nutarime pateikta Konstitucijos
127 straipsnio 3 dalies nuostatos ,,mokescius, kitas imokas i biudzetus ir rinkliavas nu-
stato jstatymai* samprata.

Atkreipkime démesj | tai, kaip, Konstitucinio Teismo nuomone, galima ,, jgyvendin-
ti konstitucine pareigq mokestinius santykius reguliuoti jstatymais . Tam, Konstituci-
nio Teismo teigimu, pakanka Mokes¢iy administravimo jstatyme nustatyti mokes¢iy,
administruojamy pagal ta istatyma, sarasa, mokes¢io administratoriaus teises ir parei-
gas, mokescio mokétojo teises ir pareigas, taip pat Mokes¢iy administravimo istatyme
suformuluoti mokescio savoka ir nustatyti, kad piniginé prievolé atlickama istatymuy
nustatyta tvarka?! Be abejo, minéty santykiy reguliavimas jstatymais yra svarbi kons-
titucinio imperatyvo ,,mokesciai nustatomi istatymais“ igyvendinimo dalis. TaCiau ar
tikrai to, kas nurodyta Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 9 d. nutarime, pakanka,
kad bty galima teigti, jog Seimas ,,igyvendino konstitucing pareiga mokestinius santy-
kius reguliuoti istatymais“? Manytina, esama pagrindo tuo abejoti. Juk galima jstatyme
ivardyti konkre¢ius mokescius, nustatyti mokes¢io administratoriaus teises ir pareigas,
mokes¢io mokétojo teises ir pareigas ir... visiSkai nejgyvendinti minétos konstituci-
nés pareigos mokestinius santykius reguliuoti jstatymais. Tiriant, ar Seimas {gyvendi-
no konstitucing pareiga mokestinius santykius reguliuoti jstatymais, visy pirma biitina
iSsiaiskinti, kokius mokescio elementus Seimas nustaté istatymu, ar Seimas istatymu
nustaté biitent tokius mokescio elementus, kuriuos jis turi nustatyti jstatymu, ar Seimas
istatymu neperdavé tik jam pagal Konstitucija mokes¢iy srityje priklausanciy jgalioji-
muy Vyriausybei ar kitoms vykdomosios valdzios institucijoms. NeiStyrus Siy aplinky-
biy negalima teigti, kad Seimas igyvendino konstitucing pareiga mokestinius santykius
reguliuoti jstatymais. Tad Konstitucinio Teismo nutarime nurodyti dalykai — tai, kad
Mokesciy administravimo jstatyme yra nustatyta mokes¢iy, administruojamy pagal Mo-
kesCiy administravimo istatyma, sarasas, mokescio administratoriaus teisés ir pareigos,
mokesc¢io mokétojo teisés ir pareigos, suformuluota mokescio savoka ir nustatyta, kad
piniginé prievolé atlickama jstatymy nustatyta tvarka, — yra tik dalis jstatymy nustatyto
reguliavimo, susijusio su Seimo ,,konstitucinés pareigos mokestinius santykius regu-
livoti {statymais® jgyvendinimu.
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Minétame 1998 m. spalio 9 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo ir tai, kad
Lietuvos Respublikos mokes¢iy sarasas yra nustatytas Mokes¢iu administravimo jstaty-
me, kad tarp 16 administruojamy mokesciy nustatytas ir akcizas, kad Sis mokestis deta-
liai reglamentuojamas Akcizy istatyme. Analizuodamas Akcizy jstatyma Konstitucinis
Teismas atkreipé démesj, kad Siame ,,jstatyme numatyti ji mokantys subjektai, atvejai,
kada jis netaikomas, apmokestinimo objektai, t. y. konkrecios prekiy raiSys, apmokes-
tinamoji apyvarta, mokestinis laikotarpis, mokéjimo tvarka, iSieSkojimas, grazinimas,
sankcijos uz pazeidima ir kt.*. Todél, Konstitucinio Teismo nuomone, galima teigti, kad
., Akcizy istatyme yra jtvirtintos esminés Sio mokescio reguliavimo taisyklés .

Konstitucinio Teismo nutarimo teiginys, jog tai, kad ,,Akcizy istatyme numatyti
ji mokantys subjektai, atvejai, kada jis netaikomas, apmokestinimo objektai, apmokes-
tinamoji apyvarta, mokestinis laikotarpis, mokéjimo tvarka, iSieskojimas, grazinimas,
sankcijos uz pazeidima ir kt., leidzia teigti, kad Akcizy istatyme yra jtvirtintos esminés
$io mokescio reguliavimo taisyklés®, sudaro prielaidas diskutuoti, ar tikrai visi Konsti-
tucinio Teismo nutarime i§vardyti elementai gali biiti laikomi ,,esminémis §io mokesc¢io
reguliavimo taisyklémis®. Antai ar §io mokescio reguliavimo taisykle gali biiti laikoma,
pavyzdziui, tai, kad Akcizy jstatyme yra nustatyti mokestji mokantys subjektai, apmo-
kestinimo objektai? Galbiit Konstitucinio Teismo nutarime paminéti ,,mokesti{ mokantis
subjektai, apmokestinimo objektai, apmokestinamoji apyvarta, mokestinis laikotarpis,
atvejai, kada mokestis netaikomas, mokesc¢io grazinimas, sankcijos uz pazeidima™ ga-
léty biiti apibudinti juos pavadinant ne ,,esminémis §io mokescio reguliavimo taisyklé-
mis®, o vartojant kita savoka, pavyzdziui, ,,esminiy mokescio elementy“? Beje, ir pats
Konstitucinis Teismas kitoje savo nutarimo vietoje raso, jog mokesc¢io objektas ir mo-
kescio tarifas yra mokescio struktiiros elementas, — taigi ne akcizy reguliavimo taisy-
kles, kaip teigé pries tai.

Priminsime, kad byloje, kurioje 1998 m. spalio 9 d. buvo priimtas aptariamas Kons-
titucinio Teismo nutarimas, buvo gin¢ijama, ar Konstitucijai nepriestarauja tai, kad pa-
gal Akcizy statymo 13 straipsnio 2 dalj konkrec€ias akcizais apmokestinamas prekes ir
tarifus iki 1999 m. sausio 1 d. nustato Vyriausybé. Minéta, kad Konstitucinis Teismas,
tirdamas gin¢ijamos Akcizy istatymo 13 straipsnio 2 dalies nuostatos atitikti Konstituci-
jai, turéjo atsakyti | svarbiausia klausima: ar pagal Konstitucija Seimas jstatymu galéjo
pavesti Vyriausybei nustatyti akcizy tarifus, ar pagal Konstitucija Vyriausybe, esant Sei-
mo pavedimui, gali nustatyti akcizy tarifus. Konstitucinis Teismas savo 1998 m. spalio 9
d. nutarime konstatavo, kad gin¢ijamos Akcizy istatymo nuostatos nepriestarauja Kons-
titucijai. Vadinasi, Konstitucinis Teismas teigiamai atsaké ir | minétq klausimq: taip,
pagal Konstitucijq Seimas jstatymu galéjo pavesti Vyriausybei nustatyti akcizy tarifus, o
Vyriausybé, esant tokiam Seimo pavedimui, pagal Konstitucijq galéjo juos nustatyti?!

Patyrinekime, kaip Konstitucinis Teismas grindzia bitent tokia iSvada. Pirmiausia
jis apibiidina akciza, parodo jo ypatumus. Konstitucinio Teismo nutarime rasoma, kad
»akcizui buidingas individualumas, t. y. jis nustatomas konkrecioms prekéms®, kad ,,vie-
nas 1§ akcizo ypatumy yra tai, kad jis yra prekiy kainos elementas®, kad ,,akcizas yra
netiesioginis mokestis®, kad ,,ji moka tik atitinkamos prekés vartotojas, t. y. galutinis
mokétojas yra pirkéjas®. Toliau Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad ,,akcizas turi
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savo vidaus struktiira, tarp kurios elementy yra mokescio objektas ir mokescio tarifas®,
kad ,,vertinant ginc¢ijamas teisés normas negalima neatsizvelgti i §iy elementy tarpusavio
santyki“, kad ,,galima teigti, kad akcizo objektas yra svarbiausia §io mokescio vidaus
strukttros dalis, lemianti iSskirtini mokesc¢io pobudi“, kad ,,akcizo tarifas, palyginti su
objektu, yra dinamiSkesnis ir labiau kintantis“, kad ,.teisés aktais keiciant tarifa suda-
romos teisinés salygos greitai reaguoti i rinkos pasikeitimus ir konjunktiira, nustatyti
ekonominius valstybés prioritetus®. Konstitucinio Teismo nuomone, akcizo tarifas yra
lankstus ekonomikos reguliavimo svertas.

Konstitucinio Teismo nutarimo pradzioje pateiktas akcizo apibiidinimas — tai lyg
fonas, tikrai labai svarbus tiriant, ar pagal Konstitucija Seimas istatymu galéjo pavesti
Vyriausybei nustatyti akcizu tarifus, o Vyriausybé, esant tokiam Seimo pavedimui, pagal
Konstitucija galéjo juos nustatyti. Paskui Konstitucinis Teismas nurodo, kad ,, vertinant,
ar Seimas delegavo Vyriausybei savo prerogatyvq nustatyti akcizy tarifus, atsizvelgtina
i tai, kad kasmet priimant valstybés biudzeto ir savivaldybés biudzety finansiniy rodi-
kliy patvirtinimo statymq atskira eilute tarp mokestiniy pajamy patvirtinama konkreti
pajamy i akcizy suma. Taigi tik Seimas nustato, kokiq akcizy sumq privalo surinkti
Vyriausybé. Biudzeto istatyme apibrézta suma is esmés lemia tam tikras akcizy tarify
ribas. Dél to Vyriausybé negali visiskai laisvai nustatinéti akcizy tarify . Konstitucinis
Teismas taip pat konstatuoja, kad ,,mokescCiy tarifai yra svarbus mokesciy elementas,
kuris vienaip ar kitaip fiksuotinas jstatymuose®, kad ,,akcizas {statyme yra pakankamai
detaliai reglamentuojamas* ir kad ,,dél §io mokescio ypatumy apskritai yra suprantama
istatymo nuostata dél Vyriausybés teisés sukonkretinti akcizy tarifus jstatyme iSvardy-
tiems akcizo objektams*. Kartu Konstitucinis Teismas atkreipia démesj | tai, kad ,,istaty-
me galéty buti aiSkiau apibrézti akcizy tarify nustatymo kriterijai®, kad ,,tai bty svarbi
akcizy mokétojy teisiy garantija® ir kad ,,tokius istatymy leid¢jo ketinimus galima maty-
ti Akcizy jstatyme. Antai 1994 m. balandzio 12 d. priimto Akcizy istatymo 10 straipsnio
treciojoje dalyje, be minéty pavedimy Vyriausybei, yra jtvirtintas Seimo isipareigojimas
nuo 1997 m. nustatyti konkrecias akcizais apmokestinamas prekes ir tarifus. Panasus
Seimo jsipareigojimas pakartotas jau 1999 m. naujai i§déstyto 1997 m. gruodzio 9 d.
Akcizy istatymo 13 straipsnio antrojoje dalyje®.

Tokie yra Konstitucinio Teismo argumentai. Manytina, kad kai kurie i$ ju gali buti
vertinami nevienareik§miskai, dél ju gali biiti diskutuojama.

Antai Konstitucinio Teismo nutarimo teiginyje ,,vertinant, ar Seimas delegavo V-
riausybei savo prerogatyvq nustatyti akcizy tarifus® pavartojus savoka ,,prerogatyva‘
toliau buity prasminga aiskintis, kaip Seimas gali jgyvendinti $ia tik jam pagal Konstitu-
cija priklausancia teisg¢ nustatyti akcizy tarifus. Tikriausiai geriausias biidas igyvendinti
Konstitucinio Teismo nutarime nurodyta ,,Seimo prerogatyva nustatyti akcizy tarifus®
bty toks: istatymy leidéjas atitinkamame mokescio istatyme tiesiogiai nustato konkrety
akcizo tarifa. Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 9 d. nutarime néra
atskleista, kokiais biidais Seimas gali jgyvendinti tik jam pagal Konstitucija priklausan-

10 Savoka ,,prerogatyva“ aiskinama kaip ,,idimtin¢ teisé¢ ka nors spresti. Zr. Dabartinés lietuviy kalbos Zody-
nas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 594.
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Cia teis¢ nustatyti akcizy tarifus. Sprendziant i§ Konstitucinio Teismo nutarimo, minéta
»Seimo prerogatyva nustatyti akcizy tarifus® gali biiti igyvendinta ne tik tokiu biidu,
kai Seimas atitinkamame mokescio istatyme tiesiogiai nustato konkrety akcizo tarifa
— ji gali buti jgyvendinta ir kitaip. Tam, kaip minéta, Konstitucinio Teismo nuomone,
pakanka, kad Seimas kasmet valstybés biudzeto ir savivaldybés biudZety finansiniy ro-
dikliy patvirtinimo istatyme atskira eilute tarp mokestiniy pajamy patvirtinty konkrecia
pajamy i$ akcizy suma, nes tai reiskia, kad ,,tik Seimas nustato, kokia akcizy suma pri-
valo surinkti Vyriausybé. BiudZeto {statyme apibrézta suma iS esmés lemia tam tikras
akcizy tarify ribas. Dél to Vyriausybé negali visiSkai laisvai nustatinéti akcizy tarify“.
Taigi, Konstitucinio Teismo nuomone, akcizy tarifus Seimas jstatymu gali nustatyti ir
netiesiogiai, t. y. kasmet valstybés biudzeto jstatyme nustatydamas, kokia pajamy suma j
biudzetq turi biiti surinkta is akcizy?! Bitent Sis Konstitucinio Teismo nutarime iSdésty-
tas pozitiris — o jis kartu yra ir vienas pagrindiniy argumenty, kuriuo buvo grindziamas
Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 9 d. nutarimas, kad gin¢ijamos Akcizy istatymo
nuostatos nepriestarauja Konstitucijai, — gali biiti diskusijy objektas. Manytina, jog
Konstitucinio Teismo nutarime isdéstytas poziuris, kad Konstitucijoje jtvirtintq Seimo
prerogatyvq nustatyti akcizy tarify dydzius galima jgyvendinti ir tokiu bidu, kai Sei-
mas kasmet valstybés biudzeto jstatyme atskira eilute tarp mokestiniy pajamy patvirtina
konkreciq pajamy is akcizy sumgq, leidzia Seimui pagal Konstitucijq jam priklausancius
igaliojimus faktiskai perduoti Vyriausybei, o Vyriausybei suteikia pernelyg didele laisve
nustatant akcizy tarifus.

Atrodo, kad ir pats Konstitucinis Teismas, aprobaves minéta Seimo prerogatyvos
nustatyti akcizy tarify dydzius jgyvendinimo buida, suprato, jog tai sudaro Seimui tam ti-
kras prielaidas jam pagal Konstitucija priklausancius jgaliojimus nustatyti akcizy tarifus
perduoti Vyriausybei. Taip manyti leidzia ta aplinkybé, kad, iSdéstgs nurodytaji poziiiry,
kaip galima jgyvendinti Konstitucijoje jtvirtinta Seimo prerogatyva nustatyti akcizy ta-
rify dydzius, Konstitucinis Teismas toliau pateikia dar kelis, jau minétus, argumentus:
,mokesciy tarifai yra svarbus mokesc¢iy elementas, kuris vienaip ar kitaip fiksuotinas
istatymuose®, ,,akcizas jstatyme yra pakankamai detaliai reglamentuojamas®, ,,istatyme
galéty biti aiSkiau apibrézti akcizy tarify nustatymo kriterijai®, ,,tai buty svarbi akci-
zy mokétojuy teisiy garantija®, ,,tokius istatymy leid¢jo ketinimus galima matyti Akcizy
istatyme*. Sie papildomi argumentai nekei¢ia pries tai padarytos Konstitucinio Teismo
iSvados, kad Konstitucijoje itvirtinta Seimo prerogatyva nustatyti akcizy tarify dydzius
galima jgyvendinti jau minétu buidu, kai Seimas kasmet valstybés biudZeto istatyme
atskira eilute tarp mokestiniy pajamy patvirtina konkrec¢ia pajamuy i$ akcizy suma. Gali-
ma manyti, kad Siy papildomy argumenty paskirtis kita — jais noréta atkreipti istatymy
leid¢jo démesi { tai, kad biity geriau, jeigu akcizy tarifai jstatymu biity nustatyti ne tokiu
btdu, kaip buvo padaryta Konstitucinio Teismo nagrin¢jamu atveju, o kitokiu. Kartu
Siais papildomais argumentais lyg ,,daromos tam tikros iSlygos* Konstitucinio Teismo
i8déstyto pozitirio atzvilgiu, kad Konstitucijoje itvirtinta Seimo prerogatyva nustatyti
akcizy tarify dydzius galima jgyvendinti ir Konstitucinio Teismo nutarime minétu biidu.
Kitaip tariant, $iais papildomais argumentais Konstitucinis Teismas lyg parodo, kad nors
jis konstatavo, jog Akcizy jstatymo nuostatos, kuriomis Seimas jgaliojo Vyriausybg nu-
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statyti akcizy tarifus, nepriestarauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas vis délto mato
tam tikras konstitucines problemas, atsiradusias Seimui istatymu suteikus teis¢ Vyriau-
sybei nustatyti akcizy tarifus. Siais papildomais argumentais istatymy leidéjas yra gana
aiskiai orientuojamas keisti teisini reguliavima, susijusi su akcizy tarify nustatymu. Kita
vertus, Sie papildomi argumentai leido kelti ir tam tikrus naujus klausimus, susijusius su
Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies nuostatos ,,mokescius, kitas imokas i biudzetus ir
rinkliavas nustato jstatymai* samprata. Antai, jei kalbésime apie Konstitucinio Teismo
nutarimo teigini, kad ,,mokes¢iy tarifai yra svarbus mokesciy elementas, kuris vienaip
ar kitaip fiksuotinas istatymuose®, turéty buti paaiskinta, ka reiskia ,,mokesciy tarifus
vienaip ar kitaip fiksuoti jstatyme*? Kokiuose jstatymuose? Ar tik atitinkamo mokescio
istatyme, ar ir kokiuose nors kituose, pvz., Seimo kasmet priimamuose biudzeto jstaty-
muose? Kokiu biidu tai turi buti fiksuojama istatymuose? Ar ir tokiu, kai biudzeto ista-
tyme numatoma, kokia pajamy suma turi biiti surinkta i§ $io mokesc¢io?! Kokiais kitais
btidais mokesciy tarifai gali biti fiksuojami istatymuose?

Tam tikry klausimy kyla ir dél Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 9 d. nutarimo
teiginio, kad ,,istatyme galéty biiti aiSkiau apibrézti akcizy tarifu nustatymo kriterijai‘.
Sis teiginys reiskia, kad, Konstitucinio Teismo nuomone, akcizy tarify nustatymo kri-
terijai istatyme néra pakankamai aiskiai apibréZzti, taciau aptariamajame nutarime jokie
akcizy tarify nustatymo kriterijai apskritai néra minimi, jie néra analizuojami! Kita ver-
tus, jeigu Konstitucinis Teismas teigia, kad ,,istatyme galéty biti aiSkiau apibrézti akcizy
tarify nustatymo kriterijai®, ar jis neturéty aptarti ir jvertinti to neaiSkumo laipsnio?
Tikriausiai turéty, nes galbit minétas neaiSkumas yra toks, kad galéty kilti klausimas,
ar tai nepazeidzia teisinio aiSkumo, teisinio tikrumo ir kity konstituciniy principy. Deja,
Konstitucinio Teismo nutarime tik uzsimenama apie tam tikra akcizy tarify nustatymo
kriteriju neaiSkuma, ta¢iau jis néra kaip nors analizuojamas ar vertinamas. Konstitucinio
Teismo argumentacijos nesustiprino ir tai, kad, Konstitucinio Teismo teigimu, istatymuy
leidéjas ketina Akcizy istatyme aiSkiau apibrézti akcizy tarify nustatymo kriterijus. Na
ir kas, kad ketina? Juk dél to esamas teisinis reguliavimas netampa aiskesnis, o Konsti-
tucinio Teismo nutarime konstatuoti Akcizy jstatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo tru-
kumai iSlieka. Kita vertus, ar istatymy leidéjo ketinimas ateityje atitinkamus santykius
reguliuoti tiksliau gali biiti latkomas vienu i§ argumenty, turinéiy pagristi tai, kad esa-
mas teisinis reguliavimas nepriestarauja Konstitucijai?! Manytina, kad istatymy leidéjo
ketinimai ateityje teisinius santykius reguliuoti kitaip, gali rodyti nebent istatymu leidé-
jo pastangas tobulinti esama teisinj reguliavima, taciau jie neturéty biiti priskirtini prie
argumenty, kuriais gali biiti grindZiamas ginc¢ijamo teisinio reguliavimo prieStaravimas
ar neprieStaravimas Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 9 d. nutarimo analizé leidzia teigti, jog labai
diskutuotina jame pradéta formuoti tokia konstituciné doktrina, kad pagal Konstitucija
Seimas, istatymu nustates akcizo objekta ir valstybés biudzeto istatyme nustates, kokia
pajamy suma { valstybés biudzeta turéjo buti surinkta i§ akcizy, istatymu galéjo pavesti
Vyriausybei nustatyti akcizu tarifus, o Vyriausybé, esant tokiam Seimo pavedimui, ga-
1&jo nustatyti akcizy tarifus. Yra pagrindo abejoti, ar tai, kad Seimas kasmet valstybés
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biudzeto istatyme nustato, kokia pajamy suma turi biti surinkta i§ akcizo, i§ tiesy reis-
kia, kad mokesciy tarifai yra nustatyti istatymu taip, kaip reikalauja Konstitucija.

Sunku pasakyti, kodél nagrinétoje ,,akcizy™ byloje Konstitucinis Teismas biitent
taip interpretavo Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies turinj, kodél jis pasirinko biitent
toki sprendima. Galbut ji 1émé ne tik Konstitucinio Teismo nutarime nurodyti akcizo
ypatumai, — akcizas yra prekiy kainos elementas, akcizas yra netiesioginis mokestis,
akciza moka tik atitinkamos prekés vartotojas, t. y. galutinis mokétojas yra pirkéjas,
ir pan., — bet ir tai, kad nagrinétoje byloje Konstituciniam Teismui teko spresti ne tik
Akcizo istatymo nuostaty konstitucingumo klausima, bet ir jvertinti, kokias pasekmes
Salies tkiui ir socialinei sri¢iai sukelty jo nutarimas, jeigu gin¢ijamos {statymo nuostatos
biity pripazintos priestaraujanc¢iomis Konstitucijai ir dél to valstybés biudzetas netekty
labai didelés pajamy sumos. Galbiit Konstitucinio Teismo sprendimui jtakos turéjo ir
minétas Seimo {sipareigojimas ,,artimiausiu laiku pa¢iam nustatyti konkrecias akcizais
apmokestinamas prekes ir tarifus®.

Kad ir kokios aplinkybés biity lémusios Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 9 d.
nutarimo priémima, vis délto konstatuotina, kad jame Konstitucinis Teismas pateiké ne
bendra konstitucinés nuostatos ,,mokescius, kitas jmokas i biudzetus ir rinkliavas nusta-
to istatymai‘ samprata, o tik kai kuriuos $ios nuostatos sampratos aspektus, susijusius
tik su vieno labai specifinio mokescio, t. y. akcizo, teisiniu reguliavimu, kurio atitiktis
Konstitucijai buvo tiriama Konstitucinio Teismo nagrin¢jamoje byloje. Tad minétame
Konstitucinio Teismo nutarime konstitucinés nuostatos ,,mokescius, kitas jmokas i biu-
dzetus ir rinkliavas nustato jstatymai“ turinys buvo atskleistas tik i§ dalies, paliekant
didele erdve platesniam ir galbiit labiau pagristam $ios nuostatos interpretavimui ateity-
je. Kita vertus, negalima nematyti ir to, kad Sio Konstitucinio Teismo nutarimo teiginiai
»mokesciy tarifai yra svarbus mokesciy elementas, kuris vienaip ar kitaip fiksuotinas
istatymuose®, ,,akcizas istatyme yra pakankamai detaliai reglamentuojamas®, ,,istatyme
galéty biiti aiskiau apibrézti akcizy tarify nustatymo kriterijai®, ,,tai biity svarbi akcizy
mokétojy teisiy garantija®, taip pat kai kurie kiti teiginiai yra obiter dictum istatymuy
leidéjui.

Atskleidziant Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies nuostatos ,,mokescius, kitas imo-
kas i biudzetus ir rinkliavas nustato jstatymai‘ turini galima teigti, kad Sioje nuostatoje
itvirtintas reikalavimas mokescius, kitas imokas i biudzetus ir rinkliavas nustatyti ne bet
kokios rusies teisés aktu, o tik istatymu, reiskia infer alia tai, kad: pirma, teisés akta,
kuriuo nustatomi mokesciai, gali priimti tik jstatymy leidziamoji institucija; Vyriausybé,
kitos vykdomosios valdzios institucijos pagal Konstitucija tokiy igaliojimy neturi; antra,
istatyme, nustatan¢iame mokescius, kitas imokas i biudZetus ir rinkliavas turi biiti nuro-
dyti visi esminiai mokesciy, kity imoky i biudzetus ir rinkliavy elementai; trecia, Seimas
jam priklausan¢iy konstituciniy igaliojimy nustatyti mokescius, kitas imokas i biudzeta
ir rinkliavas, taigi igaliojimy nustatyti visus esminius mokesciy, kity imoky i biudzeta
ir rinkliavy elementus, negali perduoti Vyriausybei ar kuriai nors kitai vykdomosios
valdzios institucijai, o jos negali $iuy jgaliojimu perimti.

Reikalavimas mokescius, kitas imokas i biudZetus ir rinkliavas nustatyti ne bet ko-
kios riisies teisés aktu, o tik jstatymu, Konstitucijoje jtvirtintas neatsitiktinai. Sis reika-
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lavimas yra demokratinés teisinés valstybés principo elementas. [statyma priima Seimas
— Tautos atstovybe, istatymas priimamas ypatinga tvarka, jam biidingas (turéty buti bu-
dingas) teisinis aiSkumas, tikrumas, stabilumas ir kt., todél konstitucinis reikalavimas
mokescCius, kitas jmokas i biudzetus ir rinkliavas nustatyti tik istatymu, turi uztikrinti
mokes¢iy mokétoju teises ir teisétus interesus, apsaugoti juos nuo vykdomosios val-
dzios galimos savivalés. Jeigu esminius mokesciy, kity imoky i biudzetus ir rinkliavy
elementus galéty nustatyti Vyriausybe ar kitos vykdomosios valdzios institucijos, galéty
kilti grésmé mokestiniy prievoliy tikrumui bei stabilumui, nes mokestinés prievolés bet
kada galéty buti supaprastinta tvarka pakeistos ne mokesc¢iy mokétoju naudai. Beje,
Lietuvos teisinéje praktikoje taip ne karta yra buve.

Koks subjektas gali priimti jstatyma, kuriuo nustatomi mokesciai, kitos imokos i
biudZetus ir rinkliavos? Pagal Konstitucijos 67 straipsnio 2 punkta jstatymus leidzia Sei-
mas; Konstitucijos 69 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,,Lietuvos Respublikos istatymy
nuostatos gali biiti priimamos ir referendumu®. Aiskindamas Konstitucijos 69 straipsnio
4 dalies turinj Konstitucinis Teismas 1994 m. liepos 22 d. nutarime'' yra konstataves,
kad ,,Konstitucijoje vartojama savoka ,,istatymo nuostatos® gali biiti suprantama ir kaip
vientisas jstatymas, ir kaip atskiros jo normos. Tiek visas jstatymas, tiek jo dalys visada
susideda i$ tam tikry nuostaty, kurios teisés normomis tampa istatymy leidybos proce-
se“. Tai, kad pagal Konstitucijq jstatymai ar jy atskiros nuostatos gali biiti priimamos ir
referendumu, dar nereiskia, kad pagal Konstitucija referendumu gali biiti priimamos ir
tokios istatymy nuostatos ar tokie istatymai, kuriais nustatomi mokesciai, kitos imokos i
biudzetus ir rinkliavos. IS Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto, kuriame itvirtinta, kad
valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus nustato Seimas, i§ Konstitucijos
127 straipsnio 3 dalies, kurioje nustatyta, kad mokesciai, kitos imokos i biudzetus ir
rinkliavos nustatomi istatymais, iSplaukia, kad mokescius, kaip konstatuota Konstituci-
nio Teismo 2001 m. balandZio 26 d. nutarime, gali nustatyti tik Seimas'?. Konstitucinis
Teismas, konstataves, kad pagal Konstitucija istatymus, kuriais nustatomi mokesciai,
gal priimti tik Seimas, kartu konstatavo ir tai, kad mokes¢iy teisinis reguliavimas néra
priskirtinas svarbiausiems valstybés ir tautos gyvenimo klausimams, kurie pagal Kons-
titucijos 9 straipsnio 1 dali gali biti sprendziami referendumu.

Kokie mokesciy, kity imoky i biudzetus ir rinkliavy elementai laikytini esminiais,
kada galima teigti, kad jie yra nustatyti jstatymu? Nei Konstitucijoje, nei mokesciy ista-
tymuose néra nurodyta, kokie mokescio, kitos imokos i biudzetus, rinkliavos elemen-

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas ,,Dél 1994 m. birzelio 15 d.
istatymo ,,D¢l Lietuvos Respublikos referendumo istatymo pakeitimo ir papildymo* 1, 9, 12 ir 39 punkty
nuostaty, kuriomis buvo pakeisti ar papildyti Referendumo istatymo 1, 9, 12 ir 32 straipsniai, atitikimo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 1994, Nr. 57-1120.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 26 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1993 m. balandzio 20 d. nutarimu Nr. 276 patvirtintos [moniy finansiniy prievoliy mokéjimo
bankroto procediiry metu tvarkos 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 1992 m. rugséjo
15 d. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymo (su 1994 m. geguzés 19 d. pakeitimais ir papildymais)
6 straipsnio 7 dalies 2 punktui®. Valstybés zinios. 2001, Nr. 37-1259; taip pat zr. Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 2002 m. birzelio 3 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. vasario
23 d. nutarimo Nr. 99 ,,Dé¢l atskaitymy valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir prizitréti* atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 55-2199.
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tai yra esminiai. Konstitucinis Teismas savo 1998 m. spalio 9 d. nutarime aptardamas
mokescio vidaus struktiira bandé (netiesiogiai) apibrézti ir tai, kokie mokescio elemen-
tai yra esminiai. Minéta, kad Konstitucinis Teismas konstatavo, jog ,,mokesciai, i§ ju
ir akcizas, turi savo vidaus struktiira, tarp kurios elementy yra mokes¢io objektas ir
mokescio tarifas“. Tai, kad i§ jvairiy mokescio elementy Konstitucinis Teismas i$sky-
ré mokesc¢io objekta ir tarifa, rodo, kad, Konstitucinio Teismo nuomone, Sie elemen-
tai priskirtini esminiams mokesc¢io elementams. Kartu Konstitucinis Teismas pabandé
Siuos elementus palyginti tarpusavyje pagal ju reikSminguma ir konstatavo, kad ,,akcizo
objektas yra svarbiausia §io mokescio struktiiros dalis, lemianti i§skirtini mokes¢io po-
budi“. Be abejo, jeigu nebiity nustatytas mokescio objektas, visi kiti mokes¢io elementai
netekty prasmés. Tad Siuo pozitriu galima sutikti su Konstitucinio Teismo teiginiu, kad
bitent akcizo objektas yra ,,svarbiausia §io mokescio struktiiros dalis*. Kita vertus, ar
yra pagrindo po to, kai mokescio objektas jau nustatytas, ta objekta laikyti svarbesniu
uz mokescio tarifag? D¢l to galima suabejoti, nes nustac¢ius mokescio objekta mokes-
¢io mokeétojui ne maziau svarbu ir tai, kokio dydzio mokestj jam reikés mokéti. Kitaip
tariant, mokescio dydis (tarifas) tampa tokiu pat esminiu mokescio elementu, kaip ir
mokescio objektas. Tad tokiu esminiy mokeséio elementy kaip mokeséio objektas ir
mokescio tarifas lyginimas tarpusavyje ju reikSmingumo aspektu, kaip padaryta Kons-
titucinio Teismo nutarime, galéty biiti vertinamas skeptiskai. Bet gal akcizo objektas ir
mokescio tarifas jy reikSmingumo aspektu tarpusavyje buvo palyginti visiskai ne at-
sitiktinai, o dél to, kad bty galima sukonstruoti atitinkama argumentavimo schema,
pagrindZianéia gin¢ijamy Akcizo jstatymo nuostaty atitiktj Konstitucijai? Si schema yra
tokia: kadangi svarbiausia akcizo vidaus struktiiros dalis yra §io mokescio objektas, tai
$is mokescio elementas turi biiti tiesiogiai nustatytas Akcizo istatyme; akcizo tarifas yra
ne toks svarbus §io mokescio elementas, palyginti su mokescio objektu, todél akcizo
tarifas gali biiti nustatomas ir tokiu biidu: Seimas, istatymu nustatgs akcizo objekta,
kasmet valstybés biudzeto istatyme gali atskira eilute tarp mokestiniy pajamy patvirtinti
ir konkre€ia pajamy i§ akcizy suma; biudZeto istatyme apibrézta suma i$ esmés lemia
tam tikras akcizy tarify ribas, dél to Vyriausybé negali visiSkai laisvai nustatyti akcizy
tarify; Seimas, valstybés biudzeto istatyme nustatgs, kokia pajamy i§ akcizy suma turi
buti surinkta { biudzeta, gali {statymu pavesti Vyriausybei nustatyti akcizy tarifus. Jau
minéta, kad toks argumentavimas yra abejotinas. Manytina, jog tai, kad Seimas kasmet
valstybés biudzeto istatyme nustato, kokia pajamy suma turi biiti surinkta i akcizo, dar
nereiskia, kad akcizo tarifai jstatymu yra nustatyti taip, kaip reikalauja Konstitucija. Tad
akcizo objekto ir mokescio tarifo palyginimas tarpusavyje ju reikSmingumo aspektu
nesustiprino Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 9 d. nutarimo argumenty, kuriais jis
rémési konstatuodamas, kad Konstitucijai neprieStarauja Akcizy jstatymo nuostata, jog
akcizy tarifus nustato Vyriausybé.

Tai, kad tokie esminiai mokescio elementai kaip mokescio objektas, mokestiniy
santykiy subjektai, jy teisés ir pareigos, mokescio dydziai (tarifai), mokéjimo terminai,
isimtys bei lengvatos turi biti nustatomi jstatymu, Konstitucinis Teismas konstatavo
savo 2000 m. kovo 15 d. nutarime, priimtame tiriant, ar Konstitucijai ir Pridétinés vertés
mokescio istatymo bei Buhalterinés apskaitos pagrindy istatymo nuostatoms nepries-
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tarauja Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,,Dél pridétinés vertés mo-
kes¢io* 1.14 papunktis. Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarime nurodyty
esminiy mokescio elementy sarasas neturéty biiti vertinamas kaip iSsamus (baigtinis),
nes Siame nutarime pavartota formuluoté ,,tokie esminiai mokescio elementai, kaip <...>
“ suponuoja ir tai, kad ateityje Konstitucinis Teismas gali konstatuoti, jog esama ir kity
mokescio elementy, kurie yra esminiai, taigi jie taip pat galés (turés) biiti nustatyti tik
istatymu. Bitent tai Konstitucinis Teismas padaré inter alia savo 2004 m. rugséjo 2 d.
nutarime’®, kuriame nurodé, kad ir tokie esminiai mokesé¢io elementai kaip baudos ir
delspinigiai turi biiti nustatomi tik jstatymu.

Tai, kad Konstitucinis Teismas 2000 m. kovo 15 d. nutarime aiSkindamas Konsti-
tucijos 127 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuostatos ,,mokescius, kitas imokas { biudze-
tus ir rinkliavas nustato istatymai* turini konstatavo, jog ir toks mokescio elementas
kaip mokesc¢io dydis (tarifas) turi biiti nustatomas tik {statymu, dar neleidzia teigti, kad
Konstitucinis Teismas kartu pakoregavo savo 1998 m. spalio 9 d. nutarime suformuluota
nuostata, jog mokescio tarifa galima nustatyti ir tokiu jau minétu biidu: Seimas, istaty-
mu nustates akcizo objekta, kasmet valstybés biudzeto istatyme gali atskira eilute tarp
mokestiniy pajamy patvirtinti ir konkre¢ia pajamuy i$ akcizy suma; biudzeto istatyme
apibrézta suma i§ esmés lemia tam tikras akcizy tarify ribas, dél to Vyriausybé negali
visiskai laisvai nustatyti akcizy tarify; Seimas, valstybés biudzeto istatyme nustatgs,
kokia pajamy i$ akcizy suma turi biiti surinkta i biudzeta, gali istatymu pavesti Vyriau-
sybei nustatyti akcizy tarifus. Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d.
nutarime klausimas, ar pagal Konstitucija mokescio tarifas gali biiti nustatomas minétu
btdu, kuriam, kaip minéta, Konstitucinis Teismas pritaré savo 1998 m. spalio 9 d. nuta-
rime, visiSkai nebuvo nagrinétas.

Atkreiptinas démesys ir { tai, kad Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutari-
me raSoma tik apie vienos valstybés biudzeto pajamy teisinés formos — mokesc¢iy esmi-
nius elementus. Taciau, kaip minéta, Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje nurodomi ne
tik ,,mokesciai, bet ir ,,kitos imokos i biudzetus*, taip pat ,,rinkliavos*, o Konstitucijos
67 straipsnio 15 punkte vartojama savoka ,kiti privalomi mokéjimai“. Apie tai, kad
pagal Konstitucija ir ,,kity imoky i biudzetus®, ,,rinkliavy®, , kity privalomy mokeéjimy*
esminiai elementai taip pat turi biiti nustatyti jstatymu, minétame Konstitucinio Teismo
nutarime nerasoma. IS to galima daryti prielaida, kad 2000 m. kovo 15 d. nutarime for-
muluodamas nuostata, jog esminiai mokesc¢io elementai turi biiti nustatomi jstatymu,
Konstitucinis Teismas buvo saistomas savo 1996 m. kovo 15 d. bei 1998 m. spalio 9 d.
nutarimuose pateiktos atitinkamuy Konstitucijos nuostaty sampratos ir jos paisé, deja, ne-
iSdrisdamas atvirai koreguoti jos. Kita vertus, nors Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo
15 d. nutarime néra atskleista, kokiu biidu Seimas turi istatymu nustatyti mokescio dydi

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. rugsé¢jo 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,,Dél pridétinés vertés mokescio” 2.4 punktu patvirtintos
Pridétinés vertés mokescio mokétoju registravimo tvarkos 11 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai ir Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio istatymo 6 straipsnio 3 daliai (1994 m. balandzio 7
d. ir 1997 m. spalio 14 d. redakcijos) bei 15 straipsniui (1993 m. gruodzio 22 d. redakcija)“. Valstybés zinios.
2004, Nr. 135-4903.
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(tarifa), kad buity galima konstatuoti, jog mokescio dydis (tarifas) jstatymu yra nustaty-
tas taip, kaip reikalauja Konstitucija, vien tai, kad Siame Konstitucinio Teismo nutari-
me visi nurodyti mokescio elementai laikomi esminiais, reiskia, kad Sie elementai néra
skirstomi i svarbius ir maziau svarbius, kad visi jie turi biiti nustatyti ne bet kokiu biidu,
o tiesiogiai jstatymu, kad nustatyti Siuos elementus yra i§imtiniai Seimo jgaliojimai, kad
Seimas jam priklausanciy jgaliojimy nustatyti mokes¢ius — taigi jgaliojimy nustatyti
visus esminius mokesc¢io elementus — negali perduoti Vyriausybei ar kuriai nors kitai
valstybés institucijai. Pagal Konstitucija Seimas istatymu negali perduoti Vyriausybei
ar kuriai nors kitai valstybés institucijai teisés nustatyti né vieno kurio nors Konstitu-
cinio Teismo nutarime nurodyto esminio mokescio elemento — visus juos, kaip minéta,
Seimas turi nustatyti atitinkamo mokescio jstatyme.

Biitent tokia Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies nuostatos ,,mokesc¢ius, kitas imo-
kas 1 biudzetus ir rinkliavas nustato {statymai‘ samprata Konstitucinis Teismas vado-
vavosi 2000 m. spalio 18 d. priimdamas nutarima byloje, kurioje buvo tiriama Akciniy
bendroviy ,,Biitingés nafta“, ,,Mazeikiy nafta“ ir ,,Naftotiekis* reorganizavimo istatymo,
Mokes¢iy administravimo istatymo 5 straipsnio 3 dalies atitiktis Konstitucijai ir Seimo
nutarimo ,,Dél strateginio investuotojo pripazinimo* atitiktis Konstitucijai ir Nacionali-
nio saugumo pagrindy jstatymui'®. Pareiskéjas — Seimo nariy grupé savo praSyme abe-
jojo inter alia tuo, ar Konstitucijai nepriestarauja Mokes¢iy administravimo jstatymo
5 straipsnio 3 dalyje itvirtinta nuostata, kad ,,Vyriausyb¢ turi teis¢ strateginiams inves-
tuotojams mokesciy nedidinimo terming pratesti iki 10 mety*. Savo abejong pareiskéjas
grindé ir tuo, kad ,,Sia norma Vyriausybei yra deleguota Seimo kompetencija tvirtinti
mokesc¢ius*. Biitent Siuo aspektu Konstitucinis Teismas ir nagrinéjo gin¢ijamas Mokes-
¢iy administravimo istatymo 5 straipsnio normas. PaZymétina, kad, kitaip negu anksc¢iau
nagrinétose bylose, §i karta Konstitucinis Teismas susiejo Konstitucijos 67 straipsnio 15
punkto, 127 straipsnio 3 dalies ir 94 straipsnio 2 bei 7 punkty nuostatas ir pateiké tokius
argumentus: pagal Konstitucijos 127 straipsnio 3 dali mokescius, kitas imokas | biudze-
tus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai; Konstitucijos 67 straipsnio 15
punkte nustatyta, kad valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus nustato
Seimas, taigi tik jstatyme gali biiti nustatyti mokéjimo terminai, iSimtys ar lengvatos; tais
atvejais, kai Konstitucijoje konkretiis {galiojimai yra priskirti vienai ar kitai valstybés
institucijai, ji negali $iy jgaliojimy perduoti kitai valstybés institucijai, o kita valstybés
institucija negali ju perimti; kadangi pagal ginc¢ijamo Mokesciy administravimo jstaty-
mo 5 straipsnio 3 dali Vyriausybei perduota teisé strateginiam investuotojui mokesciy
nedidinimo terming pratesti iki 10 mety, konstatuotina, kad ,,jstatymu Seimas jam Kons-
titucijoje tiesiogiai priskirtus igaliojimus perdaveé Vyriausybei®. Atsizvelgdamas i iSdés-
tytus argumentus, Konstitucinis Teismas padaré i§vada, kad Mokes¢iy administravimo

14  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy ,,Biitingés nafta“, ,,Mazeikiy nafta® ir ,Naftotiekis“ reorganizavimo {statymo, Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo 5 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai ir dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo ,,Dél strateginio investuotojo pripazinimo* atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy istatymui‘.
Valstybés zinios. 2000, Nr. 88-2724.
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istatymo 5 straipsnio 3 dalies nuostata, kuria Vyriausybei nustatyta teis¢ strateginiam
investuotojui mokes¢iy nedidinimo terming pratesti iki 10 mety, priestarauja Konstitu-
cijos 67 straipsnio 15 punktui, 127 straipsnio 3 daliai, taip pat Konstitucijos 5 straipsnio
1 daliai ir Konstitucijoje itvirtintam teisinés valstybés principui.

Tokia pat Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies ir 67 straipsnio 15 punkto nuostatos
samprata Konstitucinis Teismas vadovavosi 2002 m. birzelio 3 d. priimdamas nutari-
ma'® byloje, kurioje buvo tiriama, ar Konstitucijai nepriestarauja Vyriausybés 1993 m.
vasario 23 d. nutarimas Nr. 99 ,,Dél atskaitymy valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir
prizitiréti“. Gincijamu Vyriausybés nutarimu buvo nustatyti atskaitymai nuo gaunamy
iplaukuy (apyvartos apimties) ir ju dydziai; Sie atskaitymai buvo skirti valstybiniams au-
tomobiliy keliams tiesti, taisyti ir prizitréti. Juridiniy ar fiziniy asmeny teises turinéios
imonés, taip pat bankai Siuos atskaitymus turéjo pervesti | specialigsias automobiliy
keliy saskaitas. Vyriausybés nutarimu taip pat buvo nustatyti atskaitymy i$ jplauky, gau-
namy realizavus benzing ir dyzelinius degalus, dydziai. Nustatyti atskaitymy apskaicia-
vimo tvarka buvo pavesta Susisiekimo ministerijai, suderinus su Finansy ministerija.
Atkreiptinas démesys, kad gin¢ijamas Vyriausybés nutarimas buvo priimtas vadovau-
jantis Seimo 1991 m. spalio 8 d. priimtu Transporto veiklos pagrindy istatymu, kurio 6
straipsnyje buvo nustatyta, kad uz naudojimasi automobiliy keliais fiziniai ir juridiniai
asmenys moka Vyriausybés nustatyto dydzio rinkliavas. Biitent Sia aplinkybe Vyriausy-
bés atstovai grindé savo pozicija, kad gin¢ijamas Vyriausybés nutarimas atitinka Konsti-
tucija. Ju nuomone, Vyriausybg, iSleisdama ginc¢ijama nutarima, igyvendino Transporto
veiklos pagrindy istatymo reikalavima, todél Sis nutarimas nepriestarauja Konstitucijos
67 straipsnio 15 punktui ir 127 straipsnio 3 daliai.

Savo 2002 m. birZelio 3 d. nutarimo motyvuojamaja dalj Konstitucinis Teismas
pradéjo teiginiu, kad Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto nuostata ,,Seimas nustato
valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus® yra neatsiejama nuo Konsti-
tucijos 127 straipsnio 3 dalies nuostatos ,,mokescius, kitas imokas i biudzetus ir rin-
kliavas nustato Lietuvos Respublikos istatymai®“. Pazymétina, jog Sioje byloje Kons-
titucinis Teismas pirma karta konstatavo, kad $ios nuostatos yra neatsiejamos. Iki tol
Konstitucinio Teismo nutarimuose, priimtuose jo nagrinétose vadinamosiose mokesciy
bylose, teiginio, kad minétos konstitucinés nuostatos yra neatsiejamos, nebuvo. Susiejes
Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto ir 127 straipsnio 3 dalies nuostatas, Konstitucinis
Teismas padaré labai svarbia iSvada: pagal Konstitucija ne tik valstybinius mokes¢ius,
bet ir kitus privalomus mokéjimus gali nustatyti tik Seimas ir tik {statymu. ISvada, kad
,.tik Seimas ir tik jstatymu gali nustatyti ir kitus privalomus mokéjimus®, taip pat buvo
padaryta pirma kartg. Konstitucinio Teismo konstatavimas, jog ir ne tik mokesciai, bet
ir privalomi mokeéjimai turi biiti nustatomi jstatymu, inter alia reiskia, kad pagal Kons-
titucija nustatant tieck mokescius, tiek kitus privalomus mokéjimus turi biiti paisoma ty
paciu konstituciniy reikalavimy. Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 3 d. nutarime
pirma karta expressis verbis konstatuota, kad, ,,nustatant <...> ir kitus privalomus moké-

15  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1993 m. vasario 23 d. nutarimo Nr. 99 ,,Dél atskaitymy valstybiniams keliams tiesti, taisyti ir
priziaréti atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 55-2199.
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jimus jstatymu, jame privalo biiti apibrézti tokie esminiai <...> kito privalomo mokéji-
mo elementai kaip <...> kito privalomo mokéjimo mokétojas, objektas, dydziai, iSimtys
bei lengvatos, mokéjimo terminai. Konstitucinio Teismo nuomone, Vyriausybés nuta-
rimu nustatyti atskaitymai valstybiniy automobiliy keliy tiesimui, taisymui ir priezitirai
yra piniginé prievolé valstybei; Sie atskaitymai — tai privalomi mokéjimai, apie kuriuos
raSoma Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkte. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
pagal Konstitucija tokie privalomi mokéjimai ir esminiai ju elementai turéjo biiti nusta-
tyti tik Seimo priimtu jstatymu, kad pagal Konstitucija Seimas savo konstituciniy jga-
liojimy nustatyti valstybinius mokescius ir kitus privalomus mokéjimus negali perduoti
jokiai kitai institucijai, taip pat ir Vyriausybei, o Vyriausybé ar kita institucija negali
tokiy jgaliojimuy prisiimti. Atsizvelgdamas | Siuos argumentus, Konstitucinis Teismas
padar¢ iSvada, kad Vyriausybés 1993 m. vasario 23 d. nutarimas Nr. 99 ,,D¢l atskaitymy
valstybiniams automobiliy keliams tiesti, taisyti ir prizitréti* prieStaravo Konstitucijos
67 straipsnio 15 punktui.

Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 3 d. nutarimas reik§mingas ne tik tuo, kad
jame pirma karta pateikta gana iSsami Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto ir 127
straipsnio 3 dalies nuostaty samprata, taigi suformuota gana vientisa mokesciy, kity
privalomy mokéjimy i biudzeta oficiali konstituciné doktrina, bet ir tuo, kad jame sufor-
muota konstituciné doktrina i§ esmés paneigia Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d.
ir 1998 m. spalio 9 d. nutarimuose pateikta atitinkamy Konstitucijos nuostaty samprata.
Nors $is ankstesnés doktrinos paneigimas padarytas ,,netiesiogiai‘ — Konstitucinio Teis-
mo 2002 m. birzelio 3 d. nutarime ankstesné Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto ir
127 straipsnio 3 dalies nuostaty samprata neaptariama, jame taip pat néra jokiy nuorody
1 minétus Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. ir 1998 m. spalio 9 d. nutarimus,
neraSoma apie tai, kaip ir kodél ankstesné konstituciné doktrina yra kei¢iama, — Kons-
titucinis Teismas, ateityje nagrinédamas kitas ,,mokes¢iy bylas®, turéty vadovautis savo
2002 m. birzelio 3 d. nutarime suformuota Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto ir 127
straipsnio 3 dalies nuostaty samprata. Siame Konstitucinio Teismo nutarime suformuo-
tos oficialios konstitucinés doktrinos turéty paisyti ir visi teise kuriantys ir taikantys
subjektai, iskaitant teismus'®. Kartu negalima nepastebéti ir tokios aplinkybés: tai, kad
minétame Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 3 d. nutarime néra tiesiogiai nurodyta,
jog ankstesné Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto ir 127 straipsnio 3 dalies nuostaty
samprata yra kei¢iama, sudaro tam tikras prielaidas nevienodai aiskinti esama konsti-
tucing doktring ir ginCytis dél to, kokia gi ji i§ tiesy yra. Kad ir priémus Konstitucinio
Teismo 2002 m. birzelio 3 d. nutarima iSliko tam tikra galimybé skirtingai aiskinti, ar
pagal Konstitucija Seimas jstatymu gali pavesti Vyriausybei nustatyti, pvz., rinkliavy
bei pridétinés vertés mokescio dydzius (tarifus), liudija inter alia tokia aplinkybé: po to,
kai buvo priimtas Sis nutarimas, Konstitucinis Teismas keliose savo nagrinétose bylose

16  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas ,,Dél Klaipédos apygardos
teismo 2005 m. rugpjucio 4 d. praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruo-
dzio 31 d. jsakymu Nr. 432 ,,Dél Sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo® patvirtintos Sprendimy
vykdymo instrukcijos 89 punktas nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2005,
Nr. 113-4132.
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turé¢jo galimybg — vadovaudamasis savo Siame nutarime suformuota Konstitucijos 67
straipsnio 15 punkto ir 127 straipsnio 3 dalies nuostaty samprata — iSdéstyti savo nuo-
mong dél Seimo ir Vyriausybés jgaliojimy reguliuojant rinkliavas bei pridétinés vertés
mokescius, taciau $ia galimybe nepasinaudojo!’. Tai leidzia manyti, kad Konstituciniam
Teismui ateityje gali prireikti papildomai aiskinti Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto
ir 127 straipsnio 3 dalies nuostatas.

ISvados

1. Konstitucinio Teismo nutarimuose, priimtuose pirmose jo nagrinétose mokesciy
bylose, yra nurodyta, jog sprendziant, ar Konstitucijai neprieStarauja {statymy nuosta-
tos, kuriomis Seimas suteikia Vyriausybei igaliojimus nustatyti atitinkamy mokesciy
dydzius (tarifus), reikia skirti mokescius tikraja to zodzio prasme nuo ty mokéjimy |
biudzeta, kurie, nors ir vadinami mokesciais, néra mokesciai tikraja to zodzio prasme;
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad tie mokesciai, kurie savo esme yra rinkliavos (jos
yra tiesiogiai atlygintinio pobtidzio), néra mokesciai tikraja to Zzodzio prasme, todél Sei-
mas, jstatymu nustates tokius mokescius (rinkliavas), pagal Konstitucija turi jgaliojimus
istatymu pavesti Vyriausybei nustatyti tokiy mokesciu (rinkliavy) tarifus. Konstitucinis
Teismas, suformulaves minéta taisykle, nenurodé konkretaus Konstitucijos straipsnio, i$
kurio galima tiesiogiai ar netiesiogiai kildinti biitent tokia taisyklg, taip pat neatskleide,
koks yra Sios taisyklés santykis su Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies nuostata ,,mo-
kescius, kitas jmokas i biudzetus ir rinkliavas nustato istatymai. IS véliau mokesciu
bylose priimty Konstitucinio Teismo nutarimy matome, kad $i taisyklé jo jurisprudenci-
joje toliau nebuvo plétojama. Priesingai, formuodamas mokesciu konstitucing doktrina
Konstitucinis Teismas savo vélesniais sprendimais $ia taisykle gerokai pakoregavo.

2. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,vertinant, ar Seimas delegavo
Vyriausybei savo prerogatyva nustatyti akcizy tarifus, atsizvelgtina { tai, kad kasmet
priimant valstybés biudzeto ir savivaldybés biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo
istatyma atskira eilute tarp mokestiniy pajamy patvirtinama konkreti pajamy i$ akcizy
suma. Taigi tik Seimas nustato, kokia akcizy suma privalo surinkti Vyriausybé. Biudzeto
istatyme apibréZta suma i$ esmés lemia tam tikras akcizy tarify ribas. Dél to Vyriausybé
negali visi$kai laisvai nustatinéti akcizy tarify®. Sie nutarimo teiginiai rodo, kad, Kons-
titucinio Teismo nuomone, akcizy tarifus Seimas jstatymu gali nustatyti ir netiesiogiai,

17 Zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas ,,Dél Panevézio
apygardos administracinio teismo prasymo istirti Lietuvos Respublikos rinkliavy istatymo nuostaty atitikti
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. gruodzio 15 d. nutarimo
Nr. 1458 ,,Dél Valstybés rinkliavos objekty saraso, Sios rinkliavos dydziy ir mokéjimo ir grazinimo tvarkos
patvirtinimo* nuostaty atitiktj Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir {statymams®. Valstybés Zinios. 2003, Nr.
45-2031; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 ,,Dél pridétinés vertés mokescio™ 2.4 punktu
patvirtintos Pridétinés vertés mokes¢io mokétojy registravimo tvarkos 11 punkto atitikties Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 6 straipsnio 3 daliai (1994
m. balandzio 7 d. ir 1997 m. spalio 14 d. redakcijos) bei 15 straipsniui (1993 m. gruodzio 22 d. redakcija)“.
Valstybés zZinios. 2004, Nr. 135-4903.
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t. y. kasmet valstybés biudzeto istatyme nustatydamas, kokia pajamy suma | biudzeta
turi buti surinkta i§ akcizy. Tokia Konstitucinio Teismo pozicija yra diskutuotina. Yra
pagrindo abejoti, ar tai, kad Seimas kasmet valstybés biudzeto istatyme nustato, kokia
pajamy suma turi biiti surinkta i§ akcizo, i$ tiesy reiskia, kad mokesciuy tarifai yra nusta-
tyti jstatymu taip, kaip reikalauja Konstitucija. Manytina, kad toks Konstitucinio Teismo
poziiiris sudaro Seimui prielaidas jam pagal Konstitucija priklausancius jgaliojimus nu-
statyti mokesciu dydzius (tarifus) perduoti Vyriausybei, o Vyriausybei suteikia pernelyg
didele laisve nustatant mokesc¢iy dydzius (tarifus).

3. Konstitucinis Teismas laipsniskai koreguoja savo ankstesniuose nutarimuose is-
déstyta pozitri, kad Seimas, atsizvelgdamas | atitinkamy mokesc¢iy ypatumus, gali ista-
tymu pavesti Vyriausybei nustatyti ju dydzius (tarifus). Pastaraisiais metais priimtuose
Konstitucinio Teismo nutarimuose yra suformuluota tokia konstituciné¢ mokesciy dok-
trina, kad tik pats Seimas {statymu turi nustatyti visus esminius mokesciy ir kity privalo-
mu mokéjimy elementus, taigi ir mokes¢iy dydzius (tarifus), kad Siy pagal Konstitucija
jam priklausanciy igaliojimy Seimas negali perduoti Vyriausybei ar kuriai nors kitai
vykdomosios valdzios institucijai.

4. Suformaves tokia mokes¢iy konstitucing doktring, kad tik pats Seimas jstatymu
turi nustatyti visus esminius mokesciy ir kity privalomy mokejimy elementus, taigi ir
mokesciy dydzius (tarifus), Konstitucinis Teismas ekspresis verbis nenurode¢, jog taip
yra koreguojama jo ankstesniuose nutarimuose iSdéstyta doktrina, kad Seimas, atsi-
zvelgdamas | atitinkamy mokesciy ypatumus, gali jstatymu pavesti Vyriausybei nusta-
tyti ju dydzius (tarifus). Vadinasi, ankstesné Konstitucinio Teismo doktrina yra paneigta
tik netiesiogiai, o tai sudaro tam tikras prielaidas nevienodai suprasti ir aiSkinti Siuo
metu esancia mokesciy konstitucing doktring. Manytina, kad Konstituciniam Teismui
ateityje gali prireikti papildomai aiSkinti Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkto ir 127
straipsnio 3 dalies nuostaty turini bei ju santyki.
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1996 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
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tuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
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nios. 2001, Nr. 37-1259.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
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Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2002, Nr.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
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nevézio apygardos administracinio teismo
prasymo istirti Lietuvos Respublikos rin-
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THE CONSTITUTIONAL DOCTRINE OF TAXES:
SOME PROBLEMS OF ITS DEVELOPMENT

Vytautas Sinkevicius
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article reveals the constitutional doctrine of taxes as developed in the
Jurisprudence of the Constitutional Court and deals with problematic aspects of this doctrine.
It is investigated how the Constitutional Court interprets the content of the provisions of Arti-
cle 127(3) of the Constitution “taxes, other payments to the budgets, and levies shall be esta-
blished by the laws.” It is revealed that the concept of this constitutional provision gradually
undergoes changes in the Constitutional Court rulings and the Constitutional Court corrects
the constitutional doctrine of taxes formulated in its previous rulings. The author presents a
detailed analysis of the arguments presented in the Constitutional Court rulings upon which
the Court grounded the incompliance or compliance of provisions of laws and Government
resolutions with the Constitution and gives a critical assessment of some Constitutional Court
rulings in tax cases.

The Constitutional Court ruling of 15 March 1996 points out that while deciding
whether the provisions of laws whereby the Seimas grants the powers to the Government to
establish the rates (tariffs) of corresponding taxes are not in conflict with the Constitution,
one has to distinguish between taxes in their proper sense from those payments to the budget
which, although referred to as taxes, are not taxes in their proper sense. The Constitutional
Court held that these taxes. which in their essence are levies (their nature is that of direct
recompense), are not taxes in their proper sense. Therefore, the Seimas, after it has established
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such taxes (levies), enjoys, under the Constitution, the powers to commission the Government
to establish the tariffs of such taxes (levies). The Constitutional Court, after it had formulated
this rule, did not refer to any particular article of the Constitution, from which precisely this
rule could be derived either directly or indirectly, nor did it reveal the relation of this rule
with the provision “taxes, other payments to the budgets, and levies shall be established by
the laws of the Republic of Lithuania” of Article 127(3) of the Constitution. We can see from
the Constitutional Court rulings adopted in subsequent cases on taxes that this rule was not
further developed in its jurisprudence. On the contrary, while forming the constitutional
doctrine of taxes, the Constitutional Court has corrected this rule rather substantially.

In ats ruling of 9 October 1998, the Constitutional Court held that “assessing whet-
her the Seimas has delegated the Government its prevogative to established the rates of excise
tax, one has to take account of the fact that every year, when the law on approving the fi-
nancial indices of the state budget and those of the budgets of local governments is passed,
by a special clause a concrete sum of revenues which is to be acquired from excise taxes is
confirmed among other tax revenues. Thus it is only the Seimas that establishes as to what
sum the Government must collect from excise taxes. The sum defined in the law on the budget
virtually determines certain limits on the rates of excise taxes. Due to this, in establishing the
rates of excise taxes, the Government may not be independent absolutely”. These statements of
the ruling indicate that, in the opinion of the Constitutional Court, the Seimas can establish,
by means of a law, excise tariffs also indirectly, i.e. by establishing annually in the state bud-
get law as to what sum of revenues must be collected from the excises into the budget. Such
position of the Constitutional Court could be disputed. There are grounds to doubt whether
the fact that the Seimas annually establishes in the state budget law the sum of revenues
that must be collected from the excises into the budget actually means that the tax tariffs are
established by a law in the manner as required by the Constitution. It is to be presumed that
such an approach of the Constitutional Court creates preconditions to the Seimas to delegate
the powers of establishing the rates (tariffs) of taxes (which belong to the Seimas under the
Constitution) to the Government, and this grants too much freedom to the Government in the
area of establishing the rates (tariffs) of taxes.

The Constitutional Court gradually corrects the approach set forth in its previous ru-
lings that the Seimas, by taking account of the peculiarities of corresponding taxes, may,
by means of a law, commission the Government to establish the rates (tariffs) of taxes. The
Constitutional Court rulings, which have been adopted in recent years, formulated the cons-
titutional doctrine of taxes whereby only the Seimas itself has to establish all essential elements
of taxes and other compulsory payments, thus, also the rates( tariffs) of taxes, by means of
a law, that the Seimas, may not delegate this powers belonging to it under the Constitution
either to the Government or any other institution of the executive. Having formulated such
constitutional doctrine of taxes whereby only the Seimas itself has to establish all essential
elements of taxes and other compulsory payments, thus, also the rates (tariffs) of taxes, by
means of a law, the Constitutional Court did not indicate expressis verbis that thereby one
has corrected the doctrine set forth in its previous rulings whereby the Seimas, by taking
account of the peculiarities of corresponding taxes, may, by means of a law, commission the
Government to establish the rates (tariffs) of the taxes. Thus, the previous doctrine of the
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Constitutional Court is denied only indirectly, while this creates certain preconditions to un-
derstand and interpret the existing constitutional doctrine of taxes in a different manner. It is
to be presumed that in the future the Constitutional Court will have to additionally construe
the content and interrelation of the provisions of Item 15 of Article 67 and Paragraph 3 of
Article 127 of the Constitution.

Keywords: the Constitution, taxes, the powers of the Seimas in establishing taxes, the
Constitutional Court, the constitutional doctrine of taxes.
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