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Anotacija. Apie dispozityvumq baudziamajame procese kalbéti jpareigoja stipréjanti
privaciy interesy jtaka sprendimy priemimo procesui. BesikeiCiantis poziiiris § baudZiamojo
proceso paskirty ir tikslg, jtvirtinant asmens teisiy ir intevesy apsaugos priovitetq, lemia
naujy, vieso ir privataus intereso derinimo formy paieska baudziamajame procese, perziii-
rint i dispozityvaus ber imperatyvaus reguliavimo metodo santyki bei ribas. Naujajame
Baudziamojo proceso kodekse, kuris inese daug nawjoviy ne tik | kasdiene baudziamojo
proceso veiklg, bet ir § baudziamojo proceso teorijq, daugiau dispozityvumo elementy, o tai
rodo statymy leidéjo pastangas labiau uZtikrinti asmens teises wr laisves, siekiant suderinti
baudziamojo proceso veikloje vieSuosius ir privacius interesus. Siame straipsnyje nagrine-
Jamas viesojo ir privataus intereso santykis baudziamajame procese bei pateikiama teorine
dispozityvumo baudziamajame procese analize, daugiausia démesio skiriant dispozityvumo
sampratai ir jo elementams — materialiajam bei procesiniam dispozityvumui — nagrineti.

Reiksminiai ZodZiai: baudzZiamasis procesas, dispozityvumas baudZiamajame procese,
privatus interesas, materialusis ir procesinis dispozityvumas.
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IZanga

Siuo metu kalbant apie dispozityvuma, jo nagrinéjimo kontekstas dazniausiai yra
civilinis procesas ir civiliné teisé. Taciau dispozityvumo problema baudziamojo proceso
moksle jau buvo nagrin¢jama XIX a. antroje puséje rusy proceso mokslininky (V. A.
Riazanovskis, I. V. Michailovskis, N. N. Rozinas, I. J. Foinickis), o dispozityvumo kaip
savarankiskos teorijos pagrindus padéjo vokie¢iy bei austry civilinio proceso moksli-
ninkai (K. von Canstein). Nagrinéjant proceso teisés problemas buvo pastebéta, kad
privataus kaltinimo byly procesas daugeliu aspekty panaSus i ieSkining teiseng civili-
niame procese. Baudziamojo proceso sandaros ir formos sasajas su civiliniu procesu
tyringjo 1. J. Foinickis'. I§gryninus civilinio, baudZziamojo ir administracinio proceso
kaip atskiry moksliniy discipliny savaranki§kumo, ju nepriklausomumo nuo atitinkamy
materialinés teisés Saky idéjas, moksliné mintis negaléjo neatkreipti démesio i reikSmin-
gus proceso instituty panasumus, o neretai ir sutapimus visuose nurodytuose procesuo-
se. Tai tapo naujos doktrinos susiformavimo prielaida. Si doktrina skelb¢, kad proceso
mokslas vientisas, o atskiri procesai yra tik atskiros vieningos proceso teisés rasys>.
Tai neliko nepastebéta ir teisés filosofu: R. Iheringas (R. von Ihering) tyrinéjo procesus
kaip vienos teisminés gynybos rasis®. Vieno proceso idéja lémé principy, veikianciy
baudziamajame, civiliniame bei administraciniame procese, bendrumo teorija. Proceso
teisés vientisumo koncepcija grindziama principy bendrumu (pripaZzistant ju esminius
skirtumus), kurie yra ir baudziamojo proceso, ir civilinio proceso jrodingjimo sistemos
ir daugelio instituty, nuo kuriy priklauso proceso eiga, pagrindas. Vienas i$ tokiy bendry
principy yra dispozityvumas.

Dispozityvumo baudZiamajame procese temos aktualuma lemia besikeiCiantis
poziiiris 1 baudziamojo proceso tiksla bei stipréjanti privaéiy interesy jtaka sprendimuy
priémimo procese. [tvirtinus asmens teisiy ir interesy apsaugos prioriteta bitina iesko-
ti naujy vieSojo ir privataus intereso derinimo formuy bei perzitréti dispozityvaus bei
imperatyvaus reguliavimo metodo santyki ir ribas baudziamajame procese. Naujajame
Baudziamojo proceso kodekse numatyta daugiau baudziamojo proceso dispozityvumo
elementy, o tai rodo istatymy leidéjo pastangas uztikrinti asmens teises ir laisves sie-
kiant suderinti baudziamojo proceso veikloje vieSuosius ir privaéius interesus.

Dispozityvumo baudziamajame procese tema yra nauja Lietuvos teisés moksle. Siai
temai Siuolaikiniai rusy mokslininkai yra skyrg daug démesio (A. S. Aleksandrovas, A.
A. Samadrinas, L. N. Maslennikova, 1. S. Dikarevas, N. E. Petrova, O. . Rogova, E.
F. Tensina), privaciy interesy jtaka baudziamajam procesui tyrinéjama ir uzsienio Saliy
mokslininky (J. Perez Gil, J. Doak, I. Edwards), taciau Lietuvoje Sia tema publikaciju
néra gausu. Dispozityvuma bei privataus intereso jtaka baudziamojo proceso formai savo

1 Doiinnikui, 1. 5. Kypc yeonosnozo cyoonpoussodcmea [Foinickij, 1. J. The Course of Criminal Procedurel].
Cankr-IlerepOypr: AJIb®A, 1996, 1t., c. 4.

2 PszanoBekmit, B. A. Eouncmeo npoyecca [Riazanovskij, V. A. The Unity of the Process]. Mocksa: Topozer,
2005, c. 31-32.

3 Von Jhering, R. Der Zweck im Recht. Hildesheim, New York: Georg Olms; Wiesbaden: Breitkopf & Hartel,
1970, p. 301-327.
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darbuose skirtingais aspektais yra nagrinéj¢ P. Ancelis, R. Azubalyte, A. Panomariovas,
R. Jurka, I. RandakeviCieng, S. Juzukonis, taCiau iSsamesniy tyrimy néra atlikta.

Sio straipsnio tikslas yra taikant sisteminés analizés, lyginamaji, kritikos ir doku-
menty analizés metodus i$nagrinéti vieSojo ir privataus intereso santyki baudziamaja-
me procese, pateikti teoring dispozityvumo baudZiamajame procese analize, apzvelgti
mokslinius teiginius bei skirtingy autoriy nuomones $ia tema.

Rengiant straipsni naudotasi normine medziaga: Lietuvos Respublikos baudziamo-
jo proceso kodeksu (toliau — BPK), Civilinio proceso kodeksu (toliau — CPK), Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais, taip pat Lietuvos ir uzsienio autoriy
moksline literatiira.

Siame straipsnyje dispozityvumo baudziamajame procese problematika nagrinéja-
ma daugiau teoriniu aspektu, daugiausia démesio skiriant vieSojo ir privataus intereso
santykiui, dispozityvumo sampratos ir jo elementy — materialinio ir procesinio dispozi-
tyvumo — analizei. Straipsnyje nebus nagrinéjama istatymy leidéjo nuozitira renkantis
teisinio reguliavimo metoda, skirta santykiams, susiklostantiems baudZiamojo proceso
metu, sureguliuoti.

1. Interesas baudziamajame procese

VieSosios ir privatinés teisés reguliavimo sfery atskyrimo kriteriju paieska yra su-
détinga problema ir ja mokslininkai sprendzia labai skirtingai. Galima skirti dvi pozitiriy
kryptis. Formaliosios krypties atstovai taiko teisinio reguliavimo metoda, dominuojantj
teisés Sakoje, ir kaip kriterijus skiria pazeistos teisés gynybos biida, teisiniy santykiy
subjekty lygybés arba pavaldumo padéti, teisinio reguliavimo imperatyvuma ar dispozi-
tyvuma*. Formalioji kryptis apima metodo teorija, dalyko teorija ir subjektinés sudéties
teorija. Visos Sios koncepcijos yra susijusios ta prasme, kad pabrézia viena kuri nors
formos elementa. Materialiosios krypties atstovai remiasi teisés reguliuojamy visuome-
niniy santykiy turiniu. Jy argumenty sistemoje iseities taSkas yra intereso teorija: teisés
normy pobiidj lemia tai, kieno interesus, gérius, nauda gina atitinkamos normos’. Inte-
reso kategorijos moksliniai tyrimai susij¢ su dispozityvumo principu, kuris siejamas su
suinteresuoto asmens valia bei jo interesais®.

Viesojo ir privataus intereso santykio klausima nagrinéjo dar Senovés Romos teisi-
ninkai. Ulpijanas vieSosios ir privatinés teisés prigimtj aiskino vadovaudamasis intereso
kriterijumi: omne ius publicum est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod
ad singulorum utilitatem (D.1,1,1,2), t. y. vieSoji teisé yra ta, kuri zilri valstybés reikaly
(interesy), privatiné teisé — atskiry asmeny, individo interesy, naudos’. Taigi vieSosios

4 Tencuna, E. ®@. IIpouzeoocmeo no denam uacmnozo obsunenus kax popma oucnozumuenocmu [Tensina, E.
F. The Process of Private Prosecution Cases as a Form of Dispositiveness]. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Mxesck, 2004, c. 12.

5 1bid.

6 Krivka, E. Viesojo intereso gynimo problemos civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p.14.

7 Juzecmor FOcmunuana. Digesta Ivstiniani. Red. Kodanos, JI. JI. T.1. Mocksa: Craryt, 2002, p. 82.
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ir privatinés teisés atskyrimo ir sagveikos objektyvus pagrindas yra skirtingi interesai:
privatis atskiro subjekto ir visuomenés interesai. Teisinio reguliavimo galutinis tikslas
yra asmens ir visuomenés interesy pusiausvyra®. Interesy bei regulivojamy visuomeni-
niy santykiy pobiidis lemia reguliavimo biidy pasirinkima. Tik intereso turinys leidzia
nuspresti, kada valstybés isikiSimas, jos imperatyviis paliepimai biitini visuomenei ir
atskiram individui siekiant apginti jo teises nuo teisés pazeidimy, o kada toks jsikiSimas,
kity subjektu paklusimas valstybés valiai gali pazeisti individo teises ir jstatymu leidéjo
deklaruojamus tikslus padaryti nepasiekiamus’.

Intereso kriterijaus lankstumas leidzia atsizvelgti i reguliuojamy visuomeniniy san-
tykiy specifika nepaneigiant to, kad atskiroje teisés Sakoje gali dominuoti vieSasis arba
privatus interesas, o kartu ir santykinis imperatyvaus arba dispozityvaus reguliavimo
metodas'®. Taigi vadovaudamiesi intereso kriterijumi, galime nagrinéti privataus ir vie-
Sojo intereso koegzistavima bei jtaka teisinio reguliavimo metodui vienoje teisés Sakoje
— baudziamajame procese.

Interesas yra viso baudziamojo proceso varomoji jéga, nulemta tam tikry poreikiy,
kuriy patenkinimo siekia jy turétojas — asmuo, valstybé arba visuomené''. BaudZziama-
jame procese akivaizdziai dominuoja vieSasis interesasis, taciau tai nepaneigia butiny-
bés tam tikrais atvejais teikti prioriteta privatiems interesams'?. Kaip atkreipé démesi
E. Krivka, apibendrindamas rusuy mokslininky ir uzsienio valstybiy teisés enciklopediju
pateikiamus apibrézimus ir iSskirdamas visus §iuos apibrézimus vienijanti pagrinda, jog
vieSasis interesas yra teisétas visuomenés interesas'. VieSojo intereso pirmumas bau-

8 Tencuna, E. ®., p. 13; Ulamanpun, A. A. Yacmuele nauana o68uneHus u CMAHOGIEHUE NPUHYUNG
ducnozumuenocmu 8 yeonosnom npoyecce [Shamadrin, A.A. Private Origin of the Prosecution and the
Principle of Dispositiveness in Criminal Procedure]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢).
ExarepunOypr, 2001, p. 23; Numavicius, Z.; Staciokas, S. Viesyjy ir privaciy interesy derinimas — darnios
civilinés visuomenés ir teisinés valstybés principas [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-06-02]. <http://www.lrkt.
1t/PKonferencijose/15.pdf> .

9 Mlamanpun, A. A., op. cit., pc 23. Apie vieSojo intereso veikimo sferos ribas: Feintuck, M. The Public Inte-
rest in Regulation. New York: Oxford University Press, 2004, p. 24-31.

10  IHamagpuwn, A. A., op. cit., c. 24.

11  MacnennuxoBa, JI. A. Memoodonozus nosnanus nyonuynoeo u yacmuozo (OUCHO3UMUBHO20) HAYATL 8 Y2O-
n08Hom cyoonpoussoocmee [Maslennikova, L.A. Methodology of Learning Public and Private (Dispositive)
Origin in Criminal Procedure]. Mocksa, 2000, c. 74.

12 Tencuna, E. @., op.cit., p. 16.

13 Krivka, E., p. 15, 21. Viesojo intereso savoka aiSkino Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimas dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢
santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams. Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708;
2004, Nr. 186 (atitaisymas); Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas
dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio
26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001
m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikimo Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2005, Nr.1-7; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4
dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. re-
dakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio
(2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir
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dziamajame procese pateisinamas pirmiausia tuo, kad nusikalstama veika padaroma zala
visai visuomenei, o subjektyviis nukentéjusiojo asmens poreikiai palickami nuosalyje,
kad buty iSlaikytas baudziamojo proceso objektyvumas ir teisétumas'. Baudziamoji
justicija nukreipta i vieSojo intereso tenkinima, kuris reikalauja, kad kaltininkas btity
nubaustas ne bet kokiomis priemonémis, o teisingai pritaikant baudziamajj istatyma ir
visiskai atskleidziant tiesa'>. VieSasis interesas pasirei$kia atskleidziant nusikaltimus,
iSaiskinant ir teisingai nubaudziant kaltus asmenis ir galiausiai saugant tick nukentéjusiuy
nuo nusikalstamy veiky, tiek ir asmeny, kuriems kyla baudziamoji ir civiliné atsakomy-
bé dél nusikalstamos veikos padarymo, teises ir teisétus interesus'é. VieSojo intereso tu-
rinys gali biti apibréziamas kaip visuomenés ir privaciy asmeny apsauga nuo nusikals-
tamy veiky ir nuo nepagristo patraukimo baudziamojon atsakomybén arba nepagristo
atleidimo nuo jos. VieSojo intereso turinj sudaro tiesos nustatymas, todél baudziamojo
proceso santykiy srityje ribojama privaciy asmeny valios laisvé ir Salims suteikiama
valstybiné pagalba ginant tiek vie$aji, tick privaty interesa'’.

Baudziamojo proceso moksle dalyvio privatus interesas (konkretaus asmens indi-
vidualizuotas interesas) suprantamas kaip interesas, kurj sukélé tai, kad padaryta nusi-
kalstama veika tiesiogiai, asmeniskai jj palieCia. Taciau ne tik nusikalstama veika, bet ir
tiesioginis dalyvavimas baudZziamajame procese turi jtakos asmens interesams. Kiekvie-

3 daliy 2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy
rajono apylinkés teismo praSymuy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straips-
nis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2006,
Nr.7-254; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas dél Lietuvos Respub-
likos administraciniy byly teisenos istatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139
straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002
m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004
m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo
14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario
28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002
m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies
(2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio
2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358
straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat
dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy istatymo 119 straipsnio
2 dalies 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
120 straipsnio (2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respu-
blikos Prezidento 2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 D¢l apygardos teismo teis¢jo igaliojimy pratgsi-
mo”, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,Dél apygardy teismy skyriy
pirmininky skyrimo ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Konstantas Ramelis
skiriamas §io teismo civiliniy byly skyriaus pirmininku, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zZinios. 2006, Nr. 102-3957; 2006, Nr. 127 (atitaisymas); 2006, Nr.137 (atitaisymas).

14 Doak, J. Victims‘ Rights in Criminal Trials: Prospects for Participation. Journal of Law and Society. 2005,
2-32:294.

15  ®oitaunkuii, U. 5., c. 11.

16  Tencuna, E. @, c. 16.

17  Macnennukosa, JI. A., c. 5.



300

Eglé Matuiziené. Dispozityoumo samprata baudziamajame procese

nas asmuo, baudziamajame procese igyjantis teises ir pareigas (pvz., liudytojas), turi
interesa ginti savo procesines teises bei reikalauti, kad kiti teisiniy santykiy subjektai
sudaryty jam tinkamas salygas arba netrukdyty igyvendinti teisiniy pareigy'®. Privatus
interesas pasireiskia kaip atskiry proceso dalyviy poreikiai ginti savo teises, susijusias
su dalyvavimu procese, ir siekiu pasiekti atitinkama baudziamosios bylos baigti (pvz.,
privatus kaltintojas)", taip pat interesas, nesusijgs su bylos eiga, bet skatinantis baudzia-
mojo proceso dalyvi realizuoti jam jstatymo suteiktas teises™. I§ pateiktos sampratos
galima daryti i§vada, kad privataus intereso objektas — bylos tyrimo ir nagrinéjimo re-
zultatas bei kity procesiniy teisiy realizavimas.

Baudziamojo proceso dalyvio privatus interesas atsiranda suvokus poreikius tam
tikram gériui ir jy patenkinimo biitinuma, t. y. jei néra poreikio (noro pasiekti tam tikra
geér}), tai neatsiranda ir intereso (baudziamosios procesinés veiklos motyvo)?!. Priva-
¢iy interesy jgyvendinimas gali priklausyti nuo valstybiniy institucijy, kompetentingu
spresti tam tikra klausima, veiklos?. Tokiy instituciju vykdoma konkretaus individo pri-
vaciy interesy gynyba baudZiamosiomis procesinémis priemonémis yra oficiali veikla,
taciau vien dél vykdomos gynybos pobiidZio netampa viesuoju interesu.

Individas yra laisvas savo santykiuose su valstybe ir visuomene, i§ jo negali buti
visiSkai atimta galimybé apibrézti savo vieta teisiniuose santykiuose. IS to plaukia, kad
laisvé disponuoti teisémis yra blidinga asmens teisiniam statusui per se?. Pilietinéje vi-
suomeneje atsiranda ir biitinyb¢, ir galimybé suderinti ir sujungti vieSuosius ir privacius
interesus?. Pati teis¢, kaip subjektiniy teisiy ir pareigy vienoveé, yra interesy privatumo
ir vieSumo vienovés iSrai§ka®. ProblemiSkiausias klausimas yra surasti optimaly varian-
ta, kokia apimtimi turi biiti leidziama privaciy asmeny interesy jtaka tradiciskai dicho-
tomiskos prigimties baudZiamajame procese, vykstanc¢iame tarp valstybés ir kaltinamo-
jo%. Dispozityvumas, kaip priemoné suderinti vieSuosius ir priva¢ius interesus, stiprina
teising apsauga asmeny, itraukty viena ar kita prasme (procesine padétimi) | baudziamo-

18  Jurka, R. Diskusiniai liudytojo intereso egzistavimo baudziamajame procese aspektai. Jurisprudencija.
2009, 1 (115): 362-365.

19 Perez Gil, J. Private Interests Seeking Punishment: Prosecution Brought by Private Individuals and Groups
in Spain. Law and Policy. 2003, 25 (151): 71. Ancelis, P.; Juzukonis, S. Nukentéjusiojo savoka Lietuvos ir
kity valstybiy baudziamajame procese. Jurisprudencija. 2002, 35(27): 105.

20  Jurka, R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudziamajame procese. Vilnius: V] Registry centras, 2009,
p. 125.

21 MacnennukoBa, JI. A., c. 74; Canoxuuxos, C. A. IIpunyun oucno3aumuHocmu 8 2paicoanckom npoyecce.
[Sapozhnikov, S. A. The Principle of Dispositiveness in Civil Procedure]. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Mocksa, 2006, c. 74.

22 Maunbko, A. 3axkonnvie unmepecot kak npasogas kamezopusi [Malko, A. Lawful Interests as a Legal Category].
Cankr-IlerepOypr: IOpuanueckuii nuentp Ipece, 2004, c. 204.

23 Ilerposa, H. E. Yacmnoe u cybcuouapnoe obsunenue [Petrova, N. E. Private and Subsidiary Prosecution].
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Camapa, 2004, c. 46.

24 Kirivka, E., p. 22-23. Apie asmens ir visuomenés interesy derinimo principa: Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Davis, C. R.; Mulford, C. Victim Rights and New Remedies:
Finally Getting Victims Their Due. Journal of Contemporary Criminal Justice. 2008, 24(2): 199-200.

25  Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 347.

26  Doak,J., p. 295.
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jo proceso sfera. Valstybé, suteikdama baudziamojo proceso dalyviams laisve realizuoti
savo materialines ir procesines teises, uztikrina asmenybés teiséty interesy apsauga, kad
asmens teisés bty ne formaliai, o i§ tikryju ir veiksmingai ginamos, inter alia, nuo nu-
sikalstamy késinimuysi®’. [tariamasis, kaltinamasis, nuteistasis priima sprendima, ar jam
verta duoti parodymus, paduoti apeliacini ar kasacini skunda, liudytojas turi nuozitiros
laisve, ar duoti parodymus prie§ save, savo artimuosius. Sios dispozityvumo formos
raida baudziamajame procese — valstybés pareigos gerbti ir ginti konstitucines Zmogaus
ir pilie¢io teises ir laisves igyvendinimo bitina salyga?. Taigi dispozityvumas leidzia
Salims ne tik daryti jtaka proceso pradziai ir tolesnei jo eigai, bet ir naudoti suteiktas
procesines teises visapusiskai savo asmeniniy interesy apsaugai.

2. Dispozityvumo samprata baudziamajame procese

Teisés moksle pripazistama, kad dispozityvumas, kaip teisiné kategorija, placiau-
siai nagrin¢jama civilinio proceso teisés srityje, taciau yra ir baudziamojo proceso teisés
tyrimo objektas?. Dispozityvumas kaip teisinis reiskinys teisés moksle suprantamas ke-
liais skirtingais aspektais: kaip proceso teisés principas arba kaip visuomeniniy santykiy

27  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos teismy istatymo 90 straipsnio 8
dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2006,
Nr. 130-4910.

28  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos za-
los, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo {statymo 3 straips-
nio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios.
2000, Nr. 54-1587.

29  Mokslingje literatiroje vartojamos savokos ,,privatus pradas®, ,,privatus interesas®, ,,dispozityvus pradas®,
dispozityvumas®. XIX a. pabaigos rusy baudziamojo proceso mokslininkai vartoja terming ,,privatus pra-
das® (vacmnoe nauano). Pirmieji savo darbuose terming ,,dispozityvus pradas® (Dispositionsmaxime) pa-
vartojo vokieéiy civilinio proceso mokslininkai W. Endemannas (1879) ir J. Wetzelis (1878); $io termino
turini plagiau aiskino austry mokslininkas K. von Cansteinas (1877). Sie terminai vartojami dispozityvumo
savokos sinonimuose. L. N. Maslennikova mano, kad ,,dispozityvus pradas® yra privataus prado iSraiska, o
privatus pradas pasireiskia ne tik per dispozityvuma, bet ir visoje baudziamojoje teisenoje. A. G. Plesanovas
vartoja savoka ,,dispozityvus pradas kaip kategorija, apimancia visus dispozityvumo kaip teisinio reiskinio
aspektus. E. A.Seda$ gretindama ,,dispozityvumo* ir ,,privataus prado* savokas daro i§vada, kad baudzia-
mojo ir civilinio proceso tiksly skirtumas lemia dispozityvumo ir privataus prado esmés ir taikymo apimties
skirtinguma civiliniame ir baudziamajame procesuose, todél asmens galimybg daryti itaka baudziamojo pro-
ceso eigai vadina privadiu pradu. Taciau dispozityvumo pasireiskimo apimtis skirtinguose procesuose nekei-
Cia paties dispozityvumo esmés, todél netikslinga ta pati reiskini atsizvelgiant { nuo jo veikimo sfera skirti i
dvi kategorijas. [ dispozityvumo, kaip bendrosios sgvokos turinj, jeina ji sudarantis privatus pradas. Privatus
pradas Siame darbe suvokiamas kaip privatus interesas; toks terminas vartojamas ir Vakary mokslininky
literatiiroje. Savokos ,,dispozityvus pradas“ ir ,,dispozityvumas® autorés suvokiama tapaciai. Pasirenkant
vartoting terminologija atsizvelgta i tai, kad ,,dispozityvumas* tiksliau i$reiskia aptariamo reiskinio turini, o
privatus interesas® parodo jo kilme.
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teisinio reguliavimo metodas™. Dispozityvuma galima traktuoti ir plac¢iau — kaip teisin-
gumo laisve, kuri pasireiSkia $aliy procesiniu lygiateisiSkumu?'.

Dispozityvumas kaip teisés principas uztikrina proceso teiséje egzistavima tokiy
normuy, kurios suteikia ir garantuoja dalyvaujantiems byloje asmenims demokratiska
galimybe savo nuoziiira disponuoti savo teisémis*. Dispozityvus teisinio reguliavimo
metodas pasireiskia kaip procesiniy teisiniy santykiy subjekto jstatymu numatyta gali-
mybé pasirinkti elgesio varianta priklausomai nuo privataus asmens nuozitiros®. Apie
dispozityvuma kaip teisinio reguliavimo metoda kalbame tada, kai i§ teisés sandaros
pereiname i jos veikimo sfera. Esant dispozityviam reguliavimui, visuomeniniy san-
tykiy dalyviuy aktyvumas, salygotas objektyviy poreikiy ir interesu, daro jtaka teisiniy
santykiy atsiradimui ir proceso eigai**.

Gali kilti diskusiju deél dispozityvumo pripaZinimo a priori baudziamojo proceso
principu. Baudziamajame procese dominuoja oficialumas, o dispozityvumas pasireiskia
tik atskirose proceso dalyviy ir kity suinteresuoty asmeny teisése, todél nepasiekia tokio
plétros lygio, kad jam biity pripazistamas baudziamojo proceso principo statusas®. Dis-
pozityvumas pasireiSkia kaip iSimtinis principas tam tikruose baudZiamojo proceso ins-
titutuose (privataus kaltinimo bylu procese turi tokia pat reikSme kaip oficialumas vie$ojo
kaltinimo bylose), todél pritardami nuomonei, jog instituciniai principai yra visateisiai
principai,* manome, kad jis pripazintinas ir viso baudziamojo proceso principu.

Privatus interesas turi teis¢ egzistuoti baudziamajame procese esant jo norminiam
itvirtinimui arba neprieStaravimui jstatymo normai*’. Dispozityvumas baudZiamajame
procese veikia lokaliai ir tik jstatymo leidZiamose ribose®. Dispozityvuma neiSvengia-
mai riboja imperatyvios nuostatos (paliepimai), sudarantys baudziamojo procesinio re-

30 Tencuna, E. ®@., c. 19, [Inemanos, A. I. Jucnosumusnoe navano 6 cghepe epajicoanckol 10pucouKyuu:
npobnemvr meopuu u npakmuxu [Pleshanov, A. G. Dispositive Origin in the Field of Civil Jurisdiction:
Problems in Theory and Practice]. Mocksa, 2002, c. 73-76. Kaip ir teisés principai, teisinio reguliavimo
metodas turi normatyvinj jtvirtinima, taciau atskiri metodo bruozai tiksliau, koncentruociau isreiskiami
konkreciuose teisiniuose nurodymuose. Pagrindinis skirtumas — kad tai skirtingo lygmens reiskiniai. Teisés
principy paskirtis yra ne Zmoniy elgesio reguliavimas, o pacios teisés norminimas, nustatant jos pobudj ir
funkcing sandara. Metodas isreiskia teisés veikimo buida. Lyginant su principais, metodas yra dinamiskesné
kategorija. Bidamas teisiniy ry$iy organizacijos btidas, veikdamas zmoniy elgesj, metodas atlieka vaidmeni
tiesioginiame teisiniame reguliavime. Konkreciais atvejais taikant teisés normas, metodas uztikrina teisiniy
principy griztamaji poveiki visuomeniniams santykiams.

31  MypagssH, 2. M. Ucmuna xax npobrema cyoednozo npasa [Muradian, E. M. Truth as a Problem of Proce-
dural Law)]. Mocksa: FOpucts, 2004, c. 26.

32 Ilnemanos, A. I, c. 94-95.

33  Tencuna, E. ., c. 19.

34 Anekcees, C. C. Bocxoowcoenue k npagy: noucku u pewenus [Aleksejev, S. S. Ascending to the Law: Sear-
ches and Solutions]. Mockaa, 2001, c. 350.

35  Huxapes, U. C. Jucnosumusnocme 6 yeonosnom npoyecce [Dikarev, 1. S. Dispositiveness in Criminal Pro-
cedure]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Bonrorpan, 2005, c. 52; MypaabsH, 3. M., c. 33.

36  CwmupHOB, A. B. Mooenu yeonosnozo npoyecca [Smirnov, A. V. Models of Criminal Procedure]. Cankr Ile-
TepOypr, 2000, c. 108.

37  Juxapes, U. C., op.cit., c. 44.

38  Ibid, p.37.
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guliavimo pamata®. Individas, nesvarbu koks jo statusas dalyvaujnat baudziamajame
procese, negali nepajausti viesojo intereso veikimo, vienaip arba kitaip ribojancio jo pa-
sirinkimo teisg. Teisés turétojas kreipdamasis i teisma yra saistomas proceso struktiiros,
valstybés sukurto ne tik jo asmeniniais, bet ir visos valstybés interesais, reikalaujanciais,
kad procesas uztikrinty teising tvarka, atskleisty materialing teisg¢. Disponavimo laisvés
ribos priklauso nuo jstatyme itvirtinty apribojimy ir imperatyviy poveikio priemoniy,
kai to reikalauja valstybés saugumo, visuomeninés tvarkos, asmeny teisiy ir interesy
apsauga (pvz., prokuroro pareiga ginti vie$aji interesa privataus kaltinimo byloje *°), taip
pat nuo suderinamumo su kity proceso dalyviy teisémis®!.

Dispozityvumo (Dispositionsmaxime) savoka suponuoja tokia proceso saranga,
kai Salys yra proceso Seimininkai bei gali nulemti proceso pradzia ir pabaiga, apibréz-
ti gino dalyka, taip pat juo disponuoti savo iniciatyva*’. Materialinés civilinés teisés
dispozityvumas (lot. dispono — disponuoju), t. y. subjektinés civilinés teisé€s turétojo
iSimtiné teisé¢ disponuoti savo teisémis, paneigia valstybinés apsaugos galimybg, jei to
nereikalauja suinteresuota Salis, todél pazeisty teisiy valstybiné gynyba galima tik jei
jos reikalaujama ir tik tokiu mastu bei tokiomis priemonémis, kuriy pageidauja Salis*.
Tokia subjektiniy civiliniy teisiy savybé nulemia ir proceso ypatumus: dispozityvumas
pasireiskia ne tik laisvu disponavimu teise kreiptis | teisma, bet ir taikomas $aliy teiséms
proceso metu. Dispozityvumas kyla i§ materialiniy teisiniy santykiy dalyviy autonomi-
jos ir lemia tai, kad istatymo numatytais atvejais ir istatymo ribose teismo veikla lemia
laisvai formuojama asmeny, turin€iy teisinj suinteresuotuma, bylos eiga (materialinj tei-
sinj arba procesinj), valia ir iniciatyva*.

Proceso teiséje bendras visy rasiy procesams dispozityvumo apibréZzimas i§ esmés
teisingas, taiau mazai informatyvus — teis¢ (laisve) bylos teisminio nagringjimo eigoje
disponuoti pareikstais materialiaisiais teisiniais reikalavimais bei procesinémis priemo-
némis®. Tadiau dispozityvumo apibrézimas, kaip ,,teisé disponuoti teisémis*, yra tauto-
logiskas, todél kritikuotinas.

39 Apie proporcingumo principa: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas dél
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 269 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2001, Nr. 85-2977. Pasisakoma, kad subjektinés teisés gali buti
ribojamos dél visuomenei bitino intereso: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio
13 d. nutarime dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 148 straipsnio antrosios dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai. Valstybés zZinios. 1993, Nr. 70-1320.

40  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

41 Tlerposa, H. E., p. 47, Porosa, O. WU. IIpedenvi nposignenuss OucnozumugHocmu 8 ye0i06HOM CYOONpOU3-
sodcmee [Rogova, O. 1. Limits of the Manifestation of Dispositiveness in Criminal Procedure]. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Tomck, 1994, c. 22-23.

42 Baumfalk, W. ZPO Erkenntnisverfahren,Vollstreckungsverfahren, Grundziige des Insolvenzverfahrens,
2003; Fasching, H. W. Lehrbuch des Osterreichischen Zivilprozessrechts. Wien, 1990, p. 338.

43  Ilnemanos, A. T, c. 13.

44  Canoxuukos, C. A., c. 96-97.

45  Driukas, A.; Valanéius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005-2007, 1 t., p. 329; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia,
2003, p.182-183; Spxos, B. B. I'pascoanckuii npoyecc [Jarkov, V. V. Civil Procedure]. Mocksa, 2000, c.
37-38.
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Baudziamojo proceso teorijoje dispozityvumo savokos apibrézimai tiksliau atsklei-
dzia baudziamojo proceso dispozityvumo ypatumus — asmens valios iSreiSkimo laisvé
sprendziant klausima dél biitinumo kreiptis valstybés pagalbos, kad jos teisésaugos ins-
titucijos ginty pazeistas teises ir teisétus interesus, ginamus baudziamojo jstatymo*,
arba — baudziamojo proceso teisés normomis pagrista laisvé proceso eigoje istatymo
nustatytose ribose disponuoti baudziamojo proceso dalyku, teisémis ir pareigomis*’. Siy
apibrézimy truikumas, kad neapibréziami dispozityvumo subjektai.

I. S. Dikarevas formuluodamas dispozityvumo savoka skyré dispozityvumo su-
bjektus ir jo elementus pabrézdamas, kad veikiant dispozityvumui baudziamojo proce-
so dalyviai ir kiti asmenys, baudZiamojoje byloje ginantys asmeninj interesa, civilinio
ieskinio baudziamojoje byloje procese turi galimybe disponuoti baudziamojo proceso
dalyku (kaltinimu) arba gin¢ijama materialine teise, taip pat siekiant atstovaujamy in-
teresy gynybos disponuoti procesinémis teisémis, kurias igyvendinant daroma didelé
itaka baudZiamosios bylos eigai*.

Saliy aktyvumas, kaip baidas turéti jtakos proceso eigai, kai kuriy autoriy supran-
tamas kaip dispozityvumas®. Ta¢iau dispozityvumo, kaip dinaminio prado, samprata
neatskleidzia jo esmés, todél neteisinga sutapatinti dispozityvumo esmg su jo funkciniu
vaidmeniu®’. Dispozityvumo esmé ir reik§mé pasireiskia ne tik uztikrinant proceso eiga,
bet ir itvirtinant suinteresuoty asmeny teisiy teisminés apsaugos realuma, lankstuma ir
i8samuma®'. L. N. Maslennikova mano, kad dispozityvumo apibrézimas, suponuojantis
proceso dalyviy, turin¢iy byloje materialini teisinj interesa, laisva disponavima savo ma-
terialinémis ir procesinémis teisémis, neatskleidzia nei dispozityvumo baudziamajame
procese esmés, nei jo turinio®2. Jos nuomone, dispozityvumas isreikia $aliy nepriklau-
somybg nuo valstybinés valdzios baudziamojoje procesinéje veikloje, suprantamoje ir
kaip aktyvumas, ir kaip pasyvumas, bei nustato privaciy asmeny teising galimybg atsisa-
kyti bendrai veikti su valstybinés valdzios institucijomis siekiant baudziamojo proceso
tiksly®. Dispozityvumas suponuoja baudziamojo proceso pradzios ir plétros galimybe
tik $aliy iniciatyva, kai nepriklausomas, objektyvus ir besaliskas teismas, padédamas Sa-
lims jgyvendinti savo teises, nepakeicia $aliy ju procesinéje veikloje, taciau jrodinéjimo
procese uztikrina jy lygiateisiSkuma ir rungtyniskuma>.

46  Teuncuna, E. @., c. 18.

47  Ibid., p. 20.

48  Jukapes, U. C., c. 56.

49  Anexcanapos, A. C. Jucnozumusnocmu 6 yeonoenom npoyecce [Aleksandrov, A. S. Dispositiveness in Cri-
minal Procedure]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). H.-Hosropoz, 1995, c. 7.

50  Canoxnukos, C. A., p. 72.

51 Spowenxo, T. B. Illpunyun oucnosumusHocmu 6 co8pemMeHHOM POCCULCKOM 2padnicOanckom npoyecce. [Jaro-
shenko, T.V. Principle of Dispositiveness in Modern Russian Civil Procedure]. Daktaro disertacija. Sociali-
niai mokslai (teis¢). Mocksa, 1998, p. 4; ITnemanos, A. I, c. 57.

52  Macnennukosa, JI. A., c. 12.

53  Placiau apie baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens laisve apsispresti, arba ir kaip aktyviai dalyvauti
baudziamajame procese Zr.: Merkevicius, R. Nemo tenetur se ipsum accusare principo turinys reformuotame
baudziamajame procese. Teisé, 2006, 60: 50-67.

54 1amagpus, A. A, c. 4.
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Nors BPK ir neivardija dispozityvumo principo expressis verbis, taCiau jo turinys
atskleidziamas per konkrecias teisés normas, kuriose uzfiksuoti proceso dalyviy veiks-
mai, nukreipti | teisiy atsiradima, pasikeitimg ir pasibaigima®. Dispozityvumo turini
sudaro galimybés suteikimas disponuoti materialinémis teisémis ir procesinémis ju ap-
saugos priemonémis. Dispozityvumo pasireiskimo baudziamajame procese forma yra
istatyme {tvirtinta baudZiamojo proceso dalyvio arba kito asmens, atstovaujancio bau-
dziamojoje byloje asmeniniam interesui, dispozityvi teisé™.

Dispozityvumo samprata atskleidziama ir apibréziant asmeny, kurie yra dispozi-
tyvumo subjektai, rata. Valstybés institucijoms ir pareigiinams taikomas principas: lei-
dziama tik tai, kas tiesiogiai numatyta Konstitucijoje ir istatymuose, todél ju veiksmuy
laisvé ir dispozityvumas negalimi. Valstybés insitucijy ir (arba) pareigiiny igaliojimai
teisés aktuose negali biiti apibtidinami kaip ju subjektiné teis¢, kuria jie gali igyvendinti
savo nuoziiira, t. y. kaip tokia teisé, kuria jie gali pasinaudoti arba nepasinaudoti. Tokie
igaliojimai — tai ir pareigos, kurias ne tik galima, bet ir privaloma ijgyvendinti, jeigu yra
istatymuose nustatytos salygos®’. BPK numato prokuroro, teismo, ikiteisminio tyrimo
pareigiino teises, taciau ju negalima suprasti kaip galimo elgesio pasirinkimo budo ir
priemonés, kadangi Siy teisiy suteikimo tikslas — pareigy jgyvendinimo garantijos, taigi
teisés yra pareigy arba suteikty funkcijy jgyvendinimo priemonés. Konkreciy salygu
atsiradimas pavercia numatyta istatyme teis¢ pareiga, kylancia i§ oficialumo principo
turinio.

Privatus interesas yra disponavimo laisvés pagrindas. Laisve pasirinkti savo elge-
sio varianta disponuojant kaltinimu ir procesinémis teisémis turi tik privacius interesus
ginantys baudziamojo proceso dalyviai. Valstybiniy institucijy ir pareigliny procesinés
veiklos pagrindas — vieSasis interesas. Taigi dél to jie negali laisvai disponuoti kaltinimu
bei procesinémis teisémis. Procesingés teisés privalo biiti jgyvendintos siekiant uztikrinti
vieSaji interesa ir tai yra budas iSspresti baudziamojo proceso uzdavinius. Asmenys,
istatymy jgalioti (ipareigoti) atstovauti vieSajam interesui ir ji ginti materialinio teisinio
intereso neturi, taciau turi procesinj teisinj interesa®. Tarp procesinio teisinio ir materi-
alinio teisinio intereso, esancio teisminés gynybos dalyku, yra glaudus rysys, pasireis-
kiantis tuo, kad procesinis teisinis interesas galimas tik esant materialiniam teisiniam
interesui kaip teisminés gynybos dalykui®’.

Biitina pasakyti, kad privatus asmuo, skirtingai nei pareigiinas, néra saistomas parei-
gos vykdyti nusikalstamy veiky baudziamaji persekiojima, todél jo kaltinamosios veik-
los jgyvendinimo galimybés turi buti konstruojamos kaip teisé, kuria jis gali disponuoti
savo nuozitra. Tai lemia, kad privataus kaltintojo statusas suteikia daugiau galimybiy
laisvai apsisprgsti negu pareigiino statusas. Pirmiausia sprendima stoti | procesa kal-
tintoju privatus asmuo priima iSimtinai dispozityviu pagrindu. Neleistina suteikti im-
peratyvy kaltintojo statusg kokiam nors privaciam asmeniui, net jeigu jis ir nukentéjo

55  Huxapes, U. C., c. 36.

56  Ibid., c.37.

57  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
58  Driukas, A.; Valancius, V., 1 t., p. 454.

59  Kirivka, E., p. 28.
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nuo nusikalstamos veikos. I§ Cia ir privataus kaltintojo teisé¢ bet kuriuo proceso metu
atsisakyti kaltinimo. Privataus kaltintojo teisinio statuso dispozityvumu pagristas ir pri-
vataus baudziamojo persekiojimo dalumas®. Privatus kaltintojas turi teisg i$ nusikalsta-
mos veikos viseto skirti ta kaltinimo dalj, kuria jis nori palaikyti ir persekioti tik dél tos
kaltinimo dalies. Skirtingai nei valstybinis kaltintojas, kuriam jstatymas numato tokia
pareiga, jis neprivalo persekioti uz visas jam zinomas teisei prieSingas veikas ir kaltinti
visus nusikalstamos veikos bendrininkus. Prokuroras vadovaujasi oficialumo principo
reikalavimais, o privatus kaltintojas igyvendina jstatymy jam suteiktus igaliojimus atsi-
zvelgdamas | savo privaty interesa remdamasis dispozityvumo principu®', todél valsty-
bés kaltintojas negali turéti tokios spendimy priémimo laisvés kaip privatus kaltintojas.

Itariamasis, kaltinamasis, nuteistasis, iSteisintasis, ju gynéjai ir atstovai, nukentéju-
sysis, civiliniai ieSkovai bei atsakovai arba ju atstovai baudziamojoje byloje gina privaty
interesa. Siems proceso dalyviams suteiktos pla¢ios procesinés teisés (bei jas atitinkan-
¢ios pareigos), leidziancios aktyviai dalyvauti procese ir veikti bylos eiga. Suinteresuotu
proceso dalyviu laikytinas ir liudytojas. Siekiu apsaugoti savo procesines teises, uzti-
krinti tinkama aplinka pareigoms atlikti apibiidinamas liudytojo teisinis suinteresuo-
tumas savo procesine padétimi. Teisinis interesas, susijes su procesine padétimi, nuo
intereso, susijusio su bylos baigtimi, skiriasi tuo, jog liudytojui néra svarbus galutinis
sprendimas byloje, kadangi tai neturés jtakos jo teiséms bei pareigoms. Liudytojas yra
suinteresuotas ginti BPK 81 straipsnyje ir kitas Baudziamojo proceso istatyme itvirtin-
tas teises arba, kitaip tariant, reikalauti, kad jis galéty tinkamai atlikti savo procesines
pareigas, legalizuojancias anksCiau minétas procesines teises. Taigi konkretus poreikis
igyvendinti procesines teises arba teisines pareigas apibiuidina liudytojo intereso mas-
tq°2.

Dispozityvumo subjektais gali biti ir kiti asmeninj suinteresuotuma turintys asme-
nys, nustatyta tvarka nepripazinti baudziamojo proceso dalyviais (pvz., uzstato davé-
jai)®.

Taigi baudziamojo proceso dispozityvumo subjektais gali biiti §io proceso dalyviai
ir kiti asmenys, ginantys byloje istatymo pripazinta® asmeninj interesa®, t. y. tik priva-
tiis asmenys. Darytina i§vada, kad biitent asmeninis suinteresuotumas yra pagrindinis
dispozityvumo subjekto skiriamasis pozymis.

3. Materialusis ir procesinis dispozityvumas

Siauraja prasme dispozityvuma sudaro turiningasis ir funkcinis elementai. Dis-
pozityvumas suponuoja laisve (teis¢) disponuoti: ginco objektu (arba materialinémis

60 Ilerposa, H. E., c. 48.

61  uxapes, U. C., c. 69.

62 Jurka, R. Liudytojo procesiniy interesy apsauga baudziamajame procese: problemos ir perspektyvos. Dak-
taro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 92.

63  Jluxapes, U. C., op.cit., c. 38-41.

64  Ilerpoma, H. E., c. 46.

65  Ibid.
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teisémis) (materialusis arba turiningasis dispozityvumo aspektas) ir procesinémis prie-
monémis (procesinis arba funkcinis dispozityvumo aspektas)®®. BaudZiamojo proceso
teisés moksle disponavimas baudziamojo proceso dalyku siejamas su turéjimu jgalioji-
my veikti proceso pradzia, tolesne eiga ir pabaiga®’. Galimybé disponuoti baudziamojo
proceso dalyku — kaltinimu — sudaro materialyji dispozityvuma. Pagrindine materialaus
dispozityvumo pasireiSkimo sfera baudZiamajame procese yra privataus kaltinimo byly
procesas, kadangi nukentéjusiajam priklauso teis¢ disponuoti kaltinimu. Taip pat mate-
rialusis dispozityvumas pasireisSkia galimybe disponuoti gin¢ijama materialia teise civi-
linio ieSkinio baudziamojoje byloje procese.

Laisvé disponuoti materialinémis teisémis suprantama kaip teisé | ieSkinj materi-
aligja prasme. Teisé | ieSkinj — tai ne pati paZeista arba gin¢ijama materialiné teisé, o
istatymo uztikrinta galimybé nustatyta procesine tvarka gauti pazeistos teisés gynyba®®.
Disponuoti materialinémis teisémis galima tik turint specialiai numatytas procesines
priemones, t. y. dispozityvumo turininguma sudaro disponavimo materialinémis teisé-
mis procesiné forma®.

Materialusis dispozityvumas aiskintinas remiantis akcionarinio proceso teorija. Ies-
kininis, arba akcionarinis, procesas suponuoja kaltinimo, kaip baudziamojo ieskinio,
koncepcija’, o baudziamasis persekiojimas konstruojamas pagal civilinio ieskinio pa-
laikymo teisme principa’'. Kaltinimas — tai ieskinys, kurj prokuroras gindamas vie$aji
interesa pareiSkia teisme pateikdamas kaltinimo reikalavimus bei irodinédamas teismui
kaltinimo pagristuma. Taigi teisme prokuroras veikia kaip ieskovas, valstybés vardu pa-
laikantis baudziamaji ieskini. Koncepcijos esmé, kad ir kaltinimas, ir civilinis ieskinys
nagrinéjami kaip vienos bendros savokos rsys. Si bendra savoka yra ieskinys plagiaja
prasme, suprantamas kaip bet koks nukreiptas { teisma reikalavimas apginti paZeista
arba gin¢ijama teisg ar {statymo ginama interesa’>. Abu institutai savo teisine prigimtimi
yra reikalavimai, pateikti teisminés valdzios institucijai ir ipareigojantys ja nagrinéti
byla teismine tvarka’. Juos vienija uzdaviniy (teisiniy gériy apsaugos) ir formaliy pozy-
miy (kreipimasis i teisma ir teismo pareiga nagrinéti byla) bendrumas.

Esant visoms proceso risims teisé | ieSkinj turi ta pacia prigimtj. leSkinys yra reika-
lavimas, per teisma nukreiptas | valstybg. Toks reikalavimas gali biiti pareikstas priva-
taus asmens d¢l kito asmens pazeisty jo subjektiniy civiliniy teisiy (civilinis procesas),
dél valstybinés institucijos pazeisty jo subjektiniy vieSyju teisiy (administracinis proce-
sas) arba tai gali biiti pacios valstybés ieskinys dél nustatytos teisinés tvarkos pazeidimo
(baudziamasis procesas). leSkinio prigimtis nesikeicia dél to, kad Salimi procese tampa
valstybés valdZia, atstovaujama jos institucijos. Teisés, kurias turi nustatyti teismas, gali

66  Driukas, A.; Valancius, V., I t., 325 p.

67  Huxapes, U. C., p. 45; Poroga, O. 1., c. 170.
68  TeHncuna, E. @., c. 20.

69 Ibid.,c.21.

70  CmmupHOB, A. B, c. 32.

71  Tlerposa, H.E., c. 33.

72 Ibid., c.35.

73  Ooiiaunkui, U. 5., t. 2, c. 4.
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biiti skirtingos: subjektiné civiliné teis¢, subjektiné viesoji teisé arba valstybés teisé nu-
bausti’™.

Vis délto kalbant apie baudziamojo ieSkinio koncepcija bei proceso vieninguma rei-
kia nepamirsti, kad baudziamuyjy teisiniy santykiy subjektai néra lygiateisiai. Valstybés
baudZiamieji teisiniai reikalavimai asmeniui, padariusiam nusikalstama veika, negali
biiti prilyginami civiliniam teisiniam reikalavimui. BaudZiamasis teisinis reikalavimas,
nors ir jgyvendinamas taikant panaSia procesing forma kaip ir civiliniame procese, vi-
siskai skiriasi ieSkinio esme: teisés gynyba vyksta paskiriant bausme (specifinis biidas),
o gynyba ir kaltinimas turi labai mazai bendrumo, lyginant su gynyba pries ieskinj (ne-
galimas uzskaitymas, prieSpriesSiniai kaltinimai ir kita).

Materialiojo dispozityvumo taisyklés konkreéios. Subjektiniy teisiy ypatybé — lais-
vas disponavimas jomis — lemia civilinio proceso ypatumus, iSreiSkiamus formulémis:
invitus agere vel accusare nemo cogitur, nemo iudex sine actore, ne eat iudex ultra petita
partium®. Sios proceso formulés gali biti pritaikytos ir §iuolaikiniam baudziamajam
procesui.

Niekas negali biiti ver¢iamas prie§ savo valig kreiptis | teisma gynybos: In-
vitus agere vel accusare nemo cogitur’. Esant civiliniy teisiy paZeidimui nukentéjes
asmuo neprivalo kreiptis i teisma ir negali biiti veréiamas to daryti. Siuo atveju nu-
kentéjgs ir ieSkovas yra pazeistos subjektinés teisés turétojas. Teisés turétojas gali ja
laisvai disponuoti iki proceso ir uz jo riby. Jis gali net visai jos atsisakyti, todél tik
pats teisés turétojas sprendzia, ar kreiptis jam i teisma gynybos, ar pasyviai reaguoti
1 savo teisiu pazeidima. Kaltinimas, kaip kreipimasis dél teisminés gynybos, taip pat
yra ji igyvendinancio asmens teisé€, o ne pareiga. Ginti savo teises niekam neprivaloma
ir kaltintojas savo nuozitira sprendzia, ar kreiptis { teisma’’. Aiskiausiai tai pasireiskia
privataus kaltinimo bylose, kur teisés turétojas taip pat yra ir ieSkovas, pats sprendzian-
tis, ar pasinaudoti teise i teisming gynyba. Priva¢iam asmeniui suteikta teisé disponuoti
kaltinimu, jam priklauso ir teisé atsisakyti kaltinimo bei susitaikyti. Taigi invitus agere
vel accusare nemo cogitur yra taip pat ir baudziamojo proceso privataus kaltinimo byly
proceso instituto postulatas. Vie$ojo bei privaciai vieso kaltinimo bylose §i formuluoté
gali biiti suprantama ne kaip prokuroro, o kaip valstybés (teisés turétojo ir kaltinimo
subjekto) teisé spresti, ar bausti ir kokiu mastu bausti teisés pazeidéja bei tai itvirtinti
teisés aktuose (kriminalizuojant nusikalstamas veikas arba paliekant teisés pazeidimus
uz baudziamojo istatymo veikimo riby kitoms teisés Sakoms reguliuoti ir toleruojant
tokius teisés pazeidimus, kaip traktuoja baudziamoji justicija)’®.

74 Pssa”oBckuii, B. A., c. 33.

75  Ibid., c. 52, 58.

76  Codicis lustiniani, 3.7.1. [interaktyvus]. [ziGréta 2009-06-15]. <http://webu2.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/
Ak/Corpus/CJ3.htm#7>. Placiau: Jonaitis, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civili-
nio proceso teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005, p. 222.

77  ®oitaunkuii, U. 5., t. 2., c. 4.

78  Siuo atveju prokuroras suprantamas ne kaip dispozityvumo subjektas, o kaip teisés turétojo — valstybés — at-
stovas.
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Teismas negali pradéti bylos savo arba pasalinio asmens iniciatyva. Si teisiné nuos-
tata iSreikSta formule: nemo iudex sine actore arba kein Kliger, kein Richter’. Kal-
tinima traktuojant kaip baudziamaji ieskinj galima i$plésti civilinio proceso principo
nemo iudex sine actore veikima baudziamojo proceso reguliavimo sferoje. Ieskovo teisé
disponuoti ieskiniu, neginéijama civilinio proceso teis¢je, remiantis baudziamojo ieski-
nio koncepcija gali biti atitinkamai pritaikoma ir baudZiamajame procese. Analogiska
baudziamojo proceso principa suformulavo dar Ciceronas: nemo nisi accusatur fuerit,
condemnari potest (niekas negali biti nuteistas be atitinkamo kaltinimo)®. Sis principas
galioja visose baudziamojo proceso stadijose ir visoms byly kategorijoms, tac¢iau teismo
aktyvumo ribos varijuoja priklausomai nuo dominuojancio baudziamojo proceso mo-
delio: nuo labai aktyvaus iki visiSkai pasyvaus®. Teismas negali pradéti baudziamojo
proceso savo iniciatyva sine actore ir nagrinéti bylos nesant kaltinimo arba didinti jo
apimti. Taip pat negali vykti procesas nedalyvaujant kaltintojui, o teismas neturi teisés
savo iniciatyva grazinti byla papildyti tyrima arba ja tgsti, jei kaltintojas atsisaké kaltinti.
Net teismui nustacius nusikalstamos veikos pozymius savo iniciatyva jis negali pradéti
ikiteisminio tyrimo. Teisminis nagrinéjimas galimas tik esant prokuroro kaltinamajam
aktui (BPK 220 str. 1 d.), pareiskimui dél proceso uzbaigimo teismo baudziamojo jsaky-
mo tvarka (BPK 418 str. 2 d.) ar bylos nagrinéjimo supaprastinto proceso tvarka (BPK
428 str. 1 d.), arba esant nukentéjusiojo skundui ar jo teiséto atstovo pareiskimui priva-
taus kaltinimo byloje (BPK 407 str.). Tik esant proceso dalyviy skundams galima byla
nagrinéti apeliacine arba kasacine tvarka (BPK 320 str. 1 d., 367 str. 1 d.). Byla atnaujin-
ti dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy taip pat reikalinga proceso dalyviuy arba prokuroro
iniciatyva (BPK 446 str. 1, 3 d., 452 str. 1 d., 457 str. 1 d.). Teisminés valdzios atstovui
— AukSciausiojo Teismo pirmininkui — suteikta teisé pateikti teikima dél bylos atnau-
jinimo, kai akivaizdZziai (aiSkiai) netinkamai taikytas baudziamasis istatymas ir esant
Zmogaus Teisiy Teismo arba Zmogaus teisiy komiteto sprendimui (BPK 452 str. 1 d.,
457 str. 2 d.), prieStarauja teisingumo vykdymo funkcijai®?. Tokiu atveju procesa pradé-
damas sine actore teismas imasi kaltintojo funkcijy, o tai pazeidzia teismo nesaliSkumo
bei nemo nisi accusatur fuerit, condemnari potest principus®.

Teismas negali pazeisti $aliy reikalavimu: ne eat iudex ultra petita partium. Teisés
turétojas apibrézia ieskinio dalyka ir pagrinda, pareiksty reikalavimy apimtj. Teismo uz-
duotis remiantis pareikSta pretenzija iSnagrinéti byla. leSkovo baudziamajame procese
(kaltintojo) reikalavimai iSdéstomi kaltinamajame akte, pareiSkime teismui arba nuken-
téjusiojo skunde ir Sie reikalavimai apibrézia teisminio nagrinéjimo ribas. Tik ieSkovas
(kaltintojas) turi teis¢ pakeisti ieSkinio dalyka ir pagrindus bei ieskininio reikalavimo
apimti. Teismas negali pripazinti asmens kaltu pagal kita baudziamaji istatyma, numa-

79  Fasching, H. W. Lehrbuch des Osterreichischen Zivilprozessrechts. Wien, 1990, p. 339, Terebeiza, 7. Dispo-
zityvumo principo galiojimo ribos ginant viesaji interesq teisme. Jurisprudencija. 2008, 7 (109): 93-94.

80  Ciceronas, Markas Tulijus. Kalbos. Vilnius: Pradai, 1997, p. 52.

81  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.

82  Randakeviciené, 1. Baudziamosios bylos atnaujinimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 131.

83  Siuo klausimu pasisaké ir EZTT byloje Daktaras v. Lithuania, no. 42095/98, ECHR 2000-X.
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tanti sunkesni nusikaltima, arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplinkybés i$
esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytuju, jeigu apie tokia galimybeg teisiamaja-
me posédyje jam nebuvo i§ anksto pranesta (pvz., inkriminuoti papildomus kvalifikuo-
jancius pozymius) (BPK 255 str.). Taigi remiantis bendruoju principu teismas ex officio
negali priimti nuosprendzio iSeidamas uz kaltinimo riby, negali pakeisti kaltinimo be
kaltintojo praSymo arba inkriminuoti naujas nusikalstamas veikas, paaiSkéjusias teis-
minio nagrin€jimo metu, t. y. pagal ne eat iudex ultra petita partium principa negali
keisti faktiniy baudziamojo ieskinio aplinkybiy be ieSkovo (kaltintojo) praSymo. Taciau
dominuojantis baudziamojo proceso modelis ir §iuo atveju gali nulemti kai kurias i§im-
tis. Susiformavusi Europos Zmogaus teisiy teismo praktika pripazista, kad baudziamaja
byla nagrinéjancio teismo jgaliojimai savo iniciatyva informuoti kaltinamaji apie galima
inkriminuojamos nusikalstamos veikos kvalifikacijos pakeitima neprieStarauja Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje itvirtintoms teiséms®*.

Kitas dispozityvumo elementas — teisé laisvai disponuoti procesinémis teisémis. Tai
apibudina dispozityvumo funkcinj vaidmeni bylos procese.

Procesinio dispozityvumo veikimas baudziamajame procese siejamas su procesi-
niy teisiy, kuriy jgyvendinimas nesusijgs su disponavimu baudziamojo proceso dalyku,
taCiau turi dideles itakos baudziamosios bylos eigai, suteikimu baudziamojo proceso
dalyviams ir kitiems suinteresuotiems asmenims jy asmeniniams interesams ginti®.
Kaltinimo arba gynybos puséje dalyvaujantiems asmenims tai visy pirma galimybé, pa-
naudojant savo procesines teises, ginti savo pozicija baudziamojoje byloje, efektyviai
igyvendinti baudZiamojo proceso funkcija.

Procesinis dispozityvumas baudziamajame procese nelaikytinas neatsicjama mate-
rialinio dispozityvumo tasa, kadangi turi skirtingas iStakas bei gali pasireiks$ti savaran-
kiSkai. Vadovaujantis klasikine doktrina ir procesini dispozityvuma kildinant i§ materi-
aliniy subjektiniy teisiy ypatumy procesinio dispozityvumo kaip materialinio dispozity-
vumo tgsinio samprata nekelia didesniy prieStaravimy. Procesinis dispozityvumas lai-
komas materialiniy teisiniy santykiy dispozityvumo padariniu, kadangi asmenys, buve
laisvi esant materialiesiems santykiams, turi turéti tokia galimybe ir esant procesiniams
santykiams®. Tac¢iau baudziamajame procese toks pozitiris nepaaiskina dispozityvumo
veikimo ir yra per siauras. Dispozityvumo iStaky, dispozityviy teisiy pozymiy bei dis-
pozityvumo subjekty analizé leidzia teigti, jog procesinis ir materialinis dispozityvumas
gali buiti visiskai savarankiSkos kategorijos. Baudziamojo proceso dalyviai, nesantys
materialinio dispozityvumo subjektais, gali disponuoti procesinémis teisémis. Antai liu-
dytojas néra materialaus dispozityvumo subjektas, bet disponuoja procesinémis teisémis
gindamas savo asmeninius interesus, pavyzdziui, atsisakydamas duoti parodymus pries§
itariama padarius nusikalstama veika Seimos nari arba artima giminaiti (BPK 82 str.
2 d.). Neturéty biiti nepagristai ribojama dispozityvumo subjekty, paliekant tik proceso

84  Girdauskas, M. Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikacija. Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos reikalavimai. Teisés problemos. 2005, 1 (47): 42—46.
85  [uxapes, U. C., c. 49.

86  Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia,
2004, p. 84.
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Salis, t. y. tik ir materialyji, ir procesini dispozityvuma turin¢ius subjektus®’. Tokia dis-
pozityvumo samprata nepaaiskina kity proceso dalyviu procesinio dispozityvumo.

Baudziamajame procese yra daug procesinio dispozityvumo pasireiSkimo formu.
Formoms, susijusioms su disponavimu procesinémis teisémis ir pareigomis, buidinga
tai, kad istatymu leidéjas suteikia proceso dalyviams nuozitiros laisve jgyvendinant jsta-
tymu suteiktas teises ir vykdant pareigas. Prie procesinio dispozityvumo formy priskir-
tini tokie institutai kaip sutrumpinto jrodymu tyrimo tvarka, supaprastintas procesas,
apeliacinés ir kasacinés instancijy procesas, proceso pabaigimas, jo dalyviy sutikimu,
liudytojo imunitetas. Privataus vieSojo kaltinimo bylose nukentéjusysis néra materialaus
dispozityvumo subjektas, nes neturi galimybés disponuoti baudziamojo proceso dalyku
— kaltinimu. Asmens, nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos, persekiojamos privaciai
vieSojo kaltinimo tvarka, teis¢, kad be jo pareiSkimo nebiity pradedamas ikiteisminis
tyrimas, yra procesinio dispozityvumo baudZiamajame procese apraiska®.

ISvados

1. Nagrinéti privataus ir vieSojo intereso koegzistavima bei jtaka baudziamojo
proceso teisinio reguliavimo metodui galime vadovaudamiesi intereso kriterijumi. Bau-
dziamojo proceso dalyvio privataus intereso objektas — bylos tyrimo ir nagrinéjimo re-
zultatas bei kity procesiniy teisiy igyvendinimas.

2. Nors BPK ir neivardija dispozityvumo principo expressis verbis, taciau jo turi-
nys atskleidziamas per konkrecias teisés normas. Dispozityvumo turini sudaro galimy-
bés disponuoti materialinémis teisémis (materialusis arba turiningasis dispozityvumo
aspektas) ir procesinémis juy apsaugos priemonémis (procesinis arba funkcinis dispozi-
tyvumo aspektas).

3. Materialyji dispozityvuma sudaro galimybé disponuoti baudziamojo proceso
dalyku — kaltinimu. Materialusis dispozityvumas pasireiskia konkre¢iomis taisyklémis,
iSreiSkiamomis formulémis: invitus agere vel accusare nemo cogitur, nemo iudex sine
actore, ne eat iudex ultra petita partium.

4. Procesinio dispozityvumo veikimas baudziamajame procese siejamas su proce-
siniy teisiy, kuriy igyvendinimas nesusij¢s su disponavimu baudziamojo proceso daly-
ku, taciau turi didelés itakos baudziamosios bylos eigai, suteikimu baudziamojo proceso
dalyviams ir kitiems suinteresuotiems asmenims jy asmeniniams interesams ginti.

5. Dispozityvumas, kaip priemoné suderinti vieSuosius ir privacius interesus, sti-
prina asmeny, itraukty | baudZziamojo proceso sfera, teising apsauga: valstybé, suteikda-
ma baudZiamojo proceso dalyviams laisve jgyvendinti savo materialines ir procesines
teises, uztikrina asmenybés teiséty interesy apsauga.

87  Anekcanzapos, A. C. [Ipuniumns! yrogoBHoro cymonpoun3ssoactsa. [Aleksandrov, A. S. Principles of Criminal
Procedure]. Ilpasosedenue. 2003, 5: 164.

88  Juxapes, U. C., c. 49.
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THE CONCEPTION OF DISPOSITIVENESS IN CRIMINAL
PROCEDURE

Egle Matuiziene

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The increasing impact of private interests on the decision-making process
enables us to talk about dispositiveness in criminal procedure. The changing attitude towards
the purpose and objective of criminal procedure consolidating the priority of the protection of
human rights and personal interests conditions the search for new forms of the combination of
public and private interests in criminal procedure, thus reviewing the limits and proportions
of the dispositive and imperative method of legal regulation. The new Code of Criminal Pro-
cedure brought many innovations not only in the daily criminal procedure practice, but also
i the theory of criminal procedure; therefore, the extension of dispositive elements is obser-
ved. That indicates the increasing attention of legislative powers to the safeguarding of hu-
man rights and freedoms in seeking to coordinate public and private interests in the criminal
procedure practice. The goal of this article is to analyse the proportions of public and private
interests in criminal procedure as well as to present a theovetical analysis of dispositiveness in
criminal procedure concentrating on the analysis of the conception of dispositiveness and its
elements, i.e. material and procedural dispositiveness.

What regards the criteria of interest, one can analyse the coexistence of private and pu-
blic interests as well as their impact on the method of legal regulation in criminal procedure.
In the law of criminal procedwre the private interest of the participant of the procedure is the
interest which is determined by the fact that he is directly, personally affected by a committed
crime. However, not only a crime, but also divect participation in criminal procedure affects
the intevests of a person. Thus, the object of the private intevest of the participant of criminal
procedure is the result of the investigation and hearing of a criminal case and the realization
of other procedural rights. Though the principle of dispositiveness is not identified expressis
verbis in the Code of Criminal Procedure, its content is revealed through particular norms
of law. The content of dispositiveness comprises empowerments related to the disposition of
material rights (material or contextual aspect of dispositiveness) and procedural remedies for
their protection (procedural or functional aspect of dispositiveness). Material dispositiveness
comprises the possibility to dispose of the matter of criminal procedure, i.e. the indictment.
Material dispositiveness is established by particular rules which are expressed in formulas:
invitus agere vel accusare nemo cogitur, nemo iudex sine actore, ne eat wdex ultra petita
partium. The functioning of procedural dispositiveness in criminal procedure is related to
the safeguarding of the personal rights of the participants of criminal procedure and other
interested persons. The realization of these procedural rights is not related to the disposition
of the matter of criminal procedure; however, it makes a significant impact on the progress
of the criminal case.
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