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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjamos islaptintos Zvalgybines informacijos panaudoji-
mo tendencijos bei perspektyvos. Nauji visuomenes, valstybiy saugumo i$Stkiai lemia po-
retkj ne tik keisti Zvalgybos institucijy pozitiry § jy valdoma informacija, bet ir ieskoti bidy,
kaip veiksmingai iSnaudoti Sty institucijy surinktq Zvalgybinio pobudzio informacijg kovo-
jant tiek su isoves, tiek su vidaus gresmemis. Dar nuo Votergeito skandalo laiky pastebimas
Zvalgybos institucijy nenoras, pridengtas ,biatina Zinoti“ principu, dalytis savo sukaupta
Zvalgybine informacija ne tik su kity Zvalgyby institucijomis, bet ir su jy veiklg turinciomis
kontroliuoti ar kontroliuojanciomis institucijomis, néra kliutis, kurios latkui begant nebiity
galima yveikti. Kur kas sudetingiau yra ne Zvalgybos institucijas jtikinti, o esant bitinu-
mut priversti dalytis Zvalgybine informacija, bet sulauiyti per desimtmecius susiformavusius
stereotipus, jveikti baimes, jog Zvalgybine informacija, o tuo labiaw islaptinta, kuri buvo
surinkta ne baudziamojo persekiofimo tikslais, pavieniais, iSimtiniais atvejais gali biti nau-
dojama baudZiamajame procese.

Reiksminiai ZodZiai: Zvalgybine veikla, Zvalgybine informacija, islaptinta informaci-
Jja, baudZiamasis procesas, baudziamasis persekiojimas, jrodymai.
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Ivadas

Naujosios grésmés, paaiskéjusios po gerai organizuoty bei suplanuoty teroristinio
pobtidzio iSpuoliy skirtingose pasaulio vietose (2001 m. rugséjo 11 d. Niujorke, 2004 m.
kovo 11 d. Madride, 2005 m. liepos 7 d. Londone, 2008 m. lapkri¢io 26 d. Mumbajuje
ir kt.), nepakankami vie$i duomenys, kuriy pagrindu gali biiti pradedamas baudziamasis
procesas, siekis didinti pilieiy sauguma, — tai tik keli veiksniai, lemiantys butinybg
naudoti Zvalgybinio pobiidzio informacija siekiant ne tik uzkirsti kelia daromoms krimi-
nalinio pobtidzio veikoms, bet ir jas atskleisti. Be to, pastaruoju metu Europos Sajunga
imasi aktyvesniy veiksmuy, skatinanc¢iy keisti valstybiy nariy pozitiri i tradicing zZvalgy-
bos institucijy valdoma zvalgybing informacija ir jos panaudojima. Lietuvoje zvalgy-
bing veikla vykdancios institucijos vieSojoje erdvéje vis dazniau sulaukia vis didesnio
démesio ir neretai pagristos, o kartais ir nelabai pagristos, kritikos dél savo vykdomos
veiklos ir jos veiksmingumo. Sios bei kitos priezastys ver¢ia moksliniu lygiu nagrinéti
pasaulyje vykstancias tendencijas, susijusias su zvalgybine veikla ir jos rezultatais.

Nors, kaip minéjome, Lietuvos vieSojoje erdvéje daznai kalbama apie zvalgybos
institucijas, ju veiklos efektyvuma, kontrolg ir atsakomybg, taciau Lietuvoje, skirtingai
nei uzsienio valstybése, iki Siol jokiy iSsamesniy tyrimuy, susijusiu su tradicine zval-
gybos veikla, atlikta nebuvo. DaZniausiai Lietuvoje mokslininky démesys bei tyrimai
nukreipiami ne { tradicinés Zvalgybinés veiklos bei jos rezultaty panaudojima, bet { ope-
ratyving policing (kriminalinés zvalgybos) veikla. Tradiciné Zvalgybiné veikla skiriasi
nuo operatyvinés veiklos ir §iy veikly i§ esmés tapatinti negalima. Siame straipsnyje
nagrinéjama ne operatyviné policiné (kriminalinés Zvalgybos) veikla ir informacija, bet
tradiciné Zvalgybiné veikla ir Sios veiklos rezultatas — zvalgybiné informacija, t. y. ta
veikla ir informacija, kaip ji yra suprantama Lietuvos Respublikos Zvalgybos jstaty-
me'.

Straipsnio tikslas, aptariant zvalgybing veikla bei taikant dokumenty analizés, in-
dukcinj-dedukcini, sisteminés analizés mokslinio pazinimo metodus, pateikti zvalgybi-
nés veiklos rezultaty, t. y. islaptintos informacijos panaudojimo baudziamajame proce-
se, realijas, tendencijas bei galimas perspektyvas.

1., Batina Zinoti® ar/ir ,,batina dalytis®

2006 m. gruodzio 18 d. Europos Sajungos Taryba, palaikydama 2004 m. birze-
lio 4 d. Svedijos Karalystés pasitilyma?, priémé pamatini sprendima 2006/960/TVR dél
keitimosi informacija ir Zvalgybos informacija tarp Europos Sajungos valstybiu nariy
teisésaugos institucijuy supaprastinimo (toliau — Europos Tarybos pamatinis sprendimas
2006/960/TVR), kuriuo nustaté principines taisykles, pagal kurias buvo siekta paleng-

1 Lietuvos Respublikos zvalgybos istatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1931.

2 Svedijos Karalystés iniciatyva, siekiant priimti Pamatini sprendima dél keitimosi informacija ir Zvalgybos
informacija apie sunkius nusikaltimus, jskaitant teroro aktus, tarp Europos Sajungos valstybiy nariy teisésau-
gos institucijy supaprastinimo. [2004] OL, C281/5.
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vinti galimybg veiksmingai ir operatyviai keistis informacija, taip pat ir Zvalgybine, tarp
valstybiy nariy teisésaugos institucijy, siekiant iSaiskinti, uzkardyti ir tirti nusikalstamas
veikas®. Nors §iuo Europos Sajungos Tarybos pamatiniu sprendimu buvo sudarytos sa-
lygos igyvendinti ilgai svarstyta bei { 2004 m. Europos Vadovy Tarybos priimta Hagos
programa’, o véliau ir | $ios programos veiksmy plana’ perkelta idéja dél Zvalgybinés
informacijos laisvo keitimosi ir jos naudojimo baudziamojo persekiojimo tikslais, taciau
laikantis funkcinio principo ,,biitina zinoti“ (angl. need to know) Europos Tarybos pama-
tiniame sprendime 2006/960/TVR nebuvo nustatyta Europos Sajungos valstybiy nariy
pareiga: a) rinkti bei saugoti zvalgybos informacija, turint tiksla teikti ja kity valstybiu
nariy kompetentingoms teisésaugos institucijoms; b) teikti zvalgybing informacija, kuri
bty naudojama kaip jrodymas teisminése institucijose. Siuo atveju diskrecijos teisé
apsispresti, kokia Zvalgybinio pobtidzio informacija rinkti ir/ar saugoti, kokia Zvalgy-
bing¢ informacijg teikti kitoms valstybéms, duoti ar ne sutikima bei kokiomis salygomis
naudoti ja kaip jrodyma baudziamajame procese, palickama pacioms valstybéms.

Igyvendinant ,,biitina zinoti principo, kuris nustato, jog kiekviena valstybé ar as-
muo turi Zinoti tik tiek, kiek yra bitina, norint priimti konkrecius sprendimus arba atlikti
pavesta darba®, nuostatas, draudZziama valstybei ar asmeniui suformuluoti imperatyvus,
kuriais jie buity jpareigojami perduoti kitam asmeniui zvalgybinio pobiidZio informacija,
kuri dazniausiai yra nevieSo pobidzio (islaptinta), draudziama valstybei ar asmeniui,
gavusiam tokia informacija, vienasmeniskai nuspresti naudoti kitais, nei tais, kuriais ji
buvo suteikta, tikslais.

Taigi, viena vertus, ,,biitina Zinoti* principas i§ esmés lemia Zvalgybinio pobiidzio
informacijos panaudojimo ribas apskritai ir baudziamajame procese konkreciai. Kita
vertus, kad biity galima efektyviai pasinaudoti Zvalgybinés informacijos teikiamais pra-
naSumais, veiksmingai ir laiku ja keistis, buitina bent jau Zinoti §ia informacija. Nesant
imperatyviy nuostaty, ipareigojanciu zvalgybos institucijas keistis zZvalgybine informa-
cija, naivu buty tikétis, jog Zvalgybos institucijos, pamirsusios Zinybines ambicijas, kon-
kurencija, puls dalytis savo sukaupta informacija net tik tarpusavyje ar su teisésaugos
institucijomis, bet net ir su ju veikla turin¢iomis teisg¢ kontroliuoti valstybés institucijo-
mis. Pasakytina, jog Zvalgybos bendruomeniy nenoras dalytis disponuojama informaci-
ja ypac sustipréjo po vadinamojo Votergeito (angl. Watergate) skandalo’.

Taciau nauji visuomenés ir valstybiy saugumo i$siikiai, nepaisant zvalgybos insti-
tuciju, ir ne tik ju, nory nubrézti savotiska Kiny siena tarp zvalgybinés informacijos ir
visos kitos informacijos, lemia poreiki keisti poziiiri | zvalgybos instituciju kaupiama

3 Tarybos 2007 m. rugpjicio 1 d. pamatinis sprendimas 2006/960/TVR dél keitimosi informacija ir Zvalgy-
bos informacija tarp Europos Sajungos valstybiy nariy teisésaugos institucijy supaprastinimo. [2007] OL,

L200/637.

4 The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the European Union. [2005] OL,
CO053/1.

5 Council and Commission Action Plan implementing the Hague Programme on strengthening freedom, secu-

rity and justice in the European Union. [2005] OJ, C198/1.

6 Boboc, V. Security, new challenges ,,Need to know” versus ,,Need to share” [interaktyvus]. Strategic Impact
(Impact Strategic), 2007, 1: 50 [ziaréta 2009-04-19]. <www.ceeol.com>.
7 Coster van Voorhout J. E. B. Intelligence as legal evidence. Utrecht Law Review. 2006, 2 (2): 122.
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informacija bei ieskoti buidy, kaip $iy institucijuy sukaupta zvalgybinio pobtidzio infor-
macija efektyviai panaudoti kovoje ne tik su valstybiy iSorés, bet ir vidaus grésmémis.

2004 m. liepos 22 d. Jungtiniy Amerikos Valstiju 9/11 komisija savo rekomenda-
cijose viesai i§saké biitinybe keisti Zvalgybinés, t. y. islaptintos, informacijos apsaugos
ir panaudojimo pobiidi. Si komisija pasiilé, be tradicinio, neatsiejamo Zvalgybos insti-
tucijy darbo su jslaptinta informacija dalimi tapusio ,,biitina Zinoti principo, jteisinti ir
kita — ,,batina dalytis“ (angl. need to share) principa®, kuris ipareigoty institucijas da-
lytis sukaupta informacija su kitomis institucijomis siekiant bendro tikslo. Tais paciais
metais, kai JAV 9/11 komisija paskelbé savo rekomendacijas, Europos Vadovy Tary-
ba, priimdama Hagos programa dél laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimo Europos
Sajungoje, be kity dalyku, itvirtino ir principing informacijos prieinamumo idéja, kuri
formaliai atitinka ,,biitina dalytis“ principo turini ir reiskia, jog informacija, prieinama
tam tikroms valstybés narés institucijoms, taip pat turi bti teikiama atitinkamoms kity
valstybiu nariy institucijoms®. Grisdama butinybe keistis informacija, Europos Vadovy
Taryba atkreipé démesi, jog veiksmingai terorizmo prevencijai ir kovai su juo bitina,
kad valstybés narés neapsiriboty vien savo saugumo palaikymo veiksmais, bet taip pat
sutelkty démesi i visos Europos Sajungos sauguma. Tam valstybés narés savo zvalgybos
ir saugumo institucijy pajégas turéty naudoti ne tik jy saugumui kylantiems pavojams
atremti, bet, jei tai jvyktu, ir kity valstybiu nariy vidaus saugumui apginti'’. Be to, Hagos
programoje buvo uzsibrézta sukurti ir igyvendinti Zvalgybine informacija pagristos tei-
sésaugos Europos Sajungos lygiu metodika, leidzianc¢ia vertinti sudétingy organizuoto
nusikalstamumo formuy keliama pavoju.

Nors jgyvendindama Hagos programa Europos Taryba ir priémé pamatinj sprendi-
ma 2006/960/TVR, paties pamatinio sprendimo normy nuostatos, kaip jau min¢jome,
sukonstruotos nuosekliai laikantis ,,biitina zinoti* principo, o aliuzija i ,,butina dalytis*
(,,prieinamumo*’) principa galima jzvelgti tik §io pamatinio sprendimo preambuléje.

Teisés literatiiroje informacijos prieinamumo idéja, o véliau ir Sig idéja bandantis
igyvendinti Europos Tarybos pamatinis sprendimas 2006/960/TVR pateikiamas kaip
tam tikras JAV teisés jtakos Europos Sajungos teisei pavyzdys''. PripaZistama, kad, tarp
Europos Sajungos valstybiy nariy esant atviroms sienoms ir laisvam asmeny judéjimui,
nusikalstamumas seniai perzengé pavieniy valstybiy ribas ir tapo visu Europos Sajungai
priklausanéiy valstybiy problema'?, o tai ir vercia ieskoti budy, kaip suderinti skirtin-

8 National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States. Final Report of the National Commission
on Terrorist Attacks Upon the United States [interaktyvus]. 2004, p. 417418 [ziaréta 2009-04-21]. <http://
govinfo.library.unt.edu/911/report/911Report.pdf>.

9 Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Proposal for a Council Framework Decision on
the exchange of information under the principle of availability (COM (2005) 490 final). [2005] OJ, C116/8.

10  The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the European Union. [2005] OJ,
C053/1.

11 Vervaele, J. A. E. Terrorism and information sharing between the intelligence and law enforcement commu-
nities in the US and the Netherlands: emergency criminal law? Utrecht Law Review. 2005, 1(1): 3.

12 Kuksaité, A. Europos Sajungos vidiniy sieny sauguma didinan¢ios priemonés. Jurisprudencija. 2007,
10(100): 48-49.
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gas baudziamojo persekiojimo sistemas Europoje'®. Todél bandymas Europos Sajungos
mastu iteisinti keitimasi zvalgybine informacija tarp valstybiu nariy baudziamojo perse-
kiojimo tikslais laikytinas vienu i§ budy, kuriuo siekiama pakeisti zZvalgybos instituciju
poziiir { zvalgybing informacija bei jos panaudojimo galimybes bei atspindinéiu tam
tikras globalizacijos apraiSkas teiséje. Nors §iuo metu placiai vartojamas globalizacijos
terminas pirmiausia siejamas su tam tikrais visuotinai reik§mingais padariniais'*, ta¢iau
Siuo atveju reikia kalbéti ne apie globalius padarinius, bet visy pirma apie globalias ini-
ciatyvas ir sumanymus. Materializuotos globalios iniciatyvos ir sumanymai ne tik kad
gali sukelti, bet véliau ir sukelia tam tikrus padarinius, kurie laikui bégant jgyja visuotinj
pobudi.

2. Zvalgybiné veikla ar/ir baudziamasis persekiojimas

Veiksmingas tvarkos ivedimas, o biitent to ir sickiama Europos Tarybos pamatiniu
sprendimu 2006/960/TVR, nejsivaizduojamas be efektyvaus sugebéjimo ginti savo teri-
torijas nuo i§$tikiy, kuriuos is iSorés ir i§ vidaus meta kiti tvarkos modeliai's, pavyzdziui,
organizuotas nusikalstamumas, terorizmas ir Kiti.

Daugelio pasaulio valstybiy tradicinés zvalgybos institucijos nenaudoja zvalgybi-
nés informacijos nusikalstamy veiky tyrimo tikslais. Ir tai neturéty kelti nuostabos ar tuo
labiau pasipiktinimo.

Zvalgybos institucijos yra organizacinio sprendimy priémimo modelio dalis. Sis
modelis grindziamas prielaida, kad valdzios institucijy priimamiems politiniams bei
strateginiams sprendimams bitina kity institucijy informacija ir konsultacijos. Zval-
gybos institucijos ir yra vienos i§ tu istaigy, kurios pagal savo veiklos pobiidj priva-
lo konkrecios valstybés vadovams, politikams bei kitoms valstybés institucijoms teikti
analitinio turinio informacija. Todél neatsitiktinai ir pati Zvalgyba bendriausia prasme
gali biiti apibiidinama kaip tam tikry, valstybés jgalioty institucijuy veikla, nukreipta {
informacijos, galincios turéti reik§més konkrecios valstybés tinkamam funkcionavimui,
gavima, analizg ir tokios informacijos pateikima tos valstybés vadovams, politikams bei
valstybés institucijoms, kurioms biitina zinoti tokia informacija siekiant priimti spren-
dimus.

Demokratinése valstybése zZvalgyba yra analitinio pobiidzio informaciné veikla, pa-
grista ne baime ar itarumu, jog Sios veiklos rezultatas — zvalgybiné informacija bus pa-
naudota pries Sios valstybés pilie¢ius, bet pasitikéjimu ir geranorisku bendradarbiavimu,
siekiant vieno tikslo, t. y. toje valstybé¢je gyvenanciy asmeny ir valstybés saugumo.

13 Vander Beken, T. Freedom, security and justice in the European Unijon. A plea for alter — native views on
harmonisation. Harmonisation and Harmonising Measures in Criminal Law. Amsterdam: Royal Nether-
lands Academy of Arts and Sciences, 2002, p. 96.

14 Bauman, Z. Globalizacijos pasekmés zmogui. Vilnius: Apostrofa, 2007, p. 94.

15 Ibid., p.97.
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Tradiciniai zvalgybos institucijy tikslai — a) sudaryti palankias salygas tos valstybés
saugumo ir uzsienio politikos igyvendinimui, b) uztikrinti bei ginti valstybés sauguma'®
lemia ir tam tikros administracinés decentralizacijos Siose institucijose biitinuma, ku-
ris yra pasiekiamas paskirstant funkcijas ir atsakomybe tarp skirtingy viesojo valdymo
lygiy ar valstybés valdymo pakopu subjekty!’. Kita vertus, pernelyg didelé decentrali-
zacija, pasireiSkianti iSgrynintos funkcijos suteikimu konkreciai vykdomosios valdZzios
institucijai, turi ir neigiamy bruozy, nes tada isivaizduojama institucijos veiklos autono-
mija skatina arogancija, atskyrimas — izoliacija, o tariama nepriklausomybé virsta kapri-
zu'8. Tadiau §ie padariniai, palyginti su tais, kuriuos gali sukelti zvalgybos ir teisésaugos
funkcijy sutelkimas (centralizacija) vienoje institucijoje, yra daug Svelnesni ir lengviau
pasalinami.

Skirtingy pagal prigimtj funkciju, kurias lemia skirtingi tikslai'®, sutelkimas vienoje
institucijoje prieStarauja racionalaus valdymo modeliui. Racionalaus valdymo modelio
veikimas grindziamas tarpusavyje derinant kelis lygiavercius, vienas kita papildancius
principus, t. y. specializacija, isakymuy vienove, kontrolés apimtj, veiklos valdomumo mas-
ta ir organizavima pagal viena tiksla®’. Be to, pastebima, jei vienoje institucijoje bandoma
sutelkti skirtingus pagal kilme tikslus bei skirtingo pobiidzio funkcijas, t. y., be pagrindi-
nés zvalgybos funkcijos, vykdyti ir kita — baudZiamojo persekiojimo funkcija, tai:

a) menkina zvalgyba vykdanciy instituciju veiklos efektyvuma, sukelia visuome-
nés nepasitikéjima ne tik Zvalgybos institucijomis bei juy vykdoma veikla, bet,
véliau, ir pacia valstybe;

b) sudaro prielaidas tokiy institucijy i§sigimimui, nes vienose rankose sutelkta gana
didelé galia kelia pagrista pavoju, jog tokios institucijos gali tapti tam tikro poli-
tinio susidorojimo su jomis ar politikams nejtikusiais asmenimis ar ju grupémis
irankiu®'. Taigi dél per didelés galiy centralizacijos Zvalgybos institucijos gali
tapti nepriklausomu valdzios centru, galin¢iu isikisti { demokratinius valstybés
valdymo procesus;

¢) neleidzia tinkamai vykdyti dar vienos su baudziamuoju persekiojimu glaudziai
susijusios funkcijos — nusikalstamy veikuy prevencijos. Nusikalstamy veiky pre-
vencijos funkcija nesiderina su zvalgybine veikla, kadangi Zvalgybinéje vei-
kloje prioritetas visada yra zvalgybos funkcijos realizavimas, o | pirma vieta
iSkélus baudziamojo persekiojimo ir nusikalstamy veiky prevencijos funkcijas
zvalgybos institucijos privaléty paaukoti zZvalgybinius interesus bei tikslus, kad

16  Intelligence Service and Democracy. Working Paper Series No. 13. Geneva: Centre for Democratic Control
of Armed Forces (DCAF), 2002, p. 4.

17 Baltusnikiené, J. VieSojo valdymo sistemos decentralizacijos turinys: turinys, pranaSumai ir trikumai. Vie-
Soji politika ir administravimas. 2009, 27: 81.

18  Denhardt, R. B. Viesyjy organizacijy teorija. Vilnius: Algarve, 2001, p. 64.

19  Pavyzdziui, vienas i§ pagrindiniy teisésaugos insatitucijy tiksly yra iSaiskinti daroma ar padaryta nusikalsta-
ma veika ir patraukti $ig veika padariusi asmenj baudziamojon atsakomybén.

20  Denhardt, R. B., p. 105.

21  Parliamentary Assembly Recommendation 1402 (1999). Control of internal security services in Council of
Europe member States. Gazette Parliamentary Assembly. April 1999, No. 111/99, p. 3—4.
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ateityje nebiity apkaltintos nusikalstamy veiky slépimu ar laiku neuZzkirtusios
kelio tokioms veikoms atsirasti ar jas padaryti;

d) neleidZia baudziamajame procese veiksmingai iSnaudoti $iy institucijy sukaup-
tos informacijos, kadangi jos negali atskleisti savo informacijos $altiniy, veiklos
metodu, strategijos, darbuotojy ir kt.?

Tai tik dalis pagrindiniy priezasciy, galinciy paaiskinti, kodél tradicinés Zvalgybos
institucijos nenaudoja arba vengia naudoti Zvalgybing informacija baudziamojo perse-
kiojimo tikslais.

Tai kad Zvalgybos institucijos paprastai nenaudoja arba vengia naudoti zvalgybing
informacija baudziamojo persekiojimo tikslais?, dar nereiskia, jog tokia informacija ne-
gali biiti naudojama teisésaugos tikslais, nes biitent tuo tikslu ir buvo priimtas straipsnio
pradzioje paminétas Europos Tarybos pamatinis sprendimas 2006/960/TVR. Tiesa, jo
turinys, kaip gali pasirodyti, i§ dalies paneigia Europos Tarybos Parlamentinés Asam-
blgjos 1999 m. rekomendacijoje Nr. 1402 itvirtintas nuostatas, jog vidaus saugumo
tarnyboms neturéty buti leidziama vykdyti baudziamuyjy tyrimy, arestuoti ar sulaikyti
Zmoniy, jos taip pat neturéty dalyvauti kovojant su organizuotu nusikalstamumu. Taciau
sisteminé Siy teisés akty analizé leidZia daryti i§vada, jog i§ esmés jokio prieStaravimo
tarp Europos Tarybos pamatinio sprendimo 2006/960/TVR ir Parlamentinés Asamblé-
jos 1999 m. rekomendacijos Nr. 1402 nuostaty néra.

Europos Tarybos pamatiniu sprendimu 2006/960/TVR, kaip jau minéjome, sie-
kiama nustatyti taisykles, pagal kurias valstybiy nariy teisésaugos institucijos galéty
veiksmingai ir skubiai keistis turima ir zvalgybos informacija tam, kad tirty nusikal-
timus ar vykdyty kriminalinés Zvalgybos operacijas. Sis sprendimas, visy pirma, ne-
ipareigoja zvalgybos instituciju uzsiimti nusikalstamy veiky tyrimu ir jy uzkardymu
bei Siame sprendime nejtvirtinus ,,btitina dalytis“, o aiSku prioriteta atiduodant ,,buitina
zinoti* principui, zZvalgybos institucijoms paliekama apsisprendimo teis¢, kada, kam
ir kokiu tikslu perduoti Zvalgybing informacija. Antra, nei Europos Tarybos pamatinis
sprendimas 2006/960/TVR, nei Parlamentinés Asambléjos 1999 m. rekomendacija Nr.
1402 nepaneigia zvalgybos institucijy teisés ir kartu pareigos ypatingais atvejais, t. y.
kai dél nusikalstamumo kyla akivaizdi grésmé valstybés nacionaliniam saugumui, jos
demokratinei santvarkai, perimti dalj kitoms institucijoms budingy funkcijy ir imtis nu-
sikalstamy veiky iSaiSkinimo, uzkardymo bei tyrimo.

Iprastinémis salygomis nusikalstamumas, taip pat ir organizuotos jo formos, lai-
komos daugelio valstybiy bédomis, bet $is reiSkinys paprastai nepazeidzia valstybés
socialinio, ekonominio stabilumo, tinkamo valstybés funkcionavimo, t. y. nusikalstamu-
mas neigauna tokio masto, kad biity pateisinamas zvalgybos instituciju panaudojimas
nusikalstamy veiky tyrimo bei kovos su nusikalstamumu tikslais. Ta¢iau kai kuriose, o
ypaé naujosios demokratijos, valstybése nusikalstamumas gali igauti toki platy masta,
kad gali kelti grésme ty valstybiy nacionaliniam saugumui ir demokratinei santvarkai®*,

22 Intelligence Service and Democracy, p. 1.

23 Milosavljevi¢, B. A Review of the Proposed Law on the Security Services in the Republic of Serbia. [inter-
aktyvus]. Western Balkans Security Observer English Editon. 2007/2008, 7/8: 104 [interaktyvus] [Zitiréta
2009-04-22]. <www.ceeol.com>.

24 Dugolli, I.; Peci. L. Kosovo’s Security Policies: Challenges of Formulation and Implementation. Western
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Biitent grésmé nacionaliniam saugumui ir yra laikoma tuo ypatingu atveju, kai zvalgy-
bos institucijos ne tik gali, bet ir turi, kiek leidzia jy galimybés, prisidéti prie kovos su
nusikalstamumu®. Siuo tikslu Zvalgybos instituciju veikla reglamentuojanéiuose arba
specialiuose ypatinga padéti nustatanc¢iuose jstatymuose gali biiti jtvirtinami tokie jga-
liojimai, kokius jprastai turi teisésaugos institucijos, taip pat ir teis¢ rinkti bei teikti
kompetentingoms institucijoms irodomaja reikSme turincia informacija. Taigi tokiais
atvejais, perfrazavus Cicerono posaki silent enim leges inter arma, galioja taisyklé, kad
karo metu jprasti istatymai tyli.

3. Inter arma solitus leges silent

I8kilus grésmei nacionaliniam saugumui zvalgybinés informacijos pateikimas laiku
kitoms institucijoms, tokios informacijos panaudojimas gali padéti kovoti su organizuo-
tu nusikalstamumu ar terorizmu, uzkirsti kelia labai sunkiy ar sunkiy nusikalstamuy veiky
padarymui. Laiku pateikta pazangi zvalgybiné informacija ne tik padeda laiméti karus ar
ju iSvengti®, bet gali biiti panaudota ir nusikalstamoms veikoms tirti bei uzkardyti.

Kita vertus, nei Europos Tarybos pamatinis sprendimas 2006/960/TVR, nei kiti tarp-
tautiniai teisés aktai nenustato jokiy universaliy kriteriju, kada ir kokiu buidu zZvalgybiné
informacija gali igyti irodomaja reik§mg. PavyzdZziui, Europos Tarybos pamatinis spren-
dimas 2006/960/TVR tik nustato salyga, jog valstybé naré, gavusi zvalgybing informa-
cija 18 kitos valstybés narés ir norinti ja panaudoti kaip irodyma teisminéje institucijoje,
turi pries tai ar po to gauti zvalgybing informacija suteikusios valstybés narés sutikima
panaudoti Sia informacija kaip irodyma. Taigi teisé apsispresti, kada galima, o kada ne
zvalgybing informacija naudoti kaip jrodymus, palickama pacioms valstybéms.

Tos valstybés, kurios jau buvo susidiirusios su tam tikromis organizuoto nusikalsta-
mumo ar terorizmo grésmémis, kai realiai buvo pasikésinta i Siy valstybiy nacionalinius
interesus, pavyzdziui, JAV, Jungtiné Karalysté, Airija, Nyderlandai ir kt., vidaus teisés
aktais yra nusistaciusios tam tikras specialiasias taisykles (lot. lex specialis), kurios re-
glamentuoja zvalgybinés informacijos pripazinima jrodymais. Kitos, daZniausiai tos,
kurios su tokiomis grésmémis nebuvo susidiirusios (prie tokiu valstybiy priskirtina ir
Lietuva), specialiy normy, leidzianc¢iy pripazinti irodymais ne operatyving, policing ar
kriminalinés Zvalgybos, bet tradicing zvalgybing, t. y. ta, kuri néra renkama specialiai
teisésaugos tikslais, informacija, neturi. Siose valstybése klausimas, ar gali biiti zvalgy-
biné informacija pripazinta jrodymu, ar ne, sprendziamas vadovaujantis bendrosiomis
procesinémis taisyklémis (lot. lex generalis).

Valstybés, kurios neturi specialiyju procesiniy taisykliy, reglamentuojancéiy zval-
gybinio pobiidzio informacija, kuri paprastai, kaip minéjome, biina islaptinta, panau-

Balkans Security Observer English Editon. 2006, 3: 24 [zidréta 2009-04-22]. <www.ceeol.com>.

25  Matulionyte, E. Grésmiy nacionaliniam saugumui nustatymas ir jy prevencijos galimybés. Jurisprudencija.
2008, 4(106): 97.

26  National Commission on Terrorist Attacks Upon the United States. Final Report of the National Commission
on Terrorist Attacks Upon the United States, p. 420.
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dojima {rodinéjimo procese, susiduria su kompromiso tarp teisésaugos tiksly naudoti
tokia informacija valstybés ir visuomenés saugumui uztikrinti bei konkretaus zmogaus
pagrindiniy laisviy apsaugos paieska. Bandymai naudoti Zvalgybing informacija iro-
dinéjimo tikslais baudziamajame procese vadovaujantis tik bendrosiomis jrodinéjimo
baudziamajame procese taisyklémis, primena keliong skardzio krastu, kai tik atsitikti-
numas ir sekmé gali lemti, ar keliautojas po tokio pasivaik§c¢iojimo sveikas ir gyvas gri$
namo. Bendrosios irodinéjimo taisyklés, bendrieji baudziamojo proceso ar net teisés
principai, teisés analogija ir kt. néra teisiniai instrumentai, kuriais pasinaudoj¢ galétume
uzpildyti baudziamojo proceso spragas, susijusias su zvalgybinés, ir ypac islaptintos,
kuri dél objektyviy priezas¢iy negali biiti i§slaptinta, informacijos naudojimu jrodingji-
mo tikslais baudziamajame procese. Ir tai akivaizdu, nes Sie miisy nurodyti teisiniai ins-
trumentai baudZiamajame procese gali biiti taikomi tik tuomet, kai, nevarZant procese
dalyvaujanciy asmeny teisiy ar teiséty interesy, siekiama pasalinti egzistuojancia galio-
jan¢io baudziamojo proceso jstatymo teising spraga. Zvalgybos, o tuo labiau jslaptintos,
informacijos naudojimas jrodinéjimo tikslais procese daznai yra susijgs su zmogaus tei-
siy suvarzymais, todél ir jos panaudojimo problemos sprendimas negali buiti palickamas
teisés taikytojui, kuris daugeliu atvejy néra ir nebus pajégus iSspresti Sia problema, nes
jiyrauZz jo ultra vires, o jei taikytojas jprastiniais teisés spragy Salinimo metodais ir ban-
dytu tas spragas uzlopyti, jis patekty i tokia pat padéti kaip tas keliautojas, nusprendgs
paivairinti gyvenima pasivaiksciojimu skardzio krastu.

Kaip zvalgyba néra ir negali biiti jsprausta | grieztus formos rémus, taip ir pati
zvalgybiné informacija, kaip Sios veiklos iSdava (rezultatas), a priori negali atitikti tokiy
pat kriteriju, kurie keliami, pavyzdziui, informacijai, kuri yra renkama i$ anksto zinant
jos panaudojimo tiksla. Tradiciné zvalgyba, skirtingai nei kitos panasios veiklos formos
(pavyzdziui, policiné ar kriminaliné zZvalgyba (operatyviné veikla), vykdoma ne paais-
kéjus tam tikriems faktiniams pagrindams, leidziantiems atlikti tokia veikla, bet esant
tam tikroms uzduotims, kurias dazniausiai pagal savo kompetencija numato jstatymuy
leidziamosios bei vykdomosios valdzios atstovai, t. y. politikai, atsizvelge | valstybés
strateginius interesus bei siekius. Tuo tarpu pati Zvalgybiné informacija yra neatsiejamai
susijusi su specialiyjy informacijos rinkimo metody bei budy, kuriy viesas atskleidimas
galéty atskleisti Zvalgybos instituciju veiklos strategija, interesy sritis, taikymu. Todél
tokio pobiidzio informacija baudziamajame procese turéty biiti naudojama tik tada, kai
to tikrai reikalauja visuomeninis ar valstybinis interesas ir kai norimo tikslo negalima
pasiekti kitomis priemonémis ar biidais. Sj teiginj patvirtina ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) praktikos analizé.

Tiesa, pats EZTT tiesiogiai nenurodo, kokia apskritai informacija gali biti naudo-
jama kaip jrodymai tiriant ir nagrinéjant nusikalstamas veikas, o kokia ne, nes atsakyma
dél jrodymo priimtinumo visy pirma gali pateikti tik nacionaliné teisé?’ ir dazniausiai
nacionaliniai teismai turi vertinti jiems pateiktus jrodymus?. EZTT laikosi nuosaikios
pozicijos, kad EZTT negali nacionalinéms valdZios institucijoms nurodyti, kokia tu-

27  Case of Van Mechelen and Others v. the Netherlands, 23 April 1997, § 50, Reports 1997 —I1I.
28  Ramanauskas v. Lithuania [GC], no. 74420/01, § 52, ECHR 2008.
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réty biiti vienos ar kitos valstybés nusikalstamy veiky tyrimo ir nagrinéjimo politika.
Diskrecijos teis¢ pasirinkti, kokias tyrimo priemones naudoti apskritai, o kokias taiky-
ti tik atskirais atvejais, priklauso pa¢ioms nacionalinés valdZios institucijoms?. EZTT
uzdavinys yra ne nustatyti, ar tam tikri jrodymai buvo gauti neteisétai, bet iSnagriné-
ti, ar toks ,,neteisétumas“ galéjo lemti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos saugomy teisiy pazeidima. Siame kontekste EZTT tik vertina,
a) ar viena ar kita valstybés pasirinkta nusikalstamy veiky tyrimo (iSaiskinimo) priemo-
né (biidas) konkreciu atveju buvo biitina demokratinéje visuomenéje, ar b) pasirinkta
tyrimo priemoné buvo adekvati, proporcinga siekiamam tikslui, ar c) visas procesas,
iskaitant biidus, kuriais jrodymai buvo gauti, buvo teisingas, o istatymas, kuriame buvo
itvirtinti tokie jrodymu gavimo budai, atitinka teisétumo kriterijuy®, ir kartu pripaZjsta,
jog valstybés, kovodamos su nusikalstamumu, negali elgtis laisvai®'.

EZTT praktika nepaneigia valstybiy galimybés baudziamojo persekiojimo tikslais
procese uztikrinti liudytoju anonimiskuma®?, naudoti islaptinta informacija®, taip pat
taikyti specialiuosius tyrimo metodus bei budus (pavyzdziui, priedangos (slaptuosius)
agentus, elektroniniy rys$iy tinklais perduodamos informacijos kontrole ir kt.)*. Kiekvie-
nas sprendimas jrodinéjimo tikslais baudziamajame procese naudoti islaptinta Zvalgybi-
ng informacija, taip pat ir informacija, gauta panaudojant specialigsias tyrimo priemones
(metodus), anoniminio liudytojo parodymus, turi biiti priimamas pagal valstybés vidaus
teis¢ ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

Teisé { atitinkamy jrodymu atskleidima baudziamajame procese néra laikoma ab-
soliu¢ia teise. EZTT pripaZista, jog baudziamajame procese gali atsirasti tokie konku-
ruojantys interesai kaip nacionalinis saugumas, biitinumas apsaugoti liudytojus nuo nu-
sikalstamo poveikio, poreikis i$laikyti neatskleistus slaptus nusikalstamy veiky tyrimo
metodus, kurie savo ruoztu gali nusverti kaltinamojo teises bei gynybos teisg, susipa-
zinti su tam tikrais irodymais (duomenimis), kad biity apsaugoti svarbiis kito asmens
ar visuomenés interesai®. Ta¢iau net ir suvarzant kaltinamojo ar gynybos teises, Sie
suvarZymai neturi pazeisti asmens teisés i teisinga teismo procesa, ir visi sunkumai, su-
kelti suvarzant teises, privalo biiti pasalinti procesinémis procediiromis, kuriy laikytysi
teisminé valdzia®.

Istatymy leidéjas gali nustatyti baudziamojo proceso ypatumus tiriant/nagrinéjant
tam tikras nusikalstamas veikas ir, inter alia, skirtingas tam tikry nusikalstamy veiky

29 Murray v. the United Kingdom, 28 October 1994, § 90, Series A no. 300-A.

30  Krivka, A. VieSojo intereso problema civilinio proceso teis¢je. Jurisprudencija. 2007, 10(100): 20.

31 Klass and others v. Germany, 6 September 1978, § 49, Series A no. 28.

32 Liidi v. Switzerland 15 June 1992, Series A no. 238; Krasniki v. the Czech Republic, no. 51277/99, ECHR
2006; Kostowski v. the Netherlands, 20 November 1989, Series A no. 166 ir kt.

33 Jasper v. the United Kingdom [GC], no. 27052/95, ECHR 2000; Edwards and Lewis v. the United Kingdom

[GC], no. 39647/98 and 40461/98, ECHR 2004; Rowe and Davis v. the United Kingdom [GC], no. 28901/95,
ECHR 2000 ir kt.

34 Teixeira de Castro v. Portugal, 9 June 1998, Reports 1998-1V; Ramanauskas v. Lithuania [GC], no. 74420/01,
ECHR 2008; Klass and others v. Germany, 6 September 1978, Series A no. 28 ir kt.

35 Jasper v. the United Kingdom [GC], no. 27052/95, § 52, ECHR 2000.

36  Ibid.
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ikiteisminio tyrimo taisykles¥. Deja, Lietuvoje procediiry, kurios biity nustatytos proce-
siniame istatyme, néra, kaip néra ir galimybés baudziamajame procese naudoti pries tai
neisslaptintos islaptintos zvalgybinés informacijos.

Bet kokios islaptintos, taip pat ir islaptintos Zvalgybinés, informacijos naudojimas
baudziamajame procese suvarzo vienas arba kitas asmens teises ar teisétus interesus. To-
del norint turéti galimybg tokia informacija panaudoti baudZiamojo persekiojimo tiks-
lais, bitina, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse® (toliau — BPK)
ne tik buty itvirtinta norma, leidzianti tokia informacija naudoti irodinéjimo tikslais,
bet ir kad Siame kodekse biity reglamentuotos procediiros, a) kuriy turéty laikytis bau-
dziamaja procesing veikla jgalioti vykdyti asmenys, siekdami jvertinti bei patikrinti, ar
tokia informacija atitinka pozymius, kurie keliami informacijai, siekiant pripazinti ja
frodymais, bei b) uztikrinty individui adekvacia apsauga nuo galimos vykdomosios bei
teisminés valdzios pareigiiny savivalés.

Tiesa, Siuo metu Lietuvoje galiojan¢io Valstybés ir tarnybos paslapéiu istatymo®
(toliau — VTP]) 15 straipsnio 3 ir 4 dalys formaliai suteikia galimybe atliekant ikiteismi-
nj tyrima ir nagringjant baudziamaja byla, kurios medziagoje yra islaptintos informaci-
jos, itariamajam (kaltinamajam) bei jtariamojo (kaltinamojo) gynéjams BPK nustatyta
tvarka, pries tai ispéjus juos dél baudziamosios atsakomybés uz islaptintos informacijos
atskleidima, susipazinti su bylos medziagoje esancia islaptinta informacija, i$skyrus nu-
kentéjusiojo ar liudytojo, kuriam taikomas anonimiskumas, asmens tapatybg padedan-
¢ius nustatyti duomenis. Taciau §i norma, miisy nuomone, yra ne tik nepagrista, bet ir
klaidinanti, nes:

a) yra blanketinio pobuidZio. Si norma nukreipia i kita jstatyma, t. y. i BPK, kuria-
me nieko nekalbama apie jslaptinta informacija, i§skyrus anonimiskumo taiky-
ma liudytojui ar nukentéjusiajam,;

b) Lietuvos Respublikoje baudziamasis procesas vyksta pagal tvarka, nustatyta
BPK, galiojancio proceso veiksmy atlikimo metu (BPK 4 straipsnio 1 dalis),
jei kity taisykliy nenustato Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis (BPK 4
straipsnio 3 dalis). Todél, nesant tarptautiniy sutaréiy, nustatanciy islaptintos
informacijos naudojimo jrodinéjimo tikslais tvarka bei procediras, ir paciame
BPK neitvirtinus blanketinés normos, nukreipiancios i specialyji istatyma (o ne
priesingai, kaip kad pasielgé istatymu leidéjas), reglamentuojanti specifinius
baudziamuosius procesinius santykius, susijusius su islaptintos informacijos
naudojimu procese, praktiniy galimybiu naudoti tokio pobiidzio informacija
baudZiamajame procese néra;

¢) islaptinta informacija pavercia pseudoslapta, nes su jos turiniu, laikantis tam ti-
kry formaliy procediiry, gali susipazinti aiSkiai iSreikS§tus asmeninius bei materi-

37  Azubalyté, R. Alternatyviis baudziamojo konflikto sprendimo biidai nagrinéjant byla teisme. Jurisprudenci-
Jja. 2008, 6(108): 42.
38 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 37-1341.

39  Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslap¢iy istatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 105-3019; 2004,
Nr. 4-29.
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alinius teisinius interesus* turintys pagrindiniai baudziamojo proceso dalyviai,
esantys proceso Salimis (pavyzdziui, kaltinimo Salis — prokuroras bei gynybos
— kaltinamasis, jo gynéjas). Teoriskai suteikus teise su islaptinta informacija su-
sipazinti beveik visiems gynybos $alies dalyviams, kuriy asmeniniai interesai
aiSkiai nusveria poreikj uztikrinti tokios informacijos slaptumo iSsaugojima,
praktiSkai reiSkia tokios informacijos iSslaptinima. Be to, VTP] jtvirtinta tokio
turinio norma néra logiSkai nuosekli, t. y., jei daroma iSimtis, kad kaltinamasis,
jo gynéjas bei visi kiti privatiis baudziamojo proceso dalyviai*! negali susipa-
zinti su nukentéjusiojo ar liudytojo, kuriam taikomas anonimiskumas, asmens
tapatybe padedanciais nustatyti duomenimis, taigi su informacija, sudarancia
valstybés paslapti, kuriai gali buti taikoma auksciausia jslaptinimo Zyma (VTP]
7 straipsnio 1 dalies 21 punktas), loginis nuoseklumas reikalauty taip pat neleisti
susipazinti ir su kita analogiSka islaptinta informacija, kuri gali biiti Zymima
slaptumo zyma ,,VisiSkai slaptai, taCiau taip néra. Atkreiptinas démesys, jog
vadovaujantis VTP] 5 straipsnio 2 dalimi slaptumo Zyma ,,Visiskai slaptai* yra
suteikiama valstybés paslapti sudaranciai informacijai, kurios praradimas arba
neteisétas atskleidimas gali sukelti grésme Lietuvos Respublikos suverenitetui
ar teritorijos vientisumui arba gali turéti ypa¢ sunkiy pasekmiy valstybés inte-
resams, arba gali sukelti pavojy Zmogaus gyvybei, taigi saugant svarbiausius
teisinius gérius, o ne tik liudytojo ar nukentéjusiojo gyvybeg ir sveikata.

Taigi, nors dar 2006 m. buvo priimtas Europos Tarybos pamatinis sprendimas
2006/960/TVR, leidziantis keistis ir baudziamojo persekiojimo tikslais panaudoti islap-
tinta Zvalgybing informacija, Lietuva iki Siol néra priémusi teisés akty, kurie:

a) igyvendinty Europos Tarybos pamatini sprendima 2006/960/TVR ir leisty ne
teoriskai, o praktiskai tokia informacija naudoti irodinéjimo tikslais baudziama-
jame procese;

b) leisty tradicing Zvalgybing veikla vykdancioms institucijoms baudziamojo perse-
kiojimo funkcija vykdyti tik iSimtiniais atvejais.

Be to, Lietuvoje jgyvendinant priimta Europos Tarybos pamatini sprendima
2006/960/TVR turéty biiti numatomas ne tik teisinis mechanizmas, kaip kompetentingos
teisésaugos institucijos keiciasi su kity valstybiy kompetentingomis teisé€saugos institu-
cijomis (t. y. teisésaugos institucijomis, kuriy pagrindinis veiklos tikslas yra nusikalsta-
my veiky tyrimas) teisésauginio pobiidzio informacija, bet ir teisinis mechanizmas, kaip
ir kokiu budu Lietuvos Zvalgybos institucijos teikia tradicing zvalgybing informacija,
galinCia turéti reikSmés nusikalstamy veiky tyrimui ar uzkardymui, kompetentingoms
Lietuvos teisésaugos institucijoms. Toks mechanizmas yra biitinas, nes {manomi atve-
jai, kai zvalgyba vykdanti institucija zZvalgybing informacija teikia ne tiesiogiai kitos
valstybé kompetentingai teisésaugos institucijai, bet per savo valstybés kompetentinga

40  Placiau apie interesus zr.: Jurka, R. Diskusiniai liudytojo intereso egzistavimo baudZiamajame procese as-
pektai. Jurisprudencija. 2009, 1(115): 361-370.

41  Panomariovas, A.; Ramanauskas, R. Le secret-moyen pour établir la vérité dans la procédure pénale? Re-
vue de la Recherche Juridique Droit Prospectif: Universitaires D’ Aix-Marseille -PUAM, 2006, 11, XXXI:
2447-2448.
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teisésaugos institucija, o §i savo ruoztu Sig informacija jau teikia kitos valstybés kompe-
tentingai teisésaugos institucijai.

ISvados

1. Nauji visuomenés, valstybiu saugumo issukiai lemia poreiki:

1.1. keisti islaptintos zvalgybinés informacijos apsaugos bei jos panaudojimo po-
budj. Vienas i§ budy tai padaryti — jteisinti ,,btitina dalytis* principa ir ji taikyti kartu su
tradiciniu ,,biitina zinoti principu;

1.2. i8gryninti zvalgybos funkcijas atsisakant tradicinéms Zvalgybos institucijoms
nebudingos teisésaugos funkcijos, t. y. nusikalstamy veiky tyrimo bei uzkardymo (bau-
dziamojo persekiojimo).

2. Zvalgybos institucijos turéty turéti galimybe nusikalstamy veiky tyrimo bei uz-
kardymo (baudziamojo persekiojimo) funkcija vykdyti tik iSimtiniais atvejais, t. y. tuo-
met, kai nusikalstamumas yra jgaves toki platy masta, kad tampa grésme ty valstybiy
nacionaliniam saugumui, demokratinei santvarkai ir kai tradicinémis (policinémis) prie-
monémis ji paZaboti nejmanoma.

3. Lietuva, nepaisant to, jog nei Europos Sajungos teis¢, nei Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika nepaneigia valstybiy teisés baudziamojo persekiojimo tikslais
procese naudoti islaptinta informacija, specialiyjy procesiniy taisykliy, itvirtinty BPK ir
reglamentuojanciy islaptintos zZvalgybinio pobiidzio informacijos panaudojima jrodiné-
jimo procese, neturi.

4. Sitlytina Lietuvoje:

4.1. atsisakyti tradicinéms Zvalgybos institucijoms nebiidingos nusikalstamy veiky
tyrimo bei uzkardymo (baudziamojo persekiojimo) funkcijos;

4.2. specialiuose, ypatinga padéti nustatanciuose istatymuose itvirtinti tradiciniy
zvalgybing veikla vykdanciy instituciju teis¢ baudziamojo persekiojimo funkcija vyk-
dyti tik iSimtiniais atvejais, t. y. tada, kai nusikalstamumas, terorizmas igauna tokj mas-
ta, kad tampa grésme nacionaliniam saugumui ir kai tradicinémis (policinémis) priemo-
némis jo pazaboti nejmanoma;

4.3. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse itvirtinti norma, leidzian-
¢ia naudoti islaptinta informacija irodinéjimo tikslais, ir reglamentuoti procediiras:

4.3.1. kuriy turéty laikytis baudziamaja procesing veikla jgalioti vykdyti asmenys,
siekdami {vertinti bei patikrinti tokios informacijos atitikt{ pozymiams, kurie keliami
informacijai, siekiant pripazinti ja jrodymais;

4.3.2. kurios uztikrinty individui adekvacia apsauga nuo galimos vykdomosios bei
teisminés valdzios pareigiiny savivalés naudojant islaptinta informacija;

4.4. igyvendinant Europos Tarybos pamatini sprendima 2006/960/TVR turéty buti
numatomas ne tik teisinis mechanizmas, kaip kompetentingos teisésaugos institucijos
keiciasi teisésauginio pobuidzio informacija su kity valstybiy kompetentingomis teisé-
saugos institucijomis, bet ir teisinis mechanizmas, kaip ir kokiu biidu Lietuvos Zvalgy-
binés institucijos teikia tradicing Zvalgybing informacija, galin¢ia turéti reikSmés nusi-
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kalstamy veiky tyrimui ar uzkardymui, kompetentingoms Lietuvos teisésaugos institu-

cijoms.
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INTELLIGENCE ACTIVITY AND THE USAGE OF INTELLIGENCE-
RELATED INFORMATION FOR THE INVESTIGATION OF CRIMINAL
ACTS: DE LEGE LATA-DE LEGE FERENDA

Arturas Panomariovas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. New challenges arising for the society and the security of the countries, and
new threats emerging after well-organised and planned terror attacks in various parts of the
world (for example, New York, Madrid, London, etc.) determine a need to change the attitu-
de towards the information collected by intelligence agencies and look for effective ways to use
this intelligence information to fight both external and internal threats to the states.

On 18 December 2006 by implementing The Hague Programme the EU Council adop-
ted a Framework Decision 2006/960/TVR regarding the simplification of the exchange of
information and intelligence-related information among the law enforcement institutions of
the European Union Member States. The aim of this Framework Decision was to establish
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the rules for the facilitation of information accessibility providing the Member States with
a possibility to exchange information more efficiently for the purposes of the prevention and
mvestigation of criminal acts. Even though the provisions of this Framework Decision were
developed following the principle “need to know”, this Framework Decision is considered to
be a global initiative which could give the grounds for the change in the point of view of the
intelligence agencies to the information collected and, at the same time, to stimulate them to
share information.

It is an open secret that traditional intelligence services in many countries of the world
do not include the usage of intelligence-related information for the purposes of the investiga-
tion of criminal acts, as the proper realisation of the intelligence functions is always a priority
for intelligence agencies. Having prioritized the preventive functions regarding prosecution
and criminal acts, intelligence agencies should sacrifice their primary interests in order not
to be accused of hiding or not timely preventing criminal acts in the futwre. However; the fact
that intelligence agencies do not use or avoid using intelligence-related information for the
purposes of the investigation of criminal acts does not mean that it could not be used for law
enforcement purposes.

Traditionally, criminality, as well as its organised forms, is considered to be a problem
of the majority of the states; however, this phenomenon has not yet reached such a large ex-
tent that the use of the intelligence services for law enforcement purposes could be justified.
Still, in some countries, especially in young democracies, it is possible for the criminality to
achieve an extent which could be considered as a threat to the national security of the state
and to the system of democracy. Precisely a threat to national security can be regarded as a
special case when intelligence institutions could and, according to their competence, would
be obliged to contribute to the fight against criminality. In order to pursue this, it is necessary
to have not only special legal authorities enabling the execution of law enforcement functions
i exceptional cases, but also special procedural rules extending the authority of intelligence
mstitutions and, in compliance with the laws, restricting the rights or legal interests of in-
dividuals.

The states, where no procedural rules regulating the application of the intelligence
mnformation for averment processes exist, are forced to search for a compromise between the
usage of such information for the assurance of the protection of the state and, at the same
time, the safety of the society as well as the key freedoms of a particular individual.

Keywords: intelligence activity, intelligence information, secret information, criminal
procedure, criminal persecution, evidence.
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