ISSN 2029-2236 (print)

ISSN 2029-2244 (online)
SOCIALINIY MOKSLY STUDIJOS
SOCIAL SCIENCES STUDIES
2009, 4(4), p. 261277

ik Liniversity
"@;‘ of Wrockaw

l_‘\\ OTO0H AW

KAI KURIE TEISMO NUOSPRENDZIO SAMPRATOS
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Irma Randakeviciené

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Baudziamojo proceso katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius, Lietuva
Telefonas (+370 5) 271 4639
Elektroninis pastas irmarandakeviciene@gmail.com

Pateikta 2009 m. geguzés 7 d., parengta spausdinti 2009 m. gruodzio 30 d.

Anotacija. Straipsnyje kai kuriais aspektais analizuojama teismo sprendimo' (nuos-
prendzio) samprata, t. y. gvildenamas teismo nuosprendzio isiteisejimo momentas, teismo
nuosprendzio teisinés galios pozymiai. Siek tiek analizuojamas ir nuosprendzio turinys, mo-
tyvy, retksme. Skiriama demesio teismo sprendimo autoritetui, svarstoma, kokie veiksniai jam
turi gtakos (kaip, puz., minetas teismo sprendimo siteiséjimo momentas).

Reiksminiai ZodZiai: baudziamojo proceso teisé, teismo sprendimas, teismo nuospren-
dis, baigiamasis teismo aktas, teismo sprendimo teisine galia, res judicata pro veritate habe-
tuy, teismo sprendimo motyvai.

1 Terminas ,,teismo sprendimas® Siame straipsnyje reiskia ir teismo nuosprendj, ir galuting apeliacinés arba
kasacinés instancijy teismy nutarti. Visi Sie terminai straipsnyje vartojami kaip sinonimai.
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1. Res judicata pro veritate habetur

Teismo nuosprendis — pagrindinis baudziamojo proceso dokumentas, kuriuo is-
sprendziami svarbesni procesiniai klausimai ir iforminami procesiniai teismo veiksmai.
Kaip Zinome, jvairis teismo sprendimai turi nevienoda reikSme: vieni ju tarpiniai, Kiti
galutiniai arba baigiamieji, priilmami valstybés vardu, o tai suteikia teismo nuospren-
dZiui teisingumo jvykdymo akto reikSme. Taigi teismo sprendimas tampa specifiniu
juridiniu faktu. [siteiséjus apkaltinamajam arba iSteisinamajam teismo nuosprendziui
juo konstatuojami tam tikri teisiniai santykiai, kurie ateityje toliau igyvendinami ir plé-
tojami. Kaip teisés normy taikymo aktas, teismo nuosprendis yra forma, kurioje norma
igyvendinama. Dél to teismo nuosprendziui perleidZziama jstatymo galia, t. y. pirmiau-
siai privalomumas visiems, taip pat ir jstatymo autoritetas. Teismo nuosprendzio pri-
lyginimas {statymui sukuria teising prezumpcija, kad isiteiséjgs teismo sprendimas yra
teisingas, juo byloje nustatyta tiesa® — res judicata pro veritate habetur.

Prezumpcija yra spéjimas apie juridinio fakto buvima ar nebuvima?® arba prielaida,
pagrista tikimybe®. Preziumuojami tokie faktai, kuriuos ilgainiui patvirtina gyvenimo

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcija, 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d.
redakcija, 2003 m. rugséjo 16 d. redakcija), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio
1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy apygardos teismo pra§ymuy istirti, ar
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepries-
tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254; taip pat Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos istatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m.
rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos
8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324
straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio
2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288
straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redak-
cija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28
d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m.
vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy
grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy istatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m.
sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teis¢jo jgaliojimy pratgsimo®, Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,Dél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo* ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teiséjas Konstantas Ramelis skiriamas $io teismo
Civiliniy byly skyriaus Pirmininku, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios.
2006, Nr. 102-3957.

3 Vansevicius, S. Teisés teorija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 45.

Rinkevicius, J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidyk-
la, 1990, p. 25.
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praktika. Nors ir esanti labai tikétina, prielaida gali nepasitvirtinti ir teisiné prezumpcija
gali biiti nugindyta bei paneigta’. Zinoma, dél to minéta prezumpcija, kad teismo spren-
dimas laikomas tiesa, netampa tik elementaria prielaida, kuri bet kada paneiginéjama.
Teismo sprendimu tiesa nustatoma tam tikru momentu. Teiginys apie teismo sprendimo
teisinguma atspindi labiausiai jprasta reiskinio tvarka, kuri pripaZistama kaip visuotinai
vyraujanti praesumptio sumitur ex eo quod plerumque fit. Dar praeito Simtmecio pra-
dzioje 1. J. Foinickis yra rases, kad: ,,Isiteisé¢jusio nuosprendzio tvirtumas sudaro viena
i$ pagrindiniy teisiniy reikalavimy. ISreikStas teismo poziliris turi ypatinga autoriteta.
Patys teismai turi rodyti tinkama pavyzdi, gerbdami istatyma ir isiteiséjusiy sprendimy
galia, kadangi nepastovumas, savivalé daryty géda teismui“®. M. Romeris yra pazy-
méjes, kad: ,,Formaliai teismo sprendimas yra laikomas tobulas, teisingas ir teisétas,
imperatyvinis ir lygus jo déstomajai (nors i$ tikruju kartais jo izeidZiamajai) jstatyminei
teis€s normai, nors, tiesa, tiktai i§sprgstos bylos (iSsprgstojo ginco) atzvilgiu. Joks val-
dzios organas, neiSskiriant istatymy leidéjo, negali griauti ir taisyti isigaléjusio teismo
sprendimo arba svarstyti jo teisétumo; ir joks valdZios organas, kuriam tenka daryti
kuria nors teising i§vada i$ isigaléjusiojo teismo sprendimo, negali nepadaryti tos iSva-
dos délei to, kad sprendimas esas neteisétas, nors ir biity i§ esmés visiskai aiSku, kad jis
istatymo nuostatus uzgauna’.“

Taigi prezumpcija — res judicata pro veritate habetur — skiriasi nuo kity teisiniy pre-
zumpcijy savo reikimés ypatingumu. Si prezumpcija yra teismo sprendimo autoriteto
iSraiska: jeigu teismo sprendimas neturéty autoriteto, neegzistuoty ir minéta prezump-
cija, ir atvirks¢iai, jeigu nebiity preziumuojama, kad jsiteiséjusiu teismo sprendimu by-
loje nustatyta tiesa, teismo sprendimas neturéty autoriteto, taigi kiekvienu atveju teismo
sprendimo teisinguma reikéty jrodinéti. Dél to minéta prezumpcija yra ne tik teisiné, bet
ir bendroji, skirta visiems asmenims. Ji reiskia ir tai, kad, isiteiséjus teismo nuospren-
dziui, jis gali buti nuginCytas tik iSimtiniais atvejais, esant baudziamojo proceso ista-
tyme numatytiems pagrindams. Zinoma, baudZiamajame procese (kaip ir civiliniame
procese) egzistuoja teismy sprendimy kontrolés formos, kuriy vienas pagrindiniy tiksly
— iStaisyti ir paSalinti teismy sprendimuose esancias klaidas.

Iprastiniy ir i§imtiniy teismy sprendimy kontrolés formy skirtingi pozymiai. Po-
zymiai, apibiidinantys jprastines teismy sprendimy kontrolés formas, yra tokie: gali-
mybe prasyti perzitiréti sprendima galima pasinaudoti visais atvejais, i$skyrus iSimtis,
nurodytas istatyme; dél paduoto skundo bet kokiu atveju pradedamas procesas (jeigu
skundas atitinka jstatymo nustatytus formos reikalavimus); skundziami nejsiteis¢jg teis-
my sprendimai; skundo padavimas sustabdo teismo sprendimo jsiteiséjima ir vykdyma
— lot. effectus suspensivus. ISimtinéms arba ekstraordinarinéms teismy sprendimy per-
zitiros formoms biidinga, kad jomis galima pasinaudoti tik i§imtiniais atvejais; paprastai
skundziami tik isiteiséj¢ teismu sprendimai, padavus skunda automatiskai nesustabdo-
mas sprendimo vykdymas, apskystas teismo sprendimas gali biiti perzitirétas tik remian-

5 Lauzikas, E., Mikelénas, V., Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. 1 tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 434.

6 Ooitannkuit, U. S. Kypc yeonosnoeo cyoonpoussodcea. Tom 2 [Foinickij, I. J. Criminal Procedure Law]. C.
IMerepOypr: O6uiecTBeHHast nob3a, 1915, c. 110.

7 Romeris, M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius, 1994, p. 107.
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tis pagrindais, {vardytais jstatyme®. Lietuvos civilinio proceso teisés moksle pazymima,
kad iSimtiniai teismy sprendimy kontrolés buidai ypatingi tuo, jog, pirma, galimi tik
istatymo nurodytais atvejais ir, antra, jy taikymas automatiskai nesustabdo skundziamo
teismo sprendimo vykdymo’.

Lietuvos baudziamajame procese kasacine tvarka taip pat skundziami tik isiteiséj¢
teismy sprendimai'®, ta¢iau yra valstybiu, kuriy baudZiamuosiuose procesuose ekstraor-
dinarine tvarka skundziami biitent nejsiteis¢j¢ nuosprendziai arba kiti galutiniai spren-
dimai (pvz., Latvijos baudziamojo proceso istatymo 569 straipsnis'', Estijos BPK 408
straipsnis'?). Vélgi Lenkijos baudziamajame procese kasacine tvarka skundziami jsi-
teis¢je nuosprendziai (Lenkijos BPK 519 §)3. Dél to negalima vienareik§miskai teigti,
kad visy valstybiy baudZiamojo proceso jstatymai iSimtiniy procediiry tvarka numato
galimybe skusti tik isiteis€jusi teismo sprendima. Be to, autorés manymu, §i aplinky-
bé néra pripazintina biitinu iSimtiniy teismy sprendimy kontrolés formy pozymiu. Kita
vertus, jeigu jau teismo sprendimas isiteis€jo, jis gali biiti skundziamas tik iS§imtiniais
atvejais esant istatyme numatytiems pagrindams, tai yra tik ekstraordinariniy teismy
sprendimy apskundimo procediiromis, taciau isiteiséjusio teismo sprendimo autoritetas
ir i§imtinés teismy sprendimy kontrolés formos néra susieti tarpusavyje ir vienas kito
teismy sprendimy kontrolés formy baudziamajame procese turi biiti skundziami isitei-
séje teismy nuosprendziai. Zinoma, $iuo atveju neturéty buti sukurta tokia situacija, kad
istatyme numatytas isiteisé¢jusio teismo sprendimo apskundimo mechanizmas susilpnin-
ty patj teismo sprendimo autoriteta.

Lietuvos baudZiamajame procese egzistuoja dvi iSimtinés teismy sprendimy kon-
trolés formos — kasacija ir baudZiamosios bylos atnaujinimas. Kaip rodo Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo praktika, per metus yra paduodama apie tukstantj kasaciniy skundy.
Pavyzdziui, 2008 m. dél priimty Zemesniy teismy sprendimy Lietuvos Auksciausiajame
Teisme gauti 975 kasaciniai skundai; 2007 m. — 1 084 kasaciniai skundai, 2006 m. — 1
203 kasaciniai skundai, o 2005 m. — 1 296 kasaciniai skundai. 2008 m. pakeisti ir pa-
naikinti 151 Zemesniy teismy nuosprendziai ir nutartys, 2007 m. — 189 nuosprendziai

8 Stefani, G.; Levasseur, G.; Bouloc, B. Procedure penale. 15 edition. Paris: Edite par Dalloz, 1993, p. 925;
taip pat Pradel, J. Manuel De Procedure Penale. 12 edition. Paris: Editions Cujas, 2004, p. 821; Ulsamer,
G. Lexikon des rechts. Strafrechts. Strafverfachrensrecht. Lechterland, 1989, p. 664; Beulke, W. Strafpro-
zessrecht. Heidelberg: C. F. Muller Verlag, 1996, p. 233; Roxin, C. Strafverfahrensrecht. Miinchen: C. H.
Beck‘sche Verlagsbuchhandlung, 1998, p. 419; Kiihne, H. H. Strafprozessrecht. Heidelberg: C. F. Muller
Verlag, 2004, p. 517; Delmas — Marty, M.; Spencer, J. R. European Criminal Procedures. New York: Cam-
bridge, 2005, p. 332; Ambrasaité, G. Apeliacinio proceso prielaidos. Jurisprudencija. 2006, 79: 7-15.

9 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. 11 tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 266.

10  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo {statymas.
Baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341.

11 Latvijos baudziamojo proceso istatymas (jsigaliojgs 2005 m. spalio 1 d.). YronoBHo-nporeccyaabHbIi 3aKOH:
TIepeBoJ ¢ Jarbickoro. Pura: bantutickuii pycckuit uacTutyT, 2005, c. 247.

12 YronoBHO-IpoLecCyanbHbIN 3aK0H: epeBof ¢ 3croHckoro [Criminal Procedure Code: translation from esto-
nian]. Pura: Riigi Teataja, 2003, c. 1326.

13 Code of Criminal Procedure of Poland [interactive]. [accessed 05-02-2009]. <http://www.era.int/domains/
corpus-juris/public_pdf/polish_ccp.pdf>.
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ir nutartys, 2006 m. — 193 nuosprendziai ir nutartys, 2005 m. — 232 nuosprendziai ir
nutartys'®,

Lictuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse!® numatytas vienintelis pa-
grindas sprendima apskusti kasacine tvarka — teismo teisés klaida, t. y. kai yra netin-
kamai pritaikytas baudziamasis {statymas arba padaryta esminiy Baudziamojo proceso
kodekso pazeidimu'®. Taigi kasacine tvarka galima apskusti nemaza skai¢iy sprendimy,
tereikia tik nurodyti kasacijos pagrinda ir ji Siek tick motyvuoti. Vadinasi, siteiséju-
sio teismo sprendimo autoritetas tarsi nebetenka prasmés ir prezumpcija, kad isiteiséjes
teismo sprendimas laikomas tiesa, tampa tik teorine deklaracija arba fikcija. Nukencia
ir teismo sprendimo stabilumo principas. Dabartiniu metu jstatyme esant gana platiems
kasacijos pagrindams kasacine tvarka turéty buiti skundziamas nejsiteiséjgs teismo nuos-
prendis arba kita galutiné nutartis. Taip biity i§saugotas teismo sprendimo autoritetas.

2. Teismo sprendimo teisine galia

Isiteiséjgs teismo sprendimas jgyja naujy savybiy arba pozZymiy, sustiprinanciy jo
poveiki. Sie pozymiai sudaro teismo sprendimo teising galia — res judicata'?, kuria teis-
mo sprendimui igijus bylingjimasis laikomas baigtu, o baudziamoji byla i$sprgsta galu-
tinai ir negriztamai. Tokiu atveju belieka tik galimybé atnaujinti procesa.

Teismo sprendimo teisinés galios sampratai daugiau démesio skiriama kontinenti-
nés teisés sistemos Salyse. Tuo tarpu common law gimtinés Anglijos mokslininkai Sia
sriti tyrinéjo maziau ir tai suprantama turint omenyje $ios valstybés teisés sistema's.
Paprastai terminas ,.teismo sprendimo teisin¢ galia®“ i angly kalba verciamas — legal/
power, o vokieciy kalboje placiai prigijgs ir vartojamas terminas —Rechtskrafi. Vokie€iu
mokslininkai skiria keleta teismo sprendimo teisinés galios rusiy: formalia, materialia,
daling, absoliucia. Formalia galia turi neisiteiséjes teismo sprendimas, t. y. tas, kuris gali
biti skundziamas iprastiniy teismy sprendimy kontrolés formy tvarka, materialia — tik
isiteiséjgs teismo sprendimas. Siuo atveju jau galioja non bis in idem taisyklé, taip pat
nebeveikia suspensyvinis efektas. Daliné teismo sprendimo teisiné galia yra tuomet, kai
apskusti sprendima turi teisg tik tam tikri proceso subjektai, ir absoliuti — kai visi proce-
so subjektai, turi teisg skysti galutinj teismo sprendima'®.

14  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005, 2006, 2007, 2008 m. ataskaitos (paties Teismo isleistos atskirais leidi-
niais).

15  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341.

16  Rimselis, E. Baudziamojo proceso teisés pazeidimo ir neteisingo teismo sprendimo priémimo priezastinio
rySio svarba ir problemos. Jurisprudencija. 2008, 6 (108): 92, 93.

17 Baublys, G. Teismo sprendimas kaip teisingumo aktas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01 S).
Vilnius, 2002, p. 93—101.

18  KynpsBuesa, E. B. Cyoebroe pewenue 6 anenutickom epasxcoanckom npoyecce [Kudriaveeva, E. V. Decision
in English Civil Law]. Mockga, 1998, c. 120.

19  Beulke, W, p. 218; Roxin, C., p. 408; Kuhne, H. H., p. 336, 341; Hilf, M.; Hoinkes —Wilfingseder, B. Aus-
gewahlte Kapitel des Strafrechts. Vorlesung, Teil F, 2007, p. 3.
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Teismo sprendimo teisinés galios samprata gvildenta ir Rusijoje. Vieni mokslinin-
kai teismo sprendimo teising galia suvoké kaip formalia sprendimu nustatyta tiesa, eli-
minuojancia galimybe ta pati klausima teisme nagrinéti antra karta?°, arba kaip formalia
sprendimu nustatyta tiesa, galutinai ir negriztamai tarp proceso $aliy nustatancia teisi-
nius santykius?!, kiti — kaip ypatinga materialinés ir procesinés teisés normos veikima
konkrec¢iame teismo akte??. Treti autoriai teismo sprendimo teising galia analizavo at-
sizvelgdami { teismo sprendimo sukeliamas teisines pasekmes, kurios ir yra glaudziai
susijusios su teismo sprendimo teisine galia®.

Lietuvoje teismo sprendimo teisiné galia analizuota civilinio proceso teisés moksle
pirmiausiai nagrinéjant klausima, kokios gi yra tos teisinés galios veikimo ribos. [sitei-
séjus teismo sprendimui Salys netenka teisés kitoje byloje gincyti isiteiséjusiu teismo
sprendimu nustatyty fakty bei teisiniy santykiy ir reiksti ty paciy reikalavimy tuo paciu
pagrindu. Konstatuojama, kad teismo sprendimo teisiné galia susieja formalia teismo
sprendimo pusg ir materialy jo igyvendinima®*. M. Romeris taip pat yra pasisakgs, kad
teismo sprendimas turi tos imperatyvinés ir absoliu¢iai nekintancios galios tik tiek, kiek
jis susijes su iSsprestu dalyku. Kitiems, kad ir visai panasiems, gin¢ams jis jokios im-
peratyvinés galios neturi. G. Baublys mano, kad teismo sprendimo teisiné galia yra ta
grandis, kuri padeda jgyvendinti teismo sprendimo tikslus ir funkcijas®.

IS tiesy sunku keliais Zodziais arba viena savoka apibiidinti, kas gi yra ta teismo
sprendimo teisiné galia, nes juk ir pats teismo sprendimas gali biiti analizuojamas jvai-
riais aspektais. Vieni teismo sprendimo poZymiai ji apibiidina kaip teisingumo vykdymo
akta, kiti — kaip procesinj dokumenta. Yra mokslininky, kurie teismo sprendimo teising
galia suvokia kaip teising konstrukcija, apimancia visas teismo sprendimo ir kaip teisin-
gumo vykdymo akto, ir kaip procesinio dokumento savybes?. Pritartina tokiai nuomo-
nei. Juk teismo sprendimo teisiné galia i§ esmés yra teismo sprendimo veikimo israiska.
Teismo sprendimu kaip teisingumo vykdymo aktu pasisakoma dél nusikalstamos veikos
buvimo arba nebuvimo, asmens kaltés klausimo. Kaip procesinis dokumentas teismo
sprendimas yra ta forma, kurioje ir atsispindi teismo i§vados bei pagrindiniai sprendi-
mai. T. y. dalis galutinio teismo sprendimo yra konstatuojamoji (pvz., motyvai, iSvados),
o dalis — imperatyviné (rezoliuciné dalis). Galima skirti keleta elementy, sudaranciy

20  Amnnenkos, K. H. Onoim kommenmapus k Yemagy epascoanckozo cyoonpouszéoocmsa. T. 4 [ Annenkov, K.
N. Commentary to Civil Procedure Law]. CI16. 1884, c. 236.

21 Sl6noukos, T. M. Vuebnux pycckoeo epadxcoanckozo cydonpoussoocmea [Jablochkov, T. M. Civil Procedure
Law]. SIpocnasnsb, 1912, c. 245.

22 I'pomos, H.; Kones, B.; Huxonaituenko, B. 3akonnas cuna npurosopa [Gromov, N., Konev, V., Nikolaishen-
ko, V. Judgment’s Legal Power]. Poccuiickas rocmuyus, 1998, 1: 13.

23 TomnbmcreH, A. X. VuebHuk pycckozo epadcoarckozo cyoonpouszeoocmsa [Golmsten, A., Ch. Civil Procedure
Law]. CII6., 1913, c. 266-267.

24  Baublys, G., p. 93.

25 Ibid., p. 9%4.

26  Kusizes, A. 3akonnas cuna cyoebnoco pewenus [Kniazev, A. Judgment‘s Legal Power]. {uccepranus Ha
CONCKAaHME yYEHOW CTENeHH KaHAWAaTa opuandeckux Hayk. Mocksa, 2004., c. 40-41; I'ypeuy, M. A.
Cyneonoe peurenue. Teoperuueckue nmpoonemsl [Gurvish, M. A. Decision. Theorethical problems]. Mockga,
1976, c. 150.
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teismo sprendimo struktiira: dalyka (teisiniai santykiai, nusikalstama veika, ja padargs
asmuo ir kt.), pagrinda (motyvacija) ir iSvadas.

Teiginys, kad teismo sprendimo teisiné galia yra ypatinga teisés normos veikimo
forma?’, taip pat teisingas, nes juk teismo sprendimas yra ir teisés normy taikymo aktas,
ir valstybés valdzios aktas. IS to, kas pasakyta, darytina i§vada, kad teismo sprendimo
teisiné galia susieja teismo sprendimo turini su materialiuoju jo igyvendinimu.

Teismo sprendimui jsiteiséjus atsiranda teisinés pasekmés. Pati svarbiausia pasek-
mé — teismo sprendimu kaip teisés aktu paskelbiama apie teisingumo jvykdyma bau-
dziamojoje byloje. Teisingumas ivykdomas, jeigu nustatoma tiesa, nuteisiamas kaltas
asmuo, iSteisinamas nekaltas, nukentéjusiajam priteisiama zala ir kt. Teismo sprendimu
nustatomos pareigos nuteistajam atlikti jam paskirta bausme, atlyginti Zalg nukentéju-
siajam, kuriai nors i§ proceso Saliy sumokéti advokato islaidas ir kt.

Teismo sprendimo galia turi tam tikras veikimo ribas. Tuomet, kai sueina nuos-
prendzio vykdymo senaties terminas, teismo sprendimas teisinés galios nebetenka, jeigu
jis buvo nejvykdytas. Kai teismo sprendimas {vykdomas, po kurio laiko i$nyksta arba
blina panaikintas asmens teistumas, teismo sprendimas tampa istorija. Atsiradus nau-
jiems arba paaiSkéjus naujiems faktams, jei jie pasitvirtina, teismo sprendimas taip pat
nustoja savo galios, nes yra naikinamas ar kei¢iamas?. NuosprendZio vykdymo stadijoje
nuteistajam paskirtos bausmés sutrumpinimo, jo lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos
prie§ terming, amnestijos, malonés taikymo atvejai nesusilpnina teismo sprendimo teisi-
nés galios, nes tokiais atvejais néra abejojama teismo sprendimo teisingumu, sprendimo
teisingumas néra tikrinamas, tiesiog yra sprendziami bausmés vykdymo klausimai.

Mokslininkai skiria nevienodus teismo sprendimo teisinés galios pozymius.
G. Baublio nuomone, tokie poZymiai yra teismo sprendimo privalomumas, vykdytinu-
mas, stabilumas, besalygiskumas, prejudicialumas®, kiti mokslininkai nurodo privalo-
muma, nenugin¢ijamuma ir iSimtinuma, dar kiti — privalomuma, iSimtinuma ir prejudi-
cialuma™. I8 tiesy vieni i§ nurodyty pozymiy apibudina teismo sprendima kaip teisingu-
mo vykdymo akta, kiti — kaip procesinj teismo dokumenta?'.

Teismo sprendimo privalomumas neleidzia nickam ignoruoti sprendimu nustatyty
teisiniy santykiy, nevykdyti dalies arba viso teismo sprendimo. Jeigu teismo sprendimo
teisiné galia neturéty privalomumo pozymio, sprendimas tapty deklaracija ir nebetekty
reik§més. Teismo sprendimo privalomumas apima ir pareiga atitinkamoms institucijoms
pradéti vykdyti teismo sprendima, nors $i pareiga pac¢iame sprendime tiesiogiai nenuro-
dyta (ji nustatyta BPK VII dalimi). Vieni autoriai mano, kad teismo sprendimo galia turi

27  Baublys, G., p. 97.

28 Randakeviciené, 1. Baudziamojo proceso atnaujinimas: samprata ir pagrindinés rasys. Jurisprudencija.
2007, 1(91): 81.

29  @arkymmuH, ©. H. Obsunenue u cyoebnuvii npucosop [Fatkulin, F. N. Sentence and Judgment]. Ka3ans,
1965, c. 486-488.

30 TI'pomos, H.; Kones, B.; Hukomaituenxo, B. c. 13.

31 ISimtinumas, nenugin¢ijamumas, vykdytinumas apibiidina teismo sprendima kaip teisingumo vykdymo
akta, o privalomumas, nepaneigiamumas, stabilumas — kaip procesinj teismo dokumenta.
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itakos tik tiems asmenims, dél kuriy spresta byla’2. G. Baublys tai motyvuoja tuo, kad,
jeigu teismo sprendimo teisiné galia turéty itakos visiems, tai sukelty neigiamuy pase-
kmiy asmenims, kuriy teises bei teisétus interesus apribojo teismo sprendimas, priimtas
jiems nedalyvaujant byloje. Vis délto teismo sprendimas, juo nustatyti teisiniai santykiai
yra privalomi visiems, juk sprendimas galioja visoje valstybés teritorijoje, taciau tais
teisiniais santykiais apibréZzta padétj jis nustato tik konkretiems asmenims. Tuo pasi-
reiSkia jo kaip individualaus akto pobidis ir tai vienas i§ pozymiy, teismo sprendima
skirian¢iy nuo jstatymo*,.

Kitas teismo sprendimo teisinés galios pozymis — vykdytinumas. Teismo sprendimo
ivykdymas garantuojamas taikant valstybés prievarta. Yra mokslininky**, uzginéijusiy
vykdytinuma kaip teisinés galios poZymi, nes kartais sprendimo jsiteisé¢jimo ir jo vyk-
dymo pradzia nesutampa. Jeigu teising galia sprendimas visais atvejais igyja tik isiteise-
damas, tai tam tikrais atvejais jis gali biiti vykdomas i§ karto, nedelsiant ji priémus (pvz.,
tie atvejai, kai reikia suimtaji paleisti i$ laisvés atémimo vietos). Taciau tai téra tik i$im-
tiniai atvejai ir jie jokiu biidu nepaneigia teismo sprendimo vykdytinumo kaip teisinés
galios pozymio. Juk jeigu sprendimas nebutu vykdomas, jis tebuity deklaracija. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas byloje Bodrov pries Rusijq yra konstataves, kad isiteiséjusio
teismo sprendimo vykdymas yra sudétiné proceso dalis*’. Teisingumas baudziamojoje
byloje galutinai pasiekiamas tuomet, kai teismo sprendimas yra jvykdytas.

Teismo sprendimo vykdymu reguliuojami teisiniai santykiai, todél materialioje
aplinkoje jvyksta pakitimai. D¢l to teismo sprendimas turi biti nekintamas, nes juk nuo
sprendimo isiteiséjimo momento galutinai patvirtinamos tam tikros asmeny teisés ir par-
eigos. Jeigu isiteiséj¢s nuosprendis arba galutiné nutartis biity istisai kaitaliojami, isi-
vyrauty chaosas ir teisingumas nebiity pasiektas. Stabilumo principo svarba akcentuota
byloje Brumarescu pries§ Rumunijq®®, kurioje konstatuota, kad viena i$ teisés virSenybés
principo sudedamuyjy daliy yra teisés stabilumo principas, reiskiantis, jog galimybés ap-
skusti isiteiséjusi teismo sprendima neturéty biiti neribotos, t. y. apskundimo teisé negali
biiti neribota.

Isiteiséjgs teismo sprendimas gali biiti nugincytas tik ekstraordinariniy procediiry
tvarka. Nenugin¢ijamumas — dar vienas i§ teismo sprendimo teisinés galios poZymiy.
Teismo sprendimo teisiné galia turi ir iSimtinumo pozymyj. Neleidziama papildyti teismo
sprendimo kitais sprendimais, jo keisti ne baudziamojo proceso istatymo nustatyta tvar-

32 Baublys, G. P. 97; 3eiinep, H. b. Cyoebnoe pewenue no epasxcoanckomy oeny [Zeider, N. B. Decision in Civil
Process]. Mocksa, 1966, c. 176.; YUeunna, H. A. Hopma npaea u cyoebroe pewenue. [Sheshina, N. A. Law
Norm and Decision]. Cankr—IlerepOypr, 1961, c. 63-71.

33 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. 11 tomas, p. 168; T'ait, O. 3akonnas cuna
npueosopa 6 yeonosrnom npoyecce [Gai, O. Judgment‘s Legal Power in Criminal Process]. uccepranus Ha
COHMCKaHUE y4EHOH cTemeHM KaHaujara ropuaudeckux Hayk. Caparos, 1999, c. 121-122; I'ypeuu, M. A.
Cyoebnoe pewenue. Teopermueckue mpobinemsl [Gurvish, M. A. Decision. Theorethical problems]. Mocksa,
1976, c. 152; AmrokoB, M. I. Cyoebnoe pewenue [Avdiukov, M. G. Decision]. Mockga, 1959, c. 188.

34  Typsuu, M. A, c. 147.

35  Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Bodrov v. Russia, Appl. No. 17472/04 [inter-
aktyvus], judgment the 12 of February, 2009 [Zzitiréta 2009-04-01]. <http://cmiskp.echr.coe.int/>.

36  Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Brumarescu v. Romania, Appl. No. 28342/95,
[interaktyvus], judgment the 23" of January, 2001 [Zitiréta 2006-04-04]. <http://cmiskp.echr.coe.int/>.
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ka. Teismo sprendimo iSimtinumas panaikina galimybg antra karta arba kitame procese
spresti ta pati klausima. Si savybeé §iek tiek susijusi ir su teismo sprendimo prejudicia-
lumu. Teismo sprendimo prejudicialumas neleidzia kitoje byloje antra karta nustatinéti
ty paciy jau vienu sprendimu nustatytu fakty, turinciy reik§més kitoje byloje. Teismo
sprendimo prejudicijos taisyklé jpareigoja kita teisma paisyti ankstesniame sprendime
i8déstyty fakty, faktiniy aplinkybiy. Vis délto Sios taisyklés pazeidimas nereiskia bau-
dziamojo proceso istatymo pazeidimo ir sprendimas dél to néra naikinamas, tiesiog taip
numenkinamas teismo sprendimo autoritetas. Bendra tarp teismo sprendimo iSimtinumo
ir prejudicialumo yra tai, kad ir vienu, ir kitu atveju draudZiama antra karta spresti tuos
pacius klausimus.

3. Teismo sprendimo turinys

Baudziamojo proceso istatymas jtvirtina reikalavimus, kaip turi biti suraSytas
nuosprendis ir i§ ko jis turi susidéti. Kai kuriuose teisés mokslo Saltiniuose skiriama
teismo sprendimo forma ir turinys, kituose tik turinys. Pavyzdziui, baudziamojo proceso
teisés vadovélyje raSoma, kad teismo sprendimo forma — tai sprendimo suraS§ymo bii-
das, sprendimo kalba, vidiné logika, atskiry sprendimo daliy bei jose i§déstyty teiginiuy
eiliSkumas®’. Tuo tarpu civilinio proceso teisés mokslininkai tokio termino kaip teismo
sprendimo forma neskiria, o dalis, sudarancias sprendima, tiesiog jvardija kaip teismo
sprendimo sudedamasias dalis®®. Sie skirtumai didelés reik§més neturi, nes visas sude-
damasias teismo sprendimo dalis galima laikyti tiek sudaran¢iomis teismo sprendimo
forma, tiek ir iSreiSkianc¢iomis jo turini.

Lietuvoje teismo nuosprendis susideda i$ trijy pagrindiniy daliu: jZanginés, apra-
Somosios ir rezoliucinés (BPK 304, 305, 307 str.)*, civiliniame procese — i§ jZanginés,
apraSomosios, motyvuojamosios ir rezoliucinés (CPK 270 str.)*. Kai kuriy Europos
valstybiy baudziamojo proceso istatymai taip pat numato baigiamojo teismo sprendimo
formos arba turinio reikalavimus. Pavyzdziui, Latvijos baudziamojo proceso istatymo
523 straipsnyje numatyta, kad nuosprendj sudaro jZanginé, apraSomoji, motyvuojamoji
ir rezoliuciné dalis*. Estijos baudziamojo proceso kodekso 311, 312 ir 313 straipsniuose
pasakyta, kad nuosprendi sudaro jzanging, pagrindiné (motyvuojamoji) ir rezoliuciné
dalis*?. Tuo tarpu Lenkijos baudZiamojo proceso kodekso 413 straipsnis i8désto reikala-
vimus, kas turi biti surasyta nuosprendyje, tac¢iau nenurodo, kokios sudedamosios dalys

37 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005, p. 471.

38 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. 11 tomas, p. 149.

39  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341.

40  Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

41 Latvijos Baudziamojo proceso istatymas (jsigaliojgs 2005 m. spalio 1 d.). YromoBHo-mpoueccyanbHbIit
3aKOH: TIePEBOJ C JaThIcKoro. Pura: bantuiickuii pycckuit HHCTHTYT, 2005.

42 VYronoBHO-TpoOILeCCyaTbHbIN 3aK0H: MepeBoy ¢ acTonckoro [Criminal Procedure Code: translation from esto-
nian]. Pura: Riigi Teataja, 2003.



270

Irma Randakeviciené. Kai kurie teismo nuosprendzio sampratos probleminiai aspekiai

ta nuosprendj sudaro®. AnalogiSkos nuostatos numatytos ir Makedonijos bei Slovénijos
baudziamojo proceso istatymuose, kuriose iSdéstyta, kokie klausimai turi biiti surasyti
nuosprendyje, taiau néra pasisakyta dél nuosprendzio sudedamyju daliy. Bosnijos ir
Hercegovinos baudziamojo proceso kodekso 290 straipsnyje* nurodyta, kad nuosprendi
sudaro jzanginé ir konstatuojamoji dalys bei teiséju nuomoné dél bylos. Taigi uzsienio
valstybiy praktika néra vienoda, baigiamieji bylos dokumentai pasizymi formos ir turi-
nio jvairove.

Lietuvos baudziamajame procese teismo nuosprendzio sura§ymo procesui skirta
nemazai démesio. Tam priimtas Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas, kuria-
me detaliai aptarti minéti klausimai®. Sio nutarimo 3 punkte nurodyta, kad aprasomoji
nuosprendzio dalis — tai teismo nustatyty nusikalstamos veikos aplinkybiy apraSymas
(nustatomoji dalis) ir {rodymuy i§déstymas bei analizé, teismo priimamy sprendimy moty-
vavimas (motyvuojamoji dalis). Nuosprendis turi biiti surasytas taip, kad jo sudedamo-
sios dalys deréty viena su kita, jose nepasikartoty tie patys klausimai, jame biity pateikti
teigiami arba neigiami atsakymai { visus pareiksto kaltinimo argumentus*.

Aptariant teismo sprendimo turinj daugiausia démesio skiriama motyvams*’. Mo-
tyvuotumas yra teismo sprendimo teisingumo matas ir elementas, t. y. motyvai yra visy
teismo padaryty iS§vady bei priimty sprendimy pagrindimas. Lietuvoje nemotyvuotas
nuosprendis nelaikomas teisingu*. Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat yra kons-

43 Code of Criminal Procedure of Poland [interaktyvus]. [zitréta 2009-02-05]. <http://www.era.int/domains/
corpus-juris/public_pdf/polish_ccp.pdf>.

44 Criminal Procedure Code of Bosnia and Hercegovina [interactive]. [accessed 20-11-2007]. <http://www.
legislationline.org/upload/legislations/ee/63/febae4b853 1e5ec27f2e92df3b7b.htm>.

45  Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,,Dél teismy praktikos tai-
kant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio suraS§yma™. Teismy praktika.
2003, 19.

46  Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P., p. 471.

47  Tarptautiniy zodziy Zodyne zodis ,,motyvas* apibiidintas kaip skatinamoji prieZastis, pagrindas kuriam nors
veiksmui, jrodymas, argumentas ko nors naudai. Zr.: Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Mokslas, 1985,
p. 331.

48  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugs¢jo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo
19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d.
redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324
straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio
2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288
straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redak-
cija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28
d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m.
vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy
grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy istatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m.
sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teis¢jo jgaliojimy pratgsimo®, Lietuvos Respublikos
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tataves, kad nacionaliniy teismy sprendimuose turi biiti tinkamai nurodyti motyvai, nes
tik tuomet galima konstatuoti, kad byloje ivykdytas teisingumas (Hirvisaari pries Suo-
mijq”, Van der Hurk pries Nyderlandus™).

Tuo tarpu uzsienio valstybiy baudziamojo proceso jstatymai jvairiai sprendzia teis-
mo sprendimy motyvy batinybés klausima. Stai Vokietijos baudZiamojo proceso ko-
dekso 268 straipsnyje nurodyta teismui zodZiu paskelbti sprendime i§déstytus motyvus,
juos visus arba atskleidziant jy esmg, kai proceso Salys pareiskia, kad teismo sprendimo
jos neskus. Jei toks pareiSkimas nepadaromas, motyvai surasomi véliau. Pranctizijoje
yra iprasta, kad teiséjas motyvus iSdésto Zodziu ir tai nurodoma teismo posédzio pro-
tokole®'. Nemazoje dalyje valstybiy taip pat ne visuomet suraSomi teismo sprendimo
motyvai. Jie gali biiti suraSomi tuomet, kai $alis pageidauja sprendima apskuysti®. Taigi
nesudétingose bylose, kai teismo sprendimas yra aiSkus proceso $alims ir jos neketina jo
skusti, tikslinga leisti nemotyvuoti teismo sprendimo. Motyvai gali biiti iSdéstomi teismo
posédyje zodziu (jei procesas ne ragytinis). Zinoma, tai turéty biiti i§imtiniai atvejai, o ne
taisyklé (pvz., teismo baudziamojo isakymo priémimo bylos, kai nuteistajam skiriama
bauda). Visais kitais atvejais baigiamasis teismo sprendimas turi biiti motyvuotas.

Teismo sprendimo motyvai gali buti faktinio pobtidzio, t. y. jais nuosprendyje pa-
rodoma, kaip vertinamos nustatytos faktinés bylos aplinkybés, kokie duomenys pripa-
zjstami jrodymais, o kokie ne, ar duomenys gauti teisétais biidais, ar pakanka surinkty
irodymu, ar jie leidzia tiksliai nustatyti visas i irodin¢jimo dalyka jeinancias aplinkybes.
Faktiniy bylos aplinkybiy vertinimas yra atskiras, turintis reikSme sprendimo pagristu-
mui, faktinio teismo sprendimo argumentavimo elementas. Faktiniu bylos aplinkybiy
jvertinimas — teismo veikla, pasiZyminti atitinkamais teiséjo samprotavimais dél kie-
kvienos byloje nustatytos faktinés aplinkybés®. Faktinio pobtdzio motyvai yra ir kai
kurie bausmés, baudziamojo arba aukléjamojo poveikio priemonés skyrimo motyvai,
pavyzdziui, nuteistojo charakteristikos duomenys (faktai), taip pat turintys itakos, ko-
kios rusies ir kokio dydzio bausmé bus paskirta, bei kita.

Kiti motyvai yra teisinio pobiidzio. Teisinis argumentavimas parodo, kodél konkreti
nusikalstama veika kvalifikuojama pagal viena arba kita Baudziamojo kodekso straips-
nio dali, punkta. Nusikalstamos veikos kvalifikavimo motyvus nurodyti nuosprendyje
ipareigoja ir istatymas (BPK 305 str. 1 d. 3 p.). Taip pat svarbus teisinis argumentavimas

Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,.Dél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo® ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teiséjas Konstantas Ramelis skiriamas §io teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininku, neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zZinios.
2006, Nr. 102-3957.

49  Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Hirvisaari v. Finland, Appl. No. 49684/99
[interaktyvus], judgment the 27" of September, 2001 [Zitiréta 2009-03-01]. <http://cmiskp.echr.coe.int/>.

50  Council of Europe. European Court of Human Rights. Case of Van der Hurk v. Netherland, Appl. No.
16034/90 [interaktyvus], judgment the 19" of April, 1994 [Zitréta 2009-03-01]. <http://cmiskp.echr.coe.

int/>.

51  Goda, G. Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos. Teisé.
2007, 65: 56.

52 Nekrosius, V. Civilinio proceso klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje. 7Teise.
2007, 63.

53 Baublys, G., p. 40.
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dél asmens kaltés, dél bausmés rasies ir jos dydzio (BPK 305 str. 1 d. 4 p.). Tik iSsamiai
atsakius i Siuos pagrindinius klausimus — padaryta nusikalstama veika ar ne, kokia nusi-
kalstama veika padaryta, ar asmuo kaltas padargs nusikalstama veika ir kokia bei kokio
dydzio bausmé kaltininkui skirtina — byla bus visiSkai iSnagrinéta. [statymas taip pat
nurodo, kad nuosprendyje turi biti i§déstyti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindai ir motyvai (BPK 305 str. 4 d.), motyvai, pagrindziantys sprendima dél nusi-
kalstama veika padarytos zalos atlyginimo (BPK 305 str. 5 d.) ir kita.

Motyvai gali biiti ir iSvady pobiidzio, pavyzdziui: nusikalstamos veikos kvalifika-
vimo i§vados (BPK 305 str. 1 d. 3 p.), teismo i§vados dél kaltinamojo iSteisinimo (BPK
305 str. 3 d. 4 p.) ir kiti.

Motyvai gali buti i8déstyti neaiskiai, sprendimas gali biiti laikomas motyvuotu tik i$
dalies arba visiskai nemotyvuotu. Pavyzdziui, teismy praktikoje pasitaiko, kai apeliaci-
nés instancijos teismas neatsako i apeliacinio skundo argumentus arba atsako ne { visus.
Tokiu atveju, nors ir pagristai teismas buvo atmetgs proceso dalyvio apeliacini skunda,
tadiau apeliacinés instancijos teismo sprendimas naikintinas dél to, kad nesant Siame
sprendime i§déstyty argumenty dél apeliaciniame skunde iskelty klausimy laikoma, jog
skundas i$nagrinétas ne iki galo.

Arba, pavyzdZziui, byloje**, kurioje asmuo nuteistas uz BaudZiamojo kodekso 281
straipsnio 5 dalyje numatytos nusikalstamos veikos padaryma, visiSkai nemotyvuota,
kodél veika kvalifikuota pagal minéta baudziamaji istatyma, o juk avarijy bylos papras-
tai yra sudétingos.

Teismo sprendimo motyvuotumas isreiskia teismo sprendima kaip teisés aiskini-
mo akta ir yra vienas svarbiausiy teismo sprendimo pozymiu. Jeigu dél dalies iSspresty
klausimy nuosprendyje néra nurodyty motyvy arba jie iSdéstyti neaiSkiai, visuomet toks
nuosprendis naikinamas kaip neteisingas.

ISvados

1. [statyme numatytas isiteiséjusio teismo sprendimo apskundimo mechanizmas
neturéty susilpninti teismo sprendimo autoriteto. Teismo sprendimo isiteiséjimas néra
biitinas iSimtiniy teismo sprendimy kontrolés formy poZymis. Lietuvos baudziamojo
proceso kodekse numatyti platiis isiteis¢jusio teismo nuosprendzio (apskysto ir apelia-
cine tvarka) apskundimo kasacine tvarka pagrindai. Taigi isiteis¢jusio teismo sprendi-
mo autoritetas, jo stabilumas nebetenka prasmés ir prezumpcija, kad isiteiséjgs teismo
sprendimas laikomas tiesa, tampa tik teorine deklaracija arba fikcija. Esant tokiam tei-
siniam reglamentavimui kasacine tvarka turéty buti skundziamas nejsiteiséjgs teismo
nuosprendis arba kita galutiné nutartis (Sie galéty isiteiséti ne po apeliacijos, o po kasa-
cijos). Taip biity iSsaugotas teismo sprendimo autoritetas.

54 Salgininky rajono apylinkés teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-80-604-
2008.
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2. Teismo sprendimo teisiné galia susieja teismo sprendimo turini su materialiu jo
igyvendinimu ir yra teisiné konstrukcija, apimanti visas teismo sprendimo ir kaip teisin-
gumo vykdymo akto, ir kaip procesinio dokumento savybes.

3. Baudziamojo proceso istatyme tikslinga jtvirtinti galimybg¢ neraSyti motyvy esant
nesudétingoms byloms tais atvejais, kai priimtas teismo sprendimas aiSkus proceso $a-
lims ir jos neketina jo skysti. Tokia galimybé galéty biiti numatyta teismo baudziamojo
isakymo priémimo bylose, kai nuteistajam skiriama bauda.
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JUDGEMENT IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

Irma Randakeviciene

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The aim of the article is to reveal the concept of a final court decision in
criminal procedure law. A final court decision in the Lithuanian criminal procedure law may
be: a judgement of the courts of first instance; a decision of the Court of Appeal; a decision
of the Supreme Court of the Republic of Lithuania. The first part of the article deals with
an analysis of the presumption res judicata pro veritate habetwr. This presumption that a
decision s correct is an expression of the authority of a court decision. A court decision may
be: the act of the implementation of legal norms, the specific legal fact, the form of judicial
power;, and, certainly, the act of justice administration. A final court decision is equated to
an act of legislation.

Furthermore, the first part of the article includes a description and an analysis of the
system and forms of control over a court judgement, the legal nature of these forms as well
as the features which characterize ordinary appeal procedures: an appeal can be made by the
process participants in all cases; an appeal against a judgement is possible before it comes
into effect; an appeal does not have a suspensive effect; an appeal is possible on the grounds
provided in law. The features of the extraordinary appeal procedures are: an appeal is pos-
sible against an effective court judgement; the grounds for an appeal are provided in law,
there often ave special selections of complaint.

What is more, the author of the article analyses the relation between a final court jud-
gement and the forms of control over a court judgement. A final judgement cannot be an-
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nulled at any time and the principle of legal certainty cannot be infringed. What is more, the
procedure of appeal cannot minimize the authority of a final decision; thervefore, the author
of the article suggests a provision establishing that a judgement can be appealed under the
procedure of cassation to be included in law.

The second part of the article deals with an analysis of the legal power of a court de-
cision. The author describes the main characteristics of the legal power of a court decision:
obligation, subjectivity, consistence, stability proper administration of justice etc. The author
discusses the meaning of the legal power of a court decision.

In the third part the main characteristics of the content of a court decision are examined.
Particular attention is paid to the motivation of a court decision as a feature of the decision.
In particular, the author analyses what must be motivated in a court decision. In the third
part the author presents some examples of criminal cases where criminal procedure law was
violated due to insufficient motivation of the decisions.

The article ends with conclusions.
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