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Anotacija. Straipsnyje analizuojami baudZiamojo proceso teises klausimai, susije su
baudziamyjy byly nagrinésimu apeliacine tvarka. Tyrimo metu bandoma pvertinti apelia-
cijos sampratos i baudZiamygy byly nagrinéjimo apeliacines instancijos teismuose pokycius
2003 m. geguies 1 d. jsigaliojus naujajam BaudZiamojo proceso kodeksui. Straipsnyje pa-
bréziami Siandien veikiancio apeliacijos modelio tritkumai, nemazai demesio skiriama pro-
ceso dalyviy instancinio mentaliteto formavimo bei pirmosios instanctjos teismy nuvertinimo
problemai aptarti, analizuojama apeliacijos modelio jtaka apeliacijos trukmei, pateikiama
empiriniy tyrimy, medziaga, iiustruojanti Siuos proceso aspektus.
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tancinis mentalitetas, proceso trukme.
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Ivadas

Lietuvos baudziamojo proceso teiséje Siandien vis aiskiau izvelgiamos tendencijos
apeliacinj procesa suprasti ne kaip priimto sprendimo patikrinima (lot. — revisio prioris
instantiae ), o kaip bylos nagrinéjima i§ naujo (lot. — de novo) arba pakartotinai (/ot.
— novum judicium)'. Taigi i§ esmeés vis stipriau linkstama link neribotos apeliacijos mo-
delio, kuris teisés moksle apibréziamas kaip pakartotinis ginco ar jo dalies nagriné¢jimas
apeliacinés instancijos teisme neperziangiant apeliacinio skundo apibrézty ribuy, siekiant
atsakyti i klausima, ar gincas pirmosios instancijos teisme buvo i$sprestas teisingai tiek
faktiniu, tiek teisiniu aspektu?.

Apeliacijos samprata ir valstybés pasirinktas apeliacijos modelis nustato funda-
mentalius baudziamyjy byly nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme principus, be to,
tai i$ esmés lemia pirmosios bei kasacinés instancijos teismy funkcijas ir visuomenés
poziiiri i kiekvienos teismo instancijos svarba ir teismy sistema apskritai.

Lietuvos baudziamojo proceso teisés moksle Siems aspektams démesio skirta labai
nedaug. Naujasis Baudziamojo proceso kodeksas (toliau tekste — BPK) galioja jau Se-
Seri metai, o toks laiko tarpas leidzia analizuoti apeliaciniy byly nagrinéjimo praktinius
aspektus ir sprgsti apie Siandien veikianc¢io apeliacijos modelio pranaSumus bei tritku-
mus.

Siame straipsnyje pirma karta Lietuvos baudziamojo proceso teisés moksle anali-
zuojama apeliacinio proceso modelio jtaka proceso dalyviy pozitiriui | instancing teismy
sistema ir apeliacijos trukmg, pateikiami nauji duomenys apie atskiry baudziamojo pro-
ceso stadijy trukme, kuriy panaudojimas galimas ne tik sprendziant proceso optimizavi-
mo klausimus, bet ir, pavyzdziui, kalbant apie teiséjy uzimtuma, darbo kokybe, teiséju
karjera ir kt., lyginami duomenys apie apeliacinio proceso trukme, galiojant sovietiniam
baudZziamojo proceso kodeksui ir naujajam BPK.

Tyrimo metu siekta ivertinti ir tai, kokius padarinius apeliacijos trukmei turéjo
BPK rengéjy koncepcija, pagal kuria ,,apeliacine tvarka baudziamoji byla turi biti iSna-
grinéta ir iSspresta i§ esmés, nepriklausomai nuo pirmosios instancijos teismo padaryty

1 Apibendrintai galima teigti, kad neribotos apeliacijos modelio atveju (novum judicium) procesas apeliacinés
instancijos teisme i§ esmés pakartoja procesa pirmosios instancijos teisme (t. y. pakartojamas visas bylos
nagrinéjimas, neatsizvelgiant { priimta teismo sprendima, ir priimamas savarankiSkas apeliacinés instancijos
teismo sprendimas), néra naujy jrodymy pateikimo apeliacinés instancijos teisme ribojimuy, o apeliacinés ins-
tancijos teismas privalo savarankiskai baigti bylos nagrinéjima, negrazindamas bylos pirmosios instancijos
teismui (iSskyrus kai kurias iSimtis, susijusias su esminiais proceso teisés pazeidimais ir absoliuciais teismo
sprendimo negaliojimo pagrindais). Apeliacija suprantant kaip pirmosios instancijos teismo sprendimo teisé-
tumo ar pagristumo kontrolg (revisio prioris instantiae), apeliacinés instancijos teisme tikrinamas pirmosios
instancijos teismo priimtas sprendimas; faktinés bylos aplinkybés i§ naujo tiriamos tik tuo atveju, jei ape-
liantas gincija ju iStyrimo pirmosios instancijos teisme tinkamuma; naujy jrodymy pateikimas apeliacinés
instancijos teisme ribojamas, o prireikus i§ esmés pildyti bylos medziaga, byla gali bati grazinta i$ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui (Ambrasaité, G. Apeliacija Lietuvos administraciniame procese: pa-
grindinés reformos kryptys. Jurisprudencija. 2006, 4 (82): 14).

2 Ambrasaité, G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Lie-
tuvos teisés universitetas, 2004, p. 22.
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klaidy ir pazeidimy pobudzio*?, nors ja Siek tiek koregavo BPK 326 straipsnio 1 dalies
4 ir 5 punkty pataisos.

Tyrimo metu iSkelti klausimai ir ju problematika 1émé kompleksiska teoriniy bei
empiriniy tyrimo metody taikyma. Placiau taikyti sisteminis, lyginamasis istorinis, an-
ketavimo, dokumenty ir statistiniy duomeny analizés bei skai¢iavimo metodai.

1. Apeliacijos sampratos esme

Skirtingy Saliy baudziamojo proceso teisés tradiciju lyginamoji analizé leidzia da-
ryti tik labai apibendrinta iSvada, kad apeliacinis procesas yra baudziamojo proceso da-
lyviy teisés i teisming gynyba sudedamoji dalis ir garantija, skirta galimoms pirmosios
instancijos teismo sprendimo klaidoms iStaisyti*.

Toks abstraktus apeliacijos paskirties apibiidinimas i§samiai neatskleidzia konkre-
¢ioje valstybéje egzistuojancios apeliacinio proceso sampratos ir modelio. Toks apibré-
zimas gali buti sékmingai taikomas, kalbant apie apeliacija tiek pagal senaji BPK, tiek
pagal ji pakeitusi 2002 m. kodeksa. Vis délto apeliaciniame procese ivyko rimty pokyciu
ir visiSkai isigaléjo nuostata, kad apeliacinés instancijos teismas, nepaisant padaryty
materialinés ar procesinés teisés taikymo klaidy turinio, i§ esmés turi pats iStaisyti bet
kokius pazeidimus ir priimti teiséta bei pagrista sprendima’.

Neé kiek ne maziau, o gal netgi daugiau, apeliacinio proceso sampratos turinj reda-
gavo Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika, kurioje vis dazniau buvo
akcentuojama apeliacinés instancijos teismo pareiga atlikti ne tik pirmosios instancijos
teismo iStirty, bet ir naujy irodymu tyrima, o galiausiai ir keisti kaltinima, jei biity gautas
atitinkamas pras§ymas®.

Siais aspektais apeliacinj procesa reglamentuojan¢ios nuostatos ir teisés aiskinimas
pakrypo link teorijoje daznai i§skiriamo neribotos (visiSkos) apeliacijos modelio, kuri
galima apibudinti kaip antraja pirmaja instancija arba kaip pakartotini bylos nagrinéjima
aukstesnés instancijos teisme.

Neribotos apeliacijos modelis néra naujiena Lietuvoje. Taip apeliacija buvo suvo-
kiama tarpukario laikotarpiu, o vienas Zymiausiy visy laiky Lietuvos teisininkuy Mykolas
Romeris rasé, kad ,,<..>apeliuo ti, tai reiskia — perkelti byla | antrosios instancijos
teisma ir reikalauti, kad pastarasai i§ naujo ta pacia byla iSspresty.

Tokia apeliacijos samprata tiek baudziamajame, tiek civiliniame procese atitiko
to meto istatyma ir teismy praktika, taciau véliau vis dazniau imta kalbéti ne tik apie
taip suprantamos apeliacijos pranasumus, bet ir apie trikumus, o tai ypac svarbu, turint

3 Kazlauskas, M. Naujo Baudziamojo proceso kodekso projekto koncepcija ir sistema. Zeise. 2000, 37: 72.

4 Becker, M.; Kinzig, J. Rechtsmittel im Strafrecht: eine international vergleichende Untersuchung zur Rech-
tswirklichkeit und Effizienz von Rechtsmitteln. Freiburg i. Br: Ed. Tuscrim, 2000, p. 561.

5 Vis délto naujasis BPK buvo pakeistas dar nespéjgs isigalioti, ir istatyme buvo numatyti trys pazeidimai, dél
kuriy apeliacinés instancijos teismas galéjo perduoti byla i pirmesng proceso stadija, taciau tokia apeliacinés
instancijos teismo teis¢ liko labai siaura ir i§imtiné, todél savo turiniu neprilygo numatytajai iki tol.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimo Nr. 53 , D¢l teismy praktikos taikant
baudZziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés instancijos teisme* 9
punktas. Teismy praktika. 2005, 23: 351-352.

7 Riomeris, M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Kaunas, 1931, p. 47.
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omenyje labai menka pasitikéjima teismais, milzinisSka teismy darbo kriivi, didelg pro-
ceso kaing ir kitus teismy praktikai svarbius aspektus, todél tam reikéty skirti daugiau
démesio.

Stai G. Ambrasaité, pladiai analizavusi apeliacijos samprata ir galimus jos mode-
lius civiliniame ir administraciniame procese, skiria daugiau neribotos apeliacijos (/ot.
— novum judicium) trikumy nei pranaSumy ir pazymi, kad biitent tai kai kurias valstybes
pastaruoju metu vercia Sio modelio atsisakyti:

* galimybé du kartus jrodinéti savo tiesa, nors ir tenkinanti ,,nattiraly pralaiméju-
sios pirmojoje instancijoje Salies troskima pasinaudoti bent viena priimto teis-
mo sprendimo patikrinimo galimybe®, formuoja instancini byloje dalyvaujanciy
asmeny mentaliteta, kuris stiprina isitikinima, kad ,,tikrasis* teismo sprendimas
bus priimtas tik apeliacinéje instancijoje, o byla kokybiskai bus nagrinéjama ne
du, o tik viena karta — apeliacinés instancijos teisme;

+ dviejy i8S esmés ta pacia funkcija atliekanciy teismo instancijy egzistavimas nu-
vertina pirmosios instancijos teismus, o kadangi apeliacinés instancijos teismas
teismo grandziy sistemoje yra aukstesnis, preziumuojama, kad jis yra kompe-
tentingesnis, jo teiséjai labiau patyrg, ir tai savaime dar labiau menkina pasitike-
jima visa teismy sistema;

» ginco nagrinéjimo perkélimas { apeliacinés instancijos teisma taip pat padidina
bylinéjimosi iSlaidas, nes Sie teismai paprastai labiau nutolg¢ nuo bylininky gy-
venamosios vietos, be to, dél proceso identiSkumo pirmosios instancijos teismo
procesui biitinas byloje dalyvaujanc¢iy asmeny dalyvavimas apeliacinés instan-
cijos teisme.

* neribotos apeliacijos modelis sudaro prielaidas ilgesnei teismo proceso trukmei,
nes apeliacinis procesas tampa identiskas procesui pirmosios instancijos teis-
me?®,

Panasios priezastys paskatino esming apeliacijos reforma Lietuvos civiliniame pro-

cese, ir, atrodo, kad didele reik§me turés administraciniame procese’.

Kyla klausimas, ar $ie teisés moksle skiriami neribotos apeliacijos trikumai néra
aktualls ir baudziamajame procese, ar baudziamojo proceso specifika yra tokia iSskir-
tiné, kad neleidzia galvoti apie kitose teisenose vis dazniau isigalinti ribotos apeliacijos
modelj?

Neribotos apeliacijos pranaSumuy ir trikumy analizé Lietuvos baudZziamojo proceso
teisés moksle néra daznas reiskinys. Kuriant naujaji BPK, buvo apsiribojama kai kuriais
pavieniais ir hipotetiniais argumentais, kurie nebuvo patikrinti jokiais empiriniais tyri-
mais ar iSsamesne moksline studija. Todél pabandysime analizuoti, kiek jau minéti tri-
kumai i§ tiesy yra aktuallis Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je ir teismy praktikoje!®.

8 Ambrasaité, G. Apeliacija civiliniame procese, p. 32-35.
Ambrasaite, G. Apeliacija Lietuvos administraciniame procese: pagrindinés reformos kryptys, p. 13-20

10 Atliekant §j tyrima atskirai néra analizuojamas proceso i$laidy klausimas ar bendra proceso kainos problema,
nes ji yra gana akivaizdi ir pripazistama, tod¢l gali buti diskutuojama nebent dél konkretaus islaidy dydzio,
bet tai néra $io tyrimo dalykas.
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2. Instancinio mentaliteto ir pirmosios instancijos teismo
nuvertinimo problema

Jau buvo minéta, kad neribotos apeliacijos modelis kritikuojamas dél vadinamojo
proceso dalyviy instancinio mentaliteto ir pirmosios instancijos teismo nuvertinimo pro-
blemos. Tikslinga prisiminti naujojo Civilinio proceso kodekso rengimui fundamentalia
reik§me turéjusia mintj, kad ,,tik pasiekus, jog pirmoji teismo instancija biity vertinama
kaip pagrindiné, o aukstesnés — kaip iSimtinés, kuriy pagalba yra naudojamasi retai, tik
kai ginCo $alis yra jsitikinusi priimto sprendimo neteisétumu ir nepagristumu, bus ga-
lima kalbéti apie palankias civilinio proceso koncentruotumo principo!!' jgyvendinimo
galimybes. Ir atvirksciai, jeigu pirmoji teismo instancija yra vertinama kaip instancija,
kuria biitina pasinaudoti norint pasiekti ,,rimta* procesa apeliacinéje instancijoje bei
kasaciniame teisme, — apie realia koncentruotumo principo pasiekimo galimybe kalbéti
yra sudétinga““!?.

Turbiit nebus labai daug abejojanciy, kad Sie teiginiai yra gana aktualiis, kalbant
ne tik apie civilinj procesa, bet ir apie kitas teisenos raisis. Todél pabandykime atsakyti
i klausima, ar pirmoji teismo instancija Siandienos baudziamajame procese vertinama
kaip pagrinding, o aukStesnés — kaip iSimtinés, kuriy pagalba naudojamasi retai, tik kai
ginco Salis yra jsitikinusi priimto sprendimo neteisétumu ir nepagristumu?

Lietuvos baudziamojo proceso teisés teorijoje nurodoma, kad apeliacija yra tik is-
imtiné teismy sprendimy kontrolés forma. Antai Lietuvos baudziamojo proceso teisés
vadovélyje teigiama, kad procesas apeliacinés instancijos teisme ir byly procesas kasa-
cinés instancijos teisme yra kontrolinio pobiuidzio stadijos, kuriy paskirtis — patikrinti
nuosprendzio pagristuma ir teisétuma bei prireikus iStaisyti pirmosios instancijos teismy
padarytas klaidas'. Lietuvoje galiojanéias teismo sprendimy kontrolés formas anali-
zavusi 1. Randakeviciené apeliacija jvardija kaip atskira teismo sprendimy kontrolés
forma, taciau kalbédama apie skirtingus jos aspektus jzvelgia ja tiek kaip ,,iprasting
sprendimy perzitros forma*, tiek kaip ,,iSimting baudZiamojo proceso stadija“'*.

Deja, bet, analizuojant teismy praktika, tikrai ne visuomet galima sutikti, kad ape-
liacija yra tik i§imtiné proceso stadija, o pagrindinis procesas vyksta pirmosios instan-
cijos teisme. Apie tai galima spresti i§ daugelio veiksniu: proceso dalyviuy pozitirio i
procesa pirmosios instancijos teisme (ji gali atspindéti tokie veiksniai kaip apskustu
teismo sprendimy skaicius, skundy turinys, pareik$ty praSymy atlikti jrodymy tyrima,

11  Koncentracijos principas apima tiek proceso operatyvuma, tiek jo ekonomiskuma, juo siekiama proceso
racionalizavimo, pagreitinimo, sutrumpinimo, teismo darbo kriivio sumazinimo, nereikalingy procesiniy
veiksmy nagrinéjant byla atsisakymo. Sio principo pagrindiné idéja — subjektinés teisés turi biiti apgintos
kiek imanoma operatyviau, kuo mazesnémis valstybés ir dalyvaujanciy byloje asmeny i§laidomis (zr. pla-
Ciau: Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005, p. 388—405). I§ esmés taip pat koncentruotumo principo turinj aiskina ir kai kurie baudziamojo proceso
teisés specialistai, nors §is principas, kaip savarankiskas baudziamojo proceso principas, tiesiogiai jvardija-
mas labai retai (zr. placiau: Kithne, H. H. Strafprozessrecht. Eine systematische Darstellung des deutschen
und europdischen Strafverfahrensrechts. Heidelberg: C.F. Miiller Verlag, 2003, p. 146—152).

12 Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia,
2002, p. 139.

13 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijo centras,
2005, p. 360, 483.

14  RandakeviCiené, I. Baudziamojo proceso atnaujinimas: samprata ir pagrindinés rasys. Jurisprudencija.
2007, 1 (91): 78, 80.
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iStirti naujus irodymus apeliacinés instancijos teisme skaicius ir kt.); pirmosios instan-
cijos teismo vaidmuo ir darbo kokybé¢; apeliacinés instancijos teismo proceso turinys ir
teismo teisés.

Vien teismy praktikos statistikos duomeny apie apskuysty teismo sprendimy skaiéiy
analizé aiSkesniy atsakymy §iuo klausimu neduoda, taciau akivaizdu, kad jau minéto
trikumo nepaneigia. Skundziamy sprendimy skaicius panaSus, bet Siek tiek didéjan-
tis'>:

Metai Apskuysty sprendimy skai¢ius Pakeisty ir panaikinty sprendimy
(proc.) skaiéius (proc.)

2004 17,85 33,58

2005 17,03 32,29

2006 17,33 33,68

2007 18,76 37,17

2008 18,73 35,60

Informatyvesni yra duomenys apie pakeisty ir panaikinty sprendimy skai¢iy. Vargu
ar galima teigti, kad lentel¢je pateikty palikty nepakeisty sprendimy skai¢ius yra nedi-
delis. Tai tam tikra prasme liudija fakta, kad apeliacinés instancijos teismy darbas pasi-
teisina ir apeliacija iStaisoma nemaza dalis pirmosios instancijos klaidy. Kita vertus, ne-
galima pamirsti ir to, kad Lietuvoje apeliacinés instancijos teismui pirmosios instancijos
teismo sprendima galima skysti bet kokiais pagrindais, galima parasyti visi§kai formaly
skunda, o posédyje papraSyti atlikti jrodymy tyrima, galima samoningai tik apeliacinés
instancijos teisme pateikti naujus {rodymus ir netgi galima prasyti pakeisti kaltinima ir
apeliacinés instancijos teisme pradéti nagrinéti byla dél visai kity aplinkybiy, o tokiu
atveju nuosprendzio pakeitimas ar panaikinimas labai realus.

Lietuvoje néra renkami statistikos duomenys, kaip daznai teismuy nuosprendziai
naikinami dél naujai iStirty, ty paciy ar naujai pateikty jrodymu ar nauju kaltinimy, todél
§io tyrimo metu buvo apklausti 53 apygardy ir Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai'c.

Respondenty buvo paklausta, kaip daznai apeliacine tvarka nagrinéjamose bylose
proceso dalyviai praso atlikti irodymuy tyrima:

11,8 proc. respondenty atsaké, kad tai pavieniai atvejai;

60,8 proc. respondenty teigé, kad taip atsitinka iki 25 proc. byly;

27,4 proc. respondenty nurodé, kad taip atsitinka apie 50 proc. bylu.

Tokius apklausos rezultatus i§ esmés patvirtino ir apeliacine tvarka nagrinéty bau-
dziamujy byly analizé. Stai perziiiréjus visas Vilniaus apygardos teismo archyve esan-
Cias ir apeliacine tvarka Lietuvos apeliaciniame teisme 2007 m. iSnagrinétas baudzia-

15 Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2008 mety veiklos apzvalga [interaktyvus].
Nacionaliné teismy administracija [zitiréta 2009-04-17]. <http://www.teismai.lt/teismai/Informacija%20ap
ie%20Lietuvos%20Respublikos%20teismu%20darba%202008%20metais.pdf>.

16  Tyrimo metu bendrosios kompetencijos apygardy teismuose ir Lietuvos apeliaciniame teisme dirbo 183
teiséjai. Visuose §iuose teismuose yra baudziamuyjy ir civiliniy byly skyriai, kai kuriuose apygardy teismuose
teis¢jai nagrinéja tik pimosios arba tik apeliacinés instancijos bylas, todél 53 teiséjai sudaro didesniaja dali
visy teiséju, kurie nagrinéja baudziamasias bylas apeliacine tvarka.
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masias bylas, paaiskéjo, kad jrodymuy tyrimas, kuris yra tik teismo teisé, bet ne pareiga,
buvo atliekamas beveik puséje byly (40,7 proc. byly).

Siuo klausimu batina akcentuoti, kad tai yra akivaizdi tendencija, ir apeliaciniy
byly skaicius, kuriose atlickamas jrodymuy tyrimas, kasmet didéja. Pavyzdziui, jau mi-
nétu biidu perzitréjus visas 2002 m. apeliacines bylas, paaiskéjo, kad galiojant senajam
BPK, teisminis tardymas (dabar — irodymy tyrimas) buvo atlickamas daugiau nei dvigu-
bai re¢iau nei dabar — tik 15,7 proc. visu byly, o tai i§ esmés pakeité ne tik apeliacinés
instancijos teismo darbo pobiidi, bet ir krtvi.

Analizuojant apeliacinio proceso turinj, respondenty buvo paklausta ir apie tai, kaip
daznai proceso dalyviy praSymai yra susij¢ su naujy, t. y. pirmosios instancijos teisme
netirty, jrodymy pateikimu arba tyrimu:

— 52 proc. respondenty teigeé, kad praS§ymai pateikti naujus j{rodymus yra pavieniai
ir labai reti, dazniausiai praSoma dar karta tirti tuos pacius, pirmosios instancijos
teisme jau iStirtus, irodymus;

— 30,8 proc. respondenty teigé, kad tokiy praSymu dali sudaro iki 25 proc. visy
prasymuy;

— 11,6 proc. respondenty teigé, kad tokiy prasymy dalj sudaro apie 50 proc. visy
prasymu;

— keli teis¢jai teigé, kad tokiy prasymu dali sudaro daugiau kaip 75 proc. visuy
praSymuy.

Visiskai akivaizdu, kad pirmosios instancijos teisme istirty ir juolab naujy irodymu
naujas tyrimas apeliacinés instancijos teisme bylos eiga gali pakeisti i§ esmés. Todél
tikrai nemaza dalis pakeisty ir panaikinty sprendimy yra kei¢iami biitent dél jrodymo
tyrimo metu paaiskéjusio pirmosios instancijos teismo iSvady neatitikties faktinéms
aplinkybéms, kitokio jrodymuy vertinimo ir kt'’.

Proceso dalyviy instancinio mentaliteto formavimuisi ir pirmosios instancijos teis-
mo nuvertinimui turi itakos ir pati teismo sprendimy pakeitimo bei panaikinimo sta-
tistika, aiSku, jei ji yra Zinoma ir teisingai suprantama. Vargu ar galima biity tikétis
apeliaciniy skundy skai¢iaus sumazéjimo ir pasitikéjimo pirmosios instancijos teismu
padidéjimo, jei prie§ jteikiant proceso dalyviui pirmosios instancijos teismo nuospren-
dzio nuorasa biity pasakyta, kad statistiSkai pakei¢iami ar panaikinami trys su puse teis-
mo sprendimo i§ deSimties. Tokios statistikos proceso dalyviai nezino, o per visuomenés
informavimo priemones dazniau girdi, kad 98 proc. teismo sprendimy licka nepakeisti'®,
kuris apskai¢iuojamas, jvertinus bendra visu priimty teismo sprendimy skaiciu (iskai-
tant neapskuystus ir netgi neskundziamus sprendimus).

17  ISanalizavus Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. veiklos apibendrinima, kurj atliko Sio teismo Teismy prak-
tikos skyrius, galima aiskiai matyti, kad maziausiai 53 atvejais i§ 137 (38 proc.) teismo sprendimai buvo
pakeisti ar panaikinti dél netinkamai vertinty jrodymuy, teismo i§vady netitikimo faktinéms aplinkybéms ir kt.
(Lietuvos apeliacinio teismo 2008 mety teismy pratikos apibendrinimas. Apibendrinimas viesai neskelbtas ir
yra vidinis metodinio pobiidzio teismo dokumentas).

18  Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2008 mety veiklos apzvalga [interaktyvus].
Nacionaliné teismy administracija [Zitréta 2009-04-17]. <http://www.teismai.lt/teismai/Informacija%?20
apie%20Lietuvos%20Respublikos %20teismu%20darba%202008 %20metais.pdf>.
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Pirmosios instancijos teismo nuvertinimui didel¢ itaka turi ir pirmosios instancijos
teismo darbo kokybé¢ bei apeliacinés instancijos teismo proceso turinys ir teismo teisés.

Pavyzdziui, isigaliojus naujam kodeksui vis dazniau jauciamas apeliacinés ins-
tancijos teismu pasipiktinimas, kad jie neturi teisés perduoti bylos i$ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui net ir tokiais atvejais, kai susiduriama su ,,visiskai nemo-
tyvuotu ir visas elementariausias nuosprendzio suraSyma reglamentuojancias normas
pazeidzianciu procesiniu dokumentu, kurj jo autorius jvardija nuosprendziu“". Pana-
Siais atvejais galima {Zvelgti pasipiktinima ,,pakankamai geromis ,,gyvenimo salygo-
mis* pirmosios instancijos teis¢jams, uztikrinant, kad visas pirmosios instancijos teismo
brokas bus paSalintas apeliacinés instancijos teisme*?’. Teismuy praktikoje netgi visis-
kai nedviprasmiskai nurodoma, jog ,,<...> tokio (nemotyvuoto — aut. past.) procesinio
sprendimo suraSyma Siuo atveju nulémé <...> nenoras dirbti paremtas suvokimu, kad
visa tai, ko nepadaré apygardos teismas, turés padaryti apeliacinés instancijos teismas,
neperduodamas bylos i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui‘?',

Visiskai analogiSky minciy apie pirmosios instancijos teismo poziiirj { savo darbo
kokybe i§sakyta ir lyginamosios teisétyros studijose. Stai Vokietijos teisinés sistemos
analizéje, grindZiamoje ir apibendrintomis Vokietijos mokslininky mintimis, teigiama,
kad Sios Salies ,,teiséjai procesa pirmosios instancijos teisme laiko paruoSiamaja pagrin-
dinio proceso apeliacinés instancijos teisme repeticija, todél i savo funkcijas zitiri be
didesnés atsakomybés 22,

Kalbant apie pirmosios instancijos teismo nuvertinima, biitina aptarti ir kaltinimo
pakeitimo galimybe apeliacinés instancijos teisme, nors daugelio uzsienio Saliy bau-
dziamojo proceso teisé to nenumato?.

Tokios nuostatos néra ir Lietuvos BPK, nepaisant to, Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimo Nr. 53 9 punkte pasakyta, kad ,,<...> galimy-
bé apeliacinéje instancijoje taikyti BPK 256 straipsni nenumatyta. Taciau ir apeliaciné-

19  Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 9 d. nutartis byloje
Nr. 1A-137/2005.

20  Nekrosius, V., p. 213.

21  Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamujy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. gruodzio 2 d. nutartis
byloje Nr. 1A-213/2005.

22 Tyuenko, K. @.; T'onogko, JI. B.; ®unumonos, b. A. Yeonosnwiii npoyecc 3anaonwix eocyoapems [Gucenko, K.
F.; Golovko, L. V.; Filimonov, B. Criminal procedure of Foreign States]. A. Mocksa: UK/ 3epuaino, 2001, c.
450.

23 Pasakytina, kad tiek ribotos, tiek ir neribotos apeliacijos atvejais apeliacinés instancijos teisme negalima
reiksti naujy materialiniy teisiniy reikalavimy ar naujy kaltinimy, taigi { apeliacing instancija perkelto ginco
apimtis negali buti platesné nei ji buvo pirmosios instancijos teisme. Kitaip tariant, abiem apeliacijos atve-
jais, t. y. daugelyje teisés sistemy, apeliacinés instancijos teismas gali nagrinéti tik tai, kas buvo pateikta
pirmosios instancijos teismui. PrieSingu atveju apeliacinés instancijos teismas tampa pirmosios instancijos
teismu, o proceso dalyviai praranda galimybe pasinaudoti viena teismo instancija ir, Lietuvos atveju, skusti
teismo sprendima fakto klausimu. Stai J. Pradelas, lyginamuoju metodu isanalizaves daugelio valstybiy bau-
dziamojo proceso teisés normas, nurodo, jog, kalbant apie apeliacinio proceso ribas, pastebétinas bendras
bruozas, kad kiekvienos valstybés istatymuose arba teisinéje praktikoje yra jtvirtintas naujy reikalavimy
negalimumo principas, nors tai neuzkerta kelio apeliacinés instancijos teismui faktus kvalifikuoti kitaip nei
tai daré pirmosios instancijos teismas (Pradel, J. Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001, p.
498).
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je instancijoje kaltinimo pakeitimas BPK 256 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta tvarka
yra galimas “?*, Tokia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika remtasi ne vienoje bau-
dziamojoje byloje, be to, tai akcentuota ir naujausioje Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
Teismu praktikos departamento apzvalgoje dél baudziamojo proceso kodekso normuy,
nustatan¢iy bylos nagrinéjimo teisme ribas, taikymo teismy praktikoje?. Tokiu atveju
kalbéti apie pagrindinj procesa pirmosios instancijos teisme labai sunku, todél pirmo-
sios instancijos teismo nuvertinimas $iuo aspektu daugiau nei akivaizdus.

Pasakytina, kad, priesingai nei teismy praktikoje, atliktos apklausos metu daugelis
apeliacinés instancijos teismo teiséjuy gana vieningai ir neigiamai vertino apeliacinés
instancijos teismo galimybe keisti kaltinima bei pripazino, kad tai prieStarauja apelia-
cijos sampratai ir pazeidzia proceso dalyviy teises (tokia nuomong i$saké 67 proc. visu
apklausty teiséju). Deja, tokia apeliacinés instancijos teismy teis€jy pozicija baudziamo-
siose bylose labai reta ir tik tarpinése bei protokolinése teismuy nutartyse, kai atsisakoma
priimti praSyma dél kaltinimo pakeitimo. Visa tai leidzia sakyti, kad §iuo aspektu padétis
gana prasta, sudaranti prielaidas menkinti, bet ne kelti ir taip smukusj pasitikéjima teis-
mais.

3. Proceso trukmes klausimai apeliacinés instancijos teisme

Pries§ aptariant empirinius teismy praktikos nagrinéjant baudziamasias bylas tyrimus
ir kalbant apie proceso trukme, reikia pasakyti, kad teis¢ i teisinga bylos nagrinéjima per
imanomai trumpiausia laika yra vienas i§ esminiy teisinés valstybés ir demokratinés vi-
suomengés bruozy. Ja garantuoja Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnis, kuris
yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Minétoji teisé iSreiSkiama
ir per baudziamojo proceso paskirti, kuri atskleidzia teisingumo baudziamojoje byloje
igyvendinimo esmg bei etapus, be to, aiSkiai rodo svarba Zmogaus teisiy apsaugai, taip
pat ir teisei | teisinga ir greita bylos iStyrima.

Pastaruoju metu jau tapo iprasta girdéti frazg ,,1étas teisingumas — blogas teisingu-
mas*“. Be abejo, baudziamasis procesas turi buti kiek jimanoma operatyvus tick Zmogaus
teisiy, tiek paties teisingumo interesais (baudziamasis procesas dazniausiai sukelia tam
tikrus Zzmogaus teisiy suvarzymus, o ilgai trunkantis procesas tokius suvarzymus tik
padidina, be to, ilgas procesas gali trukdyti priimti teisinga sprendima).

Pasak naujojo BPK rengéju, ,,proceso greitumas yra ne tik esminé tiesos byloje nu-
statymo salyga, bet ir padeda veiksmingai igyvendinti teisingumo uzdavinius: priartina
nuosprendj ir bausmés paskyrima kaltam asmeniui, sustiprina individualy ir bendraji
prevencinj baudziamosios represijos poveiki‘?®. Taigi greitas (kaip ir i§samus bei neprie-

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimo Nr. 53 ,, D¢l teismy praktikos taikant
baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés instancijos teisme* 9
punktas. Teismy praktika. 2005, 23: 351-352.

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teismy praktikos departamento 2009 m. birzelio 25 d. atliktos Baudziamojo
proceso kodekso normy, nustatanéiy bylos nagringjimo teisme ribas, taikymo teismy praktikoje apzvalgos
iSvady 6 punktas. Teismy praktika. 2009, 31: 348-378.

26  Kazlauskas, M., p. 64-75.
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kaiStingas Zmogaus teisiy aspektu) baudziamyju byly tyrimas ir nagrinéjimas pirmiau-
sia saistomas baudziamojo proceso tikslo — atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai
pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir
niekas nekaltas nebiity nuteistas (BPK 1 straipsnio 1 dalis). I§ tokiy minciuy nesunku
daryti iSvadas apie pernelyg ilgo proceso padarinius procesui, kurie, suprantama, yra
atvirkstiniai.

Taigi labai svarbu issiaiskinti, kokia reali atskiry proceso stadijy trukmé ir kiek ji
padeda arba trukdo realizuoti baudziamojo proceso paskirtj. Lygiai taip pat svarbu gal-
voti, kur ir kaip galima sutrumpinti arba ,,taupyti proceso laika“, kokia turéty biti pro-
ceso spartos ir kity baudziamojo proceso teisés principy pusiausvyra, taciau to negalime
daryti, nezinodami Lietuvoje taikomo baudziamojo proceso ir atskiry jo stadijy truk-
meés. Kalbédami apie apeliacinj procesa ir apie skirtingus jo modelius, negalime rimtai
diskutuoti apie buitinybg trumpinti apeliacinj procesa, kalbéti apie poreiki supaprastinti
atskiras procesines taisykles ir kt., nes nezinome, kiek vidutiniskai trunka byly nagriné-
jimas pirmosios instancijos teisme, kiek tose paciose bylose trunka apeliacinis procesas,
kokia vidutiné apeliacinio proceso trukmeé ir kita. Lygiai taip pat galvodami apie skirtin-
gu metu galiojusiy skirtingy procesiniy taisykliy pranasumus ar trikumus, negalime ju
lyginti, neZzinodami ty pa¢iy duomeny apie atitinkamo laikmecio proceso trukmg.

Visa tai paskatino imtis byly ir dokumenty tyrimo bei i§ surinkty atskiry statisti-
kos duomeny analizés skai¢iavimo metodais ivertinti panaSius proceso trukmés aspek-
tus, juolab kad tokie skai¢iavimai gali biiti naudojami labai jvairiais praktiniais tikslais
(sprendziant teiséju veiklos vertinimo ir atrankos klausimus, analizuojant teismy darbo
kriivi, vykdant teismy ir teiséjy administracinés veiklos priezitirg ir kt.).

Siekiant nustatyti viduting apeliacinio proceso trukmg Lietuvoje vykstanciame
baudziamajame procese, tyrimo metu buvo analizuoti Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje esantys duomenys apie Lietuvos apeliacinio teismo 2007-2009 m. balandi
iSnagrinétas bylas. Tyrimo metu perZziiirétos bylos, kuriose buvo skundziami apygardy
teismy baigiamieji teismo sprendimai, t. y. teismo nuosprendziai, nevertinant gana retai
nagrinéjamy apeliaciniy byly, kuriose apeliacine tvarka skundziamos pirmosios instan-
cijos teismo nutartys.

Perzitiréjus baudziamuyjy byly elektronines korteles ir jvertinus apeliaciniy byly ga-
vimo bei iSnagrinéjimo datas, taip pat apskaic¢iavus faktini dieny skirtuma tarp Siy daty,
nustatyta, kad vidutiné apeliacijos trukme Siose bylose 2007 m. buvo 134 dienos, 2008
m. — 156 dienos, 0 2009 m. pirmaji ketvirti — 131 diena.

Siekiant palyginti Siuos duomenis su byly nagrinéjimo trukme galiojant 1961 m.
BPK, tyrimo metu buvo perziiirétos archyvinés 2002 m. Lietuvos apeliacinio teismo
baudziamyju byly statistinés kortelés ir atrinktos tos, kuriose buvo informacija apie
skundy dél pirmosios instancijos teismo nuosprendziy nagringjima. 404 korteliy duo-
menys apie bylu gavimo ir i§nagrinéjimo datas leido apskaiciuoti, kad tuo metu vidutine
apeliacinio proceso trukmé sieké lygiai 100 dieny.
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Apeliaciniy byly nagrinéjimo trukmeé Lietuvos apeliaciniame teisme
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Lyginant 2002 ir 2007-2009 m. duomenis, reikia pasakyti, kad $iuo metu teisme
yra keliais teis¢jais daugiau, be to, prieSingai nei anksciau, kiekvienas teis¢jas dabar
turi teiséjo padéjéja, kuris gerokai sumazina teis¢jo darbo krtivi. Tai leidzia manyti, kad
esant tokiems patiems zmogiskiesiems iStekliams kaip 2002 m., 2007-2009 m. byly
nagrinéjimo trukmeés vidurkis biity dar didesnis, ir vien tai vercia abejoti, ar pasirinktas
apeliacijos modelis i$ tiesy yra tinkamas.

Miisu nuomone, tokie baudziamojo proceso trukmés pasikeitimai tampa visiskai
suprantami, prisimenant §io tyrimo metu nustatyta fakta, kad jsigaliojus naujajam BPK
daugiau nei dvigubai iSaugo byly skaicius, kuriose teismas atlieka irodymy tyrima. Tai,
be jokios abejones, tur¢jo jtakos keiciantis pozitiriui { apeliacini procesa ir krypstant link
neribotos apeliacijos modelio. Todél bandant iSsiaiskinti, kiek toks apeliacijos modelis
lemia naujy jrodymy pateikimo galimybg ir ar jrodymy tyrimas apeliacinés instancijos
teisme pailgina apeliacinio proceso trukme, teiséjams buvo uzduotas klausimas, kokios
apimties jrodymy tyrimo apeliacinés instancijos teisme reikalauja proceso dalyviai ir
kaip tokie praSymai veikia proceso trukmg, jei jie yra patenkinami?

47 proc. respondenty teigé, kad paprastai tokie praSymai susij¢ su vieno ar keliy
tyrimo veiksmy atlikimu, kurie neturi didesnés jtakos apeliacinio proceso trukmei ir
dazniausiai dél to daroma bent viena teisiamojo posédzio pertrauka.

35 proc. teiséju teigé, kad jrodymy tyrimas proceso trukmei turi didesnés jtakos ir
paprastai tokie praS§ymai susij¢ ne su vienu ar keliais tyrimo veiksmais, bet su tam tikry
aplinkybiy ar versijuy patikrinimu, reikia daryti ne viena pertrauka procese, o tai ir didina
darbo sanaudas.

Jau minéta, kad neribotos apeliacijos procesas apeliacinés instancijos teisme tampa
labai panasus | procesa pirmosios instancijos teisme, todél labai prasminga palyginti
proceso trukme pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teisme.

Perzitiréjus teismy informacinéje sistemoje informacija apie Vilniaus apygardos
teisme kaip pirmojoje instancijoje pagal bendrasias proceso taisykles nagrinétas bylas,
ju gavimo ir i§nagrinéjimo datas, nustatyta, kad 2008 m. vidutiné tokios bylos nagriné-
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jimo trukme Siame teisme buvo 140 dieny (kasacinio proceso trukmé 2008 m. buvo 109
dienos).

Prisiminus, kad analogisky byly nagrinéjimas Lietuvos apeliaciniame teisme tais
paciais metais truko 156 dienas, galima labai nustebti, o gal ir i$sigasti, taiau tiesiogi-
nis tokiy skaiciy lyginimas vargu ar galimas dél skirtingo byly sudétingumo (santykinai
aiSkios bylos nagrinéjamos trumpiau, o jose priimti sprendimai ginc¢ijami rec¢iau, todél
apeliacine tvarka dazniau nagrinéjamos tos bylos, kuriy procesas pirmosios instancijos
teisme taip pat buvo ilgesnis nei ty byly, kuriose sprendimai néra skundziami), be to,
reikia jvertinti skirtingas Siy teismy funkcijas ir turimus nevienodus zmogiskuosius is-
teklius (pvz., 2008 m. Lietuvos apeliaciniame teisme ne visi teiséjuy etatai buvo uzimti
ir pan.). Atsizvelgiant i tai ir siekiant gauti kuo tikslesnius rezultatus, nutarta perzitiréti
bylu nagrinéjimo trukmg tose paciose bylose.

Perziiiréjus 2009 m. sausio—balandzio ménesiy laikotarpiu Lietuvos apeliaciniame
teisme iSnagrinétas bylas ir palyginus proceso trukme Siose bylose, i§ pradziy — pirmo-
sios instancijos teisme, o véliau ir apeliacinio proceso metu, buvo gauti kiek kitokie
rezultatai. Jie, manome, yra gana tikslis ir gerai atspindi fakting padéti.

Nustatyta, kad vidutiniSkai bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme apy-
gardy teismuose trunka kiek ilgiau nei pus¢ mety, o tokios pat bylos apeliacine tvarka
nagrinétos Siek tiek ilgiau nei keturis ménesius.

Vidutiné baudziamojo proceso trukmé kalendorinémis dienomis

198 132
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@ Pirmosios instancijos teisme 0O Apeliacinés instancijos teisme

Procesas apeliacinés instancijos teisme yra vienu tre¢daliu trumpesnis nei procesas
pirmosios instancijos teisme.
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Procentiné viso baudziamojo proceso pirmosios instancijos teisme ir
apeliacinés instancijos teisme trukmes iSraiska
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Apibendrinant §iuos tyrimo rezultatus, galima pastebéti teigiama tendencija, kad
procesas apeliacinés instancijos teisme trunka trumpiau nei procesas pirmosios instanci-
jos teisme, nes prieSingu atveju buity galima kalbéti apie visiskai prasta padéti ir skubiy
reformy butinybe.

Vis délto nerimauti pagrindo tikrai yra. Tokio nerimo priezastis — ne tik jau aptar-
ta 2008 m. situacija, kai, palyginus bendra visy konkreciame teisme iSnagrinéty byly
trukmés vidurki, paaiSkéjo, kad pirmosios instancijos teismo procesas tapo ilgesnis nei
bylu nagringjimas apeliacine tvarka, bet ir gana didelis baudziamuyjy byly, kuriose proce-
sas apeliacinés instancijos teisme truko ilgiau nei pirmosios instancijos teisme, skaicius
(atvejai, kai konkrecioje byloje procesas pirmosios instancijos teisme buvo trumpesnis
nei apeliaciniy skundy nagrinéjimas). Biitent toks faktas kai kurias valstybes paskatino
atsisakyti neribotos apeliacijos modelio®.

Byly pasiskirstymas pagal ilgiau trukusj procesa pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismuose

Apeliacinés
Instancijos teisme

‘o
VPirmosios instancijos
teisme

77%

27  Ambrasaité, G. Apeliacija civiliniame procese, p. 35.



256

Laima Garneliené, Ernestas Rimselis. Apeliacijos sampratos jtaka teismy praktikai baudziamajame procese

Kalbant apie neribotos apeliacijos modelj ir jo jtaka teismuy praktikai, negalima nu-
tyléti apie Siam proceso modeliui biidinga apeliacinés instancijos teismo teisés perduoti
byla i pirmesng proceso stadija apribojima, taciau Siuo aspektu moksliniai tyrimai jau
buvo atlikti. ISanalizavus keleriy mety teismy praktika prie$ priimant naujaji BPK ir jam
isigaliojus, nustatyta, kad atitinkamy sprendimy skaic¢iaus tokie BPK pakeitimai niekaip
neveikia, kadangi 1961 m. BPK nuostatomis dél grieztos teismy praktikos nebuvo pikt-
naudZiaujama ir tai buvo daroma i§ esmés tik i§imtiniais atvejais®®. Taigi vien tik argu-
mentai, susij¢ su biitinybe eliminuoti tokia apeliacinés instancijos teismy teise, taip pat
negaléjo tapti pagrindu, Zengiant dar toliau link neribotos apeliacijos modelio.

Atlikta analizé ir ypac skirtingu laikotarpiy teismy praktikos palyginimas leidzia
daryti iSvada, kad priémus naujaji BPK apeliacinis procesas tapo ilgesnis ir sudétinges-
nis. Lietuvos baudziamajame procese Zengti dideli zingsniai link neribotos apeliacijos
modelio gerokai pailgino apeliacini procesa ir iki $iol daro nemaza neigiama poveiki,
formuojant proceso dalyviy instancini mentaliteta, nuvertinant pirmosios instancijos
teismus ir dél to apskritai menkinant pasitikéjima teismais. Atsizvelgiant | tai ateityje
tikslinga kalbéti apie kita aptarty problemy analizés etapa — priemoniy, galin¢iy padéti
spresti jau minétas problemas, paieska.

ISvados

Apeliacijos samprata ir valstybés pasirinktas apeliacijos modelis nustato pagrindi-
nius baudziamyjy byly nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme principus ir turi tie-
sioging jtaka teismy praktikai.

Atlikti empiriniai tyrimai leidzia patvirtinti, kad isigaliojus naujajam BPK, apeliaci-
niame procese ivyko rimty poky¢iy. Apeliacinés instancijos teismas, nepaisant padaryty
materialinés ar procesinés teisés pazeidimy turinio, i§ esmeés turi pats iStaisyti bet kokius
pazeidimus ir priimti teiséta bei pagrista sprendima. Apeliacijos sampratos turinj stipriai
redagavo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, kurioje vis dazniau akcentuojama
apeliacinés instancijos teismo pareiga atlikti jrodymy tyrima, o esant atitinkamam pra-
Symui ir pakeisti kaltinamajam inkriminuota kaltinima apeliacinio proceso metu.

Visa tai atspindi aiSkius neribotos apeliacijos modelio bruozus, kuris, kaip kartais
teigiama lyginant ji su ribota apeliacija, turi daugiau trikumy nei pranaSumy.

Tyrimo metu nustatyta, kad Lietuvoje veikiantis teisinis reguliavimas ir susiklos-
Ciusi teismy praktika, sudarant proceso dalyviams neribotas galimybes piktnaudziauti
savo procesinémis teisémis, naudotis naujy jrodymy pateikimo, taip pat kaltinimo pa-
keitimo galimybe byla nagrinéjant apeliacine tvarka, formuoja proceso dalyviy instanci-
ni mentaliteta ir stiprina nepasitikéjima pirmosios instancijos teismu Tai skatina proceso
dalyvius skysti teismo sprendima net ir tais atvejais, kai i§ esmés su juo sutinkama ar
neturima svariy jo kritikos argumenty, bet tikintis, kad apeliacinés instancijos teismas,
pakartotinai perzitiréjes visa byla, ja iSspres Kitaip ir dar labiau susvelnins teismo spren-

28  RimsSelis, E. Esminiai baudziamojo proceso pazeidimai: samprata, vertinimas ir procesiniai padariniai.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢).Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 138.
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dima. Baudziamojo proceso dalyviy poziiiris | procesa pirmosios instancijos teisme,
kaip i parengiamaja pagrindinio proceso apeliacinés instancijos teisme stadija, mazina ir
taip menka pasitikéjima teismais.

Apeliacine tvarka nagrinéty baudziamuyjy bylu proceso trukmés tyrimai Lietuvo-
je patvirtino dar viena teisés moksle nurodoma neribotos apeliacijos modelio trikuma
— apeliacinio proceso ilgesng trukmeg. Lyginant naujojo BPK galiojimo laikotarpi su
2002 m. statistikos duomenimis, nustatyta, kad daugiau nei dvigubai iSaugo baudziamy-
ju bylu, kuriose atliekamas irodymu tyrimas, skaicius. Tai stipriai padidino apeliacinés
instancijos teismy darbo sanaudas ir, savaime suprantama, pailgino viduting apeliacinio
proceso trukmg (lyginant 2002 m. statistikos duomenis su 2007— 2009 m. I ketvir¢io sta-
tistikos duomenimis — apie 40 proc.), kurio nepajégé kompensuoti vis didéjantis teismy
personalo ir ypa¢ — teiséjy padéjéju skai€ius. Nerima kelia ir tai, kad gana daZnai tose
paciose bylose procesas apeliacinés instancijos teisme trunka ilgiau nei procesas pirmo-

sios instancijos teisme, o tai vélgi — neigiamas neribotos apeliacijos padarinys.
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THE IMPACT OF THE CONCEPTION OF APPEAL ON
THE CRIMINAL PROCEDURE CASE LAW

Laima Garneliene
The Court of Appeal of Lithuania

Ernestas Rimselis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article deals with the impact of the conception of appeal and the model
of unlimited appeal existing in Lithuania on the criminal procedure case law. Alterations
of the process of hearing criminal cases in the appellate courts stimulated by the new Code
of Criminal Procedure which came into effect on 1 May 2003 are analysed in the article.
Furthermore, an attempt is made to evaluate several disadvantages of the model of unlimited
appeal described in the legal theory and their impact on case law.

It is an established fact that the Lithuanian legal regulation and case law are marked
by the features of the model of unlimited appeal, which, as sometimes stated, has more disa-
dvantages than advantages in comparison with the model of limited appeal.

The authors of the article express a negative attitude towards the unlimited possibilities
of the parties to abuse the procedural rights established in the Code of Criminal Procedure
of the Republic of Lithuania, the possibility of the submission of fresh evidence as well as
the possibility of the alteration of accusation during the hearing of a criminal appeal as the
factors forming instant mentality of the parties and determining the depreciation of the court
of the first instance. The Lithuanian legal regulation and case law encourage the parties to
lodge an appeal even in the cases when the parties agree with the court decision but expect
that while reviewing the case the appellate court will make a new decision or mitigate the
punishment. In such a way an attitude of the parties of the criminal procedure towards the
process of the court of the first instance as the initial stage of the basic process in the appel-
late court 1s formed, therefore, the presently rather low confidence in courts diminishes even
more.
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The investigations into the term of the hearing of a criminal appeal in Lithuania reve-
aled one more disadvantage of the model of unlimited appeal, i.e. the expansion of the term
of the appeal process. Afier the comparison of the new Code of Criminal Procedure in effect
from 1 May 2003 and the statistical data of 2002 it was established that when the number
of the cases where the investigation of the evidence was performed had increased twice, the
average term of the appeal process increased by 40 per cent, and even a rise in the number of
the counrt clerks and judge assistants could not compensate such an increase. Furthermore, a
maltter of great concern is the duration of the process in the appellate court, as it lasts longer
than the process in the court of the first instance.

Keywords: law of criminal procedure, appeal, model of appeal, instant mentality, the
term of the process.
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