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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjamos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybes ins-
tituto procesinio jgyvendinimo problemos. Taikant sisteming, lyginimo ir analiting metodus
analizuojami disputo del atleidimo nuo baudziamosios atsakomybes ir procesinio teisinio $io
instituto jgyvendinimo esant tam tikroms baudziamojo proceso stadijoms (ikiteisminiam tyri-
mui) argumentai. Atsizvelgiant | problemos aktualumg straipsnyje analizuojamas atleidimo
nuo baudZiamosios atsakomybes instituto jgyvendinimas esant ikiteisminio tyrimo stadijai.
Svarstoma, ar Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso 212 straipsnio 1 dalies
3-8 punktuose jtvirtintas prokuroro diskrecinis (neprivalomas) tkiteisminio tyrimo nutrau-
kimas nepazeidzia visuotinai pripazinto nekaltumo prezumpcijos principo. Keliant tokius
klausimus nagrinejamos baudziamosios atsakomybes sampratos bei vyraujancios nuomones
del jos turinio suvokimo. Lingvistiniu semantiniu poZitiriu analizuojamos procesines normos,
reglamentuojancios kiteisming tyrimo nutraukimq esant nereabilituojantiems pagrindams.
Turinio analize leidzia daryti isvadg, kad galiojantys baudziamieji teisiniai ir baudziamieji
procesiniai jstatymai suregulivoti taip, jog atleidziant asmeny nuo baudziamosios atsakomy-
bes esant ikiteisminio tyrimo stadijai, fiksuojant procesiniuose dokwmentuose pagrindus ir
motyvus ignoruojamas nekaltumo prezumpcijos principas. Daroma isSvada, jog Siwo metu
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galiojancios diskrecinio ikiteisminio tyrimo nutraukimo nuostatos savo turiniu néra pakan-
kamos, kad bity galima tinkamai jgyvendinti nekaltumo prezumpcijos principq.

Reiksminiai ZodZiai: atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybes, baudziamoji atsako-
mybe, nekaltumo prezumpcijos principas.

Ivadas

I§ paziiiros atrodo, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés teisés normos
konstrukcija ir su ja susijusios procesinés normos, reglamentuojancios baudziamojo
persekiojimo nutraukima esant nereabilituojantiems pagrindams, neturi jokiy teisiniy
kliuviniy. Taciau $is klausimas daug sudétingesnis. Cituojant jau pries kelis deSimtme-
¢ius pareikstas mokslininky nuomones pabréziama, kad iki Siolei néra pakankamai ais$-
kiai suformuluota atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés procesiné forma, susijusi
su nekaltumo prezumpcijos principu'. Nagringjamos problemos esmé, kad atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés materialiosios teisés normos konstrukcija sukurta
ignoruojant baudziamaja — procesing teise. Siuolaikinéje tarptautinéje arenoje nevyks-
ta diskusija dél galimo nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo atleidziant asmenj
nuo baudziamosios atsakomybés ikiteisminio tyrimo stadijoje todél, kad Vakary $aliy
doktrina nenumato atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaip materialiosios teisés
atskiro instituto. Gincas dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés procesiniy for-
my ir nekaltumo prezumpcijos santykio, kilgs sovietiniais metais, dabartinéje Lietuvos
teiséje gvildenamas labai mazai. Doktrinoje pateikiamos jvairios nekaltumo prezump-
cijos principo koncepcijos, taciau Sio principo santykis su atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés institutu mokslininky nagrinéjamas retai. Lietuvoje mokslinius tyrimus,
susijusius su §iais klausimais, yra atlikg vos keletas teisininky?.

Nekaltumo prezumpcijos principas, kaip pamatinis ir visuotinai pripazistamas bau-
dziamosios teisés principas, itvirtintas ir tarptautiniuose teisés aktuose — 1789 m. rug-
pjucio 28 d. Pranciizijos Zmogaus teisiy deklaracijoje, 1948 m. Jungtiniy Tauty Organi-
zacijos visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 11 straipsnyje, 1950 m. Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, 1966 m. Jungtiniy Tauty Orga-
nizacijos tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnyje, 2000 m. Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnyje ir nacionaliniuose teisés aktuose
— Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje, Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo kodekso 2 straipsnyje, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 44
straipsnio 6 dalyje. Sio visuotinai pripaZjstamo teisés principo pagrindinis postulatas

1 Tonogko, JI. B. Anmepnamusut y2onosnomy npeciedosanuio é cospemennom npase. Cankt-IlerepOypr: I0pu-
nudeckuid nentp npece, 2002 [Golovko, L.V. Alternatives to Prosecution in Modern Law. St. Petersburg:
The Legal Center Press, 2002], c. 307-308.

2 Mokslinius tyrimus Lietuvoje Siuo klausimu yra atlike teisés mokslo tyrinétojai: V. Piesliakas, R. Azubalyté,
A. Baranskaité, R. Draksas.
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reikalauja asmenj laikyti nekaltu, jei nejrodoma prieSingai. Toks reikalavimas suponuo-
ja buitiny procesiniy taisykliy laikymasi bei nustato tam tikras proceso dalyviy teises
ir pareigas. Nors $§is principas Zinomas jau keleta Simtmeciy, taciau dar ir $iuo metu
aiSkaus sutarimo Siuo klausimu néra. Pavyzdziui, kai kurie mokslininkai nekaltumo pre-
zumpcija laiko fikcija, neturinéia praktinés reikSmés. Kaip teigia L. Favoreu, reikia turé-
ti idiliska poziiiri i baudziamaja justicija manant, kad nekaltumo prezumpcijos principas
taikomas efektyviai®.

Siame straipsnyje neakcentuojamas nekaltumo prezumpcijos turinys, o atsizvel-
giant | problemos aktualuma analizuojama, kaip, esant ikiteisminio tyrimo stadijai, igy-
vendinamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas, svarstant, ar Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — LR BPK) 212 straipsnyje jtvirtintas
prokuroro diskrecinis (neprivalomas) ikiteisminio tyrimo nutraukimas nepazeidzia vi-
suotinai pripazinto nekaltumo prezumpcijos principo. Tyrimo objektas — baudziamieji
teisiniai santykiai, atsirandantys taikant baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso
normas, ir §iy normy suderinamumo klausimai igyvendinant Zzmogaus pagrindines teises
ir laisves. Tyrimo tikslas — iStirti asmens, padariusio nusikalstama veika, teisinio statuso
apibréztuma, atsizvelgiant  zmogaus teises ir laisves. Sis tikslas tiriamas ir vertinamas
analizuojant Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — LR BK) VI skyriuje
numatytus diskrecinius atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus, susijusius
su nekaltumo prezumpcija, taip pat nagrinéjant problemas, susijusias su baudziamosios
atsakomybés samprata bei jos turinio suvokimu, ir asmens kalte kaip baudziamosios
atsakomybés pagrindu.

Atliekant tiriamajj darba buvo taikyti Sie socialiniy moksly tyrimo metodai: siste-
minés analizeés, lyginimo ir kiti.

1. Baudziamosios atsakomybés sampratos identifikavimas. Baudzia-
muyjy teisiniy ir baudziamyjy procesiniy santykiy bei ju rysio su
baudziamaja atsakomybe problema

Baudziamosios tiesés atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto koncep-
cija, sukurta ir iSplétota sovietinéje baudziamojoje teiséje, tapo 2000 m. galiojancio Bau-
dziamojo kodekso (BK) sudétine dalimi. [statymu leidéjo suformuluota LR BK nuosta-
ta, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimas gali buti keliamas tik po
to, kai nustatomas veikos, atitinkancios baudziamajame istatyme numatyta nusikaltimo
arba baudziamojo nusizengimo sudéti, padarymo faktas. Turima omenyje, kad ,,padary-
ta veika laikoma priesinga baudziamajai teisei, o kaltininkas laikomas padariusiu bau-
dziamajame jstatyme uzdrausta veika“. Tuo baudziamojoje teiséje grindziama esminé
nuostata (principas), kad tik teismas gali pripazinti asmenj kaltu padarius nusikaltima ir

3 Favoreu, L. La Cour de Cassation, le Conseil constitutionnel et [’article 66 de la Constitution. Paris: AJDA,
1986, p. 169.
4 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius, 2004, p. 232.
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paskirti jam bausmg. Tuo tarpu LR BPK ijtvirtintas atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybés igyvendinimo mechanizmas vercia kitaip traktuoti teismo veikla. Remiantis LR
BPK 212 straipsnio 2—8 punktais teisé nutraukti ikiteisminj tyrima ir atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés suteikta prokurorui, kurio sprendima patvirtina ikiteismi-
nio tyrimo teiséjas. Tokia nuostata reiksty, kad ,,nusikalstamos veikos padarymo faktas
konstatuojamas ne tik isiteis¢jusiame nuosprendyje, bet ir ikiteisminio tyrimo teisé¢jo
patvirtintame prokuroro nutarime nutraukti ikiteisminj tyrima, kartu atleidziant asmeni,
padariusj nusikalstama veika, nuo baudZiamosios atsakomybés*.’ Si procesiné norma
ir yra nekaltumo prezumpcijos principo jgyvendinimo problemos esmé. Kita vertus,
egzistuoja ir pozitiriy jvairové dél baudziamosios atsakomybés turinio. Nepaminéti kai
kuriy samprotavimy dél pozitirio | baudZiamaja atsakomybe, kaip { teisiniy santykiy
visuma, negalime, nes neiSanalizavus baudziamosios atsakomybés turinio elementy bus
sunku tiksliai apibrézti baudziamujy teisiniy ir baudziamyjy procesiniy santykiy rysi su
nekaltumo prezumpcijos principu.

Nagrinédami atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituta neiSvengiamai
susiduriame su terminiu ,,baudziamoji atsakomybé*. BaudZiamoji atsakomybé laikoma
pagrindiniu nusikalstamos veikos teisiniu padariniu, per kuria pasireiSkia baudziamo-
sios teisés esme, visuomengés teisingumo samprata®. Taigi remiantis nagrinéjama tema
svarbu atsakyti, kas gi baudziamosios teisés pozitiriu yra baudziamoji atsakomyb¢, nes
nuo to priklauso atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto taikymo proceso
teisinio reguliavimo jvertinimas. Nuomoniy jvairové dél baudziamosios teisés doktri-
noje priimtos teorinés baudziamosios atsakomybés sampratos ir susiklos¢iusios teismuy
praktikos i§ esmés neleidZia vienodai atsakyti | klausimus dél $iy minéty teisés objek-
ty: baudziamosios atsakomybés savokos; baudziamosios atsakomybés pradzios; bau-
dziamosios atsakomybés igyvendinimo; baudziamosios atsakomybeés ir baudziamosios
atsakomybés turinio santykio. Stai keletas ekspoze’” minimu klausimu. BaudZziamoji at-
sakomybé — tai teisinis santykis, susidedantis i§ dviejy daliy — kaltininko pareigos atsa-
kyti ir Sios pareigos igyvendinimo®. Pirmoji dalis apima teisinj santyki, paremtq pareiga
atsakyti uz padaryta nusikalstama veika, t. y. patirti pasmerkima, bausmés paskyrima,
bausme realiai atlikti ir turéti teistuma. Antroji dalis apima atsakomybés taikyma, t. y.
pasmerkima teismo nuosprendyje, bausmés paskyrima, bausmés vykdyma. Taigi bau-
dziamosios atsakomybés pradzia laikomas nusikalstamos veikos padarymas, kai atsiran-
da baudziamajame istatyme numatyta pareiga atsakyti uz padaryta nusikalstama veika.
Baudziamosios atsakomybés jgyvendinimas siejamas su asmens pripazinimo kaltu isi-
teiséjusiu teismo nuosprendziu. Baudziamosios atsakomybés pabaiga sicjama su baus-
més atlikimu ir teistumu (jei asmuo patiria iuos dalykus). Sio poziiirio $alininky nuo-
mone, baudZiamoji atsakomyb¢ ir baudziamosios atsakomybes turinys skiriasi, kadangi
baudziamoji atsakomybé apima abi santykio dalis — pareiga atsakyti uz padaryta veika

5 Azubalyté, R. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés santykis.
Jurisprudencija. 2006, 1(79): 18.

6 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 175.
Dokumento, kiirinio turinio trumpas i§déstymas, santrauka (pranc. exposé).

8 Piesliakas, V., op cit, p. 175—181; Golovko, L.V., p. 69.



Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4): 231-242.

235

ir Sios pareigos igyvendinima, o baudziamosios atsakomybés turinys sudaro tik antraji
baudziamosios atsakomybés segmenta.

Kity autoriy nuomone, baudziamoji atsakomybé — tai valstybés reakcija teisinémis
baudziamosiomis, baudziamosiomis procesinémis prievartos (represinémis) priemoné-
mis | nusikalstama veika, ribojan¢iomis $ia veika padariusio asmens teises ir laisves.’
BaudZziamoji atsakomybé — tai nusikalstamos veikos ir ja padariusio, nors dar ir nenusta-
tyto, asmens pasmerkimas valstybés vardu. Sios sampratos turinj sudaro visos teisinés
priemongs ir nusikalstamos veikos teisinés pasekmés, atsirandancios dél nusikaltimo
padarymo, taip pat neigiami padariniai nusikaltusiam asmeniui, atsiradg tiriant netei-
séta veika, skelbiant apkaltinamaji nuosprendi ir po tokio nuosprendzio paskelbimo.!”
Nors $iy pozitiriy pradinés pozicijos ir yra baudziamieji teisiniai santykiai, iSkylantys
padarius nusikalstama veika, taciau jie baudZiamosios teisés prasme niekaip iSoriskai
nepasireiskia. Si mintis grindziama paprastesne baudziamosios atsakomybés samprata.
Baudziamoji atsakomybé — tai asmens pareigos atsakyti, o valstybés pareigos nubausti
uz padaryta nusikalstama veika igyvendinimas teismo apkaltinamuoju nuosprendziu.
Tai reiSkia, kad baudziamoji atsakomybé tapatinama su baudziamosios atsakomybés
igyvendinimu. [gyvendinimo momentas yra baudziamosios atsakomybés pradzios mo-
mentas. Dél to baudziamoji atsakomybé laikoma procesu, kurio metu valstybé taiko
tam tikras priemones, o kaltininkas jas kencia. Atitinkamai baudziamosios atsakomybés
turinys — tai tos priemonés, kurias taiko valstybé ir kencia kaltininkas. Kaip teigia A.
Barauskaité, ,,nuo baudziamosios teisés neatskiriama baudziamojo proceso teisé, pagal
kuria dar atliekant ikiteisminj baudziamosios bylos tyrima gali biiti taikomos procesinés
prievartos priemonés, todél baudziamaja atsakomybe laikytini ir tie suvarzymai, kuriuos
asmuo patiria ikiteisminio tyrimo metu <...> baudZiamosios atsakomybés turinio ele-
mentas yra ir baudziamosios procesinés prievartos priemones <....>, todél baudziamoji
procesiné prievarta ir baudziamoji teisiné prievarta teisés pozitiriu negali biiti vertinama
skirtingai‘“!!. Taciau tokiu atveju baudziamoji atsakomybé taikoma nesant nuosprendzio,
be to, ji gali biiti pritaikyta ir nekaltam asmeniui, kai véliau ikiteisminio tyrimo metu
paaiskéja, kad asmuo nepadaré nusikalstamos veikos.

Pozicija dél baudZiamosios atsakomybés sampratos yra pateikgs ir Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas. Jo teigimu, baudziamojoje teis¢je reikSmingi du momentai — nusi-
kalstamos veikos padarymas ir sankcijos pritaikymas'?. Tafiau teismas nepaneigia né
vienos i§ anksCiau minéty poziciju. Teismo sprendime teigiama, kad baudziamoji atsa-
komybé siejama su asmens pripazinimu kaltu ir apkaltinamojo nuosprendzio priémimu.
Taigi remiantis teismy praktika baudziamoji atsakomybé sietina su pasmerkimu, ta¢iau
ar baudZiamoji atsakomybé yra vien pasmerkimas, ar apima ir pareiga atsakyti uz pa-

9 Baranskaite, A. Taikos sutartis baudziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p.
78-79.

10 Draksas, R. Baudziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos. Vilnius: Justitia, 2008, p. 40.
11 Baranskaité, A., op cit, p. 75-79.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1999 m. lapkri¢io 12 d. nutartis byloje Nr. 2K-280/1999. Teismy praktika.
2000, 12.
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daryta nusikalstama veika, atsirandancia dar iki nuosprendzio — i§ teismo sprendimo
nustatyti negalima.

Poziiiriy ivairové dél baudziamosios atsakomybés sampratos keicia ir atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés instituto skiriamuosius pozymius. Jeigu, vieny tyrinétoju
nuomone, atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés galima tik tada, kai $is turi tik
pareiga atsakyti uz padaryta nusikalstama veika'’, tai kity — kai asmuo yra pripazistamas
kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo'*. Sie teiginiai atskleidZia opia baudziamosios
atsakomybés reglamentavimo problema. Siuos poziiirius vienija tik tai, kad baudzia-
mosios atsakomybés pagrindas yra baudziamieji teisiniai santykiai ir ta pripaZzista visi
mokslininkai. Esant Siems santykiams kaltinamasis nuteisiamas valstybés vardu, yra
baudZiamas ir turi teistuma. Taéiau $iy santykiy turinys traktuojamas skirtingai. Autorés
nuomone, baudZiamoji atsakomybé turi biiti apibtidinama kaip teisiniy santykiy visuma.
Kai asmuo pazeidzia teisés reikalavimus, jam atsiranda pareiga uz tai atsakyti, t. y. pa-
tirti tam tikra asmenini, turtinj arba kitokj suvarzyma. Taip palaikomas teisiy ir pareigu
balansas, vykdomas teisingumas. Juk nusikaltimas lieka nusikaltimu, nepriklausomai
nuo to, ar kaltininkas nustatytas, ar ne. Siy baudziamujy teisiniy santykiy ypatybé yra
ta, kad jie turi baiti nustatyta tvarka patvirtinti. Siuo tikslu vertéty pasiremti pranciizy
kriminologo R. Gacceno mintimis. Jo nuomone, i asmeni, padariusi nusikalstama veika,
gali buti du pozitiriai: kriminologinis (asmuo, kuris padaré nusikalstama veika, jskaitant
ir latenting) ir juridinis (asmuo, kuris isiteiséjusiu teismo nuosprendziu pripazistamas
padares istatyme uzdrausta veika)'®. Many¢iau, kad esant tokiai formuluotei galima biity
padaryti iSvada, kad procesiniai santykiai, atsizvelgiant | juy turinj, negali biiti tapati-
nami su baudziamaisiais teisiniais santykiais. Kaip teigia J. M. Tkacevskis, atlickami
procesiniai veiksmai (iki nuosprendzio isiteiséjimo) neturi jokio rySio su baudZiamaja
atsakomybe. Sie veiksmai atliekami siekiant nustatyti nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybes. Nusikalstamos veikos padarymo momentas siejamas su baudziamosios at-
sakomybés pradzia, o baudziamyju teisiniy santykiy buvimo faktas tvirtinamas teismo
apkaltinamuoju nuosprendZiu pripazistant asmeni kaltu padarius nusikalstamg veika!®.
Procesiné baudziamoji atsakomybé jgyvendinama esant baudZiamiesiems teisiniams
santykiams remiantis procesinémis normomis ir su materialiaja baudZiamaja atsakomy-
be nesutampa nei tikslais, nei turiniu'’. Siuo poziiiriu teisinéje literatiiroje teisingai tei-
giama, kad istatymy leidéjo tikslas — uztikrinti tokj faktinj ir teisini mechanizma, kuris
leisty greitai ir teisingai nustatyti, ar valstybé konkretaus asmens atzvilgiu turi materia-
laus (baudziamojo teisinio) reikalavimo teisg, bei nurodyti, kaip $i reikalavimo teisé turi

13 Placiau apie tai zr. Piesliakas, V., 2008.

14  Placiau apie tai zr. Draksas, R., 2008.

15  Serratrice-Couttenier, B. Lincidence de la phase préparatoire du jugment pénal sur le droit disciplinaire du
travail. Revue de science criminelle et de droit penal compare. 1997, 3: 579.

16  Txawesckwuii, 0. M. IloHATHE YrOMOBHON OTBETCTBEHHOCTH €€ CyThb U cenu. [lpaso. Becmuux Mockosckozo
yuusepcumema. 2000, 6: 5—6 [Tkachevskyj, J. M. The concept of criminal responsibility, its essence and
purpose. Right. Bulletin of Moscow University. 2000. 6].

17  Tlecnskac, B. [Tousitue yronoBHoit otBercTBeHHOCTH. Teisé. 1981, 16(1): 12-21 [Pesliakas, V. The concept
of criminal responsibility. Right. 1981, 16(1)].
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biti jgyvendinama'®, ir pabréZziama, kad Lietuvos baudZiamojo proceso teisés doktrina
yra netiksli, nes argumentuodama tarp asmens ir valstybés materialaus baudziamojo
teisinio santykio fakta, kaip neva objektyviai Zinoma arba esama, ji i§ tiesy omenyje
turi viso labo tam tikra manyma (jtarima), jog toks santykis egzistuoja'®. Valstybé turi
teis¢ bausti asmenj uz padaryta nusikalstama veika, taciau ta pati valstybé a priori gali
atsisakyti Sia teisg igyvendinti. Valstybe §ig teis¢ igyvendina per vienintelg institucija
—teisma, taciau ne bet kada, o tik po to, kai jsiteis¢ja apkaltinamasis teismo nuosprendis.
Asmens baudziamoji atsakomybé procesiskai pradedama igyvendinti taikant procesi-
nes prievartos priemones arba kitais LR BPK numatytais atvejais, ta¢iau baudziamaja
teisine prasme baudziamoji atsakomybé asmeniui nekyla, nes tai jvyksta tik po teismo
nuosprendzio®. Stai kodél Lietuvoje vyraujanti baudZiamojo proceso legitimavimo re-
miantis materialiuoju baudziamuoju teisiniu santykiu koncepcija nepajégi iSspresti ne-
kaltumo prezumpcijos jgyvendinimo problemos. Jeigu Lietuvos Konstitucinis Teismas
baudziamojo proceso normas vadina materialiajai baudziamajai teisei tarnaujan¢iomis
normomis?!, tai kalbédami apie baudZiamaja atsakomybe neiSvengiamai susiduriame su
baudziamojo persekiojimo pradzios ir pabaigos momentais. Sitiloma baudziamaja atsa-
komybe ir baudZiamaji persekiojima sugretinti kaip tiksla ir priemone?.

2. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes ir baudziamasis
persekiojimas nekaltumo prezumpcijos principo sandiroje

Apie asmens atleidima nuo baudziamosios atsakomybés kalbama tik tuomet, kai
konstatuojamas nusikalstamos veikos padarymo faktas. Tai tiesiogiai nurodoma §io ins-
tituto normose, pavyzdziui, ,,padargs nusikaltima asmuo gali biiti atleistas nuo baudzia-
mosios atsakomybes, jeigu <....>* (BK 37 str.). Teisine prasme zodziy junginys ,,pada-
res nusikaltima“ reiskia asmens kaltés konstatavima. Konstitucijos normoje lakoniskai
pazyméta — asmens kaltumo arba nekaltumo klausimas tik teismo rankose. Gilinantis i
BK atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés normas persasi i§vada, kad S$is teisinis
postulatas nepazeidziamas. Konstitucijoje akcentuotas ir BK 37 straipsniu itvirtintas im-
peratyvas — teismo kompetencija atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. Tuo
tarpu kai kurios BPK normos kelia pagristy abejoniy, kaip tiksliai jos atitinka pagrindini
teisés akta. Konstitucija nesuteikia diskrecijos, kuo remiantis biity nustatytas neteismi-
nés kaltés, kaltumo nustatymo procesas. Abejoniy kyla atidziau pazvelgus { BPK 212
straipsnio 3—8 punkta ir 214 straipsnio 2 dalies normas, reglamentuojancias diskrecini

18  Goda, G. Baudziamasis procesas teisingje valstybéje. Teisés problemos. 1994, 3: 11.

19  Merkevicius, R. Baudziamasis procesas. [tariamojo samprata. Vilnius: VI Registry centro Teisinés informa-
cijos departamentas, 2008, p. 264.

20 Ilecmskac, B. Teisé, p. 12-21.

21  Lietuvos Konstitucinio Teismo 1996 lapkri¢io 12d. nutarimas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 112-2558.

22 Kosybenko, 10. B. YronoBHoe mpecneqoBaHue Kak JIEMEHT MEXaHH3Ma YrOJIOBHO — IPAaBOBOTO PETYIIH-
poBaunus. [ocyoapcmeo u npaso. 2008, 2: 108. [Kozubenko, J. V. Prosecuted as a Criminal Element of the
Mechanism — Legal Regulation]. State and Law. 2008, 2.
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baudziamojo persekiojimo nutraukima. Pabandykime paanalizuoti kai kurias procesines
normas, legitimuojancias ikiteisminio tyrimo subjekty teises ir pareigas. Remiantis BPK
2 straipsniu ,,prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaiga kiekvienu atveju, kai paaiskéja
nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencija imtis visy jstatymuy
numatyty priemoniy, kad per trumpiausia laika biity atliktas tyrimas ir atskleista
nusikalstama veika* (paryskinta aut.). Normos konstrukcija leidzia padaryti iSvada,
kad prokuroro ir ikiteisminio tyrimo istaigos pareiga per trumpiausia laika atlikti tyri-
ma bei atskleisti nusikalstama veika, t. y. jie privalo per trumpiausia laika isnagrinéti
tyrimo medziaga — iSaisSkinti esme, iStyrinéti, apsvarstyti, isanalizuoti ir tada atskleisti
— parodyti nusikalstamos veikos buvimo fakta, t. y. — savo veiksmy rezultata. Remiantis
LR BPK 212 straipsnio 2—8 punktais prokuroras turi teis¢ nutraukti ikiteisminj tyrima,
taiau jis pateikdamas iSanalizuoty ikiteisminio tyrimo medZiaga neturi teisés priim-
ti sprendima dél asmens kaltumo arba nekaltumo; jo pareiga — parodyti nagrinéjimo
rezultata. Prokuroro nutarimas nutraukti ikiteismini tyrima suponuoja minti, kad jis ta
sprendima priima. Reikia pabrézti, kad ,,ikiteisminis tyrimas nutraukiamas ikiteisminio
tyrimo teiséjo sprendimu, kuris patvirtina prokuroro nutarima dél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo®. Ikiteisminio tyrimo teisé¢jo sprendimas ,,patvirtina prokuroro nutarima®,
ta¢iau, kaip matyti i§ Sios formuluotés, neturi pirmumo teisés prie§ prokuroro spren-
dima. LogiSkai svarstant, prokuroras pats nagrinéja tyrimo medziaga, pats parodo to
tyrimo rezultata, taip pat jis pats ir priima sprendima. O tai jau suponuoja iSvada, kad
sprendimas — nutraukti ikiteisminj tyrima ar ne, ir sprendimo argumentai (tyrimo atliki-
mas) yra vieno zmogaus rankose. T. y. ir argumenty analizé, ir atliktos analizés iSvada
priklauso nuo vieno asmens. Jeigu ir analizés, ir sprendimo svertai yra vieno asmens
rankose, tai ir yra vienaaliskas sprendimas. Siuo atveju ikiteisminiu tyrimu uZsiimantis
prokuroras atlieka subjektyvuy, vienasaliska veiksma. Pagal Konstitucija prokurorai yra
teisminés valdzios sudedamoji dalis ir ju negalima tapatinti su teismu. Esminis pro-
kuroro ir teismo konstitucinio statuso skirtumas, kad prokuroras negali vykdyti teis-
mams priskirty teisingumo vykdymo funkcijy®. Tokiu prokuroro sprendimu i§ esmés
asmuo pripazistamas kaltu, padargs atitinkama nusikalstama veika, ir baudziamoji byla
faktiSkai i§sprendziama. Remiantis tokia nuostata negalima konstatuoti juridiniy fakty,
sukelian¢iy materialius teisinius santykius; asmuo atleidziamas ne nuo baudziamosios
atsakomybés, o nuo baudziamojo persekiojimo, nes baudziamasis persekiojimas nebiiti-
nai baigiasi apkaltinamuoju nuosprendziu®.

Vertéty pazyméti ir tai, kad baudziamosios teisés doktrinoje atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés koncepcija remiasi nuostata, jog asmuo atleidziamas nuo ty
pasekmiy, kurios sudaro baudziamosios atsakomybeés turinj. Kaip anks¢iau minéta, dél
baudziamosios atsakomybés turinio yra dvi prie§taringos nuomonés. Jeigu teigiame, kad
teismas pripazista asmenj kaltu, tai atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institu-
tas netenka prasmés, kadangi jis susitapatina su atleidimo nuo bausmés institutu. Jeigu
teigiame, kad atleisti nuo baudziamosios atsakomybés — tai atleisti nuo visy padari-

23 Lietuvos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés zZinios. 1997, Nr. 91-2289.
24 Azubalyté, R., p. 18.
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niy, kurie visi sykiu sudaro baudziamosios atsakomybés turini, t. y. asmeni, padariusi
nusikalstama veika, atleisti nuo jo pasmerkimo valstybés vardu, kai oficialiai jis bty
pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo ir priimtas atitinkamas apkaltina-
masis nuosprendis, atleidziant ji nuo bausmés paskyrimo ir nuo teistumo. Taigi galima
konstatuoti, kad paZeidziamas nekaltumo prezumpcijos principas. Remiantis Lietuvos
Auks¢iausiuoju Teismu nuosprendyje, kuriuo asmuo atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybés ir nutraukiama baudziamoji byla, sprendimas kaltinamaji pripazinti kaltu
nepriimamas®.

Kalbiniu semantiniu poziiiriu Zodziy ,,pripazinti kaltu vidinis loginis turinys reis-
kia, kad i$siai$kinus nustatoma, jog konkretus asmuo nusipelnes (arba ne) bausmés®.
Tai tam tikras procesas, kurio metu vertinamos bylos aplinkybés ir daroma i$vada, kad
tai yra visi nusikalstamos veikos sudéti sudarantys objektyviis ir subjektyviis pozZymiai.
Siu pozymiy buvima (arba nebuvima) remiantis BPK 20 straipsnio 2 dalimi konstatuo-
ti gali tik teismas (ar gauti duomenys laikytini irodymais, kiekvienu atveju sprendzia
teiséjas arba teismas, kurio zinioje yra byla). Taigi veiksmas ,,pripazinti kaltu* yra dau-
gialypis procesas, trunkantis atitinkama laika, susidedantis i§ dviejy segmenty. Pirma-
sis segmentas apima jrodymu vertinima, antrasis — sprendimo priémima. Jeigu Siame
procese dalyvauja teismas, tai nekaltumo prezumpcijos principo trikumas kompensuo-
jamas uztikrinant asmens teise i teisinga teisma®’. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
pabréze, jog Konvencijos 6 straipsnio reikalavima atitinka tik toks teismas ir teiséjas,
kuris turi savarankiska ir veiksminga procesing kompetencija: nuosekliai iSnagrinéti
visas su nagrinéjamu klausimu susijusias faktines aplinkybes, iSanalizuoti ir jvertinti
teisinius nagrinéjamo klausimo aspektus, visg fakting ir teising situacija vertinti rem-
damasis proporcingumo principu®®. Teisés | teisming gynyba veiksminguma lemia ir
teisinis arba faktinis paties Zzmogaus galéjimas laiku bei kvalifikuotai kreiptis i teisma,
ir teismo (teiséjo) kompetencija bei pasiryzimas tinkamai jgyvendinti savo, kaip institu-
cinio Konstitucijos ir Zzmogaus teisiy apsaugos garanto, vaidmenij procese”. Remiantis
Siais imperatyvais biitina skirti ikiteisminio tyrimo teiséjo savarankiska procesing kom-
petencija, ir de jure, ir de facto galinCia nuosekliai istirti bei jvertinti visas nagrinéjama
klausima lie¢iancias faktines aplinkybes, visapusiskai iSanalizuoti teisinius sprendziamo

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. birzelio 20 d. nutarimas Nr. 40 ,,Dél teismy praktikos taikant bau-
dziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio suraSyma*. Teismy praktika. 2003, 19:
210.

26 Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [ziGréta 2009-09-01]. <http://lkz.mch.mii.lt/zodynas/visas.asp>.

27  Reikia pazyméti, kad principo ,teisés i teisinga bylos nagrinéjima®, itvirtinto Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencijos 6 straipsnyje, turinys sudarytas i§ daug sudedamyjy elementy: teisés | teisma, lygiatei-
siSkumo ir rungtyniskumo principy, teisés tyléti, teisés nebiiti veréiamam duoti parodymus pries save, teisés
bendrauti su savo advokatu, teisés asmeniskai ir efektyviai dalyvauti teismo procese bei teisés | pagrista teis-
mo sprendima. Apie tai platiau Zr.: Stariené, L. Teisés | teisingq teismq, jtvirtintos Europos fmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnyje, pobudis, vieta ir apsaugos lygis kity konvencijos teisiy poziiriu [interaktyvus].
[zitréta 2009-09-01]. <http://tm.infolex.1t/?item=stras_publ>.

28  Europos Zmogaus Teisiy Tesmo 1981 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Le Compte, Van Leuven ir De
Meyere pries Belgijq (Le Compte, Van Leuven et De Meyere c. Belgique, arrét du 23 juin 1981, série A n°
43).

29  Merkeviéius, R., p. 292.
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klausimo aspektus, taip pat jgyvendinti sprendimo priémima savo nuozitira. Sistemine
— logine bei lyginamuoju aspektu jvertinus LR BPK ikiteisminio tyrimo nutraukimo
formuluojancias nuostatas akivaizdu, kad bylos duomenis vertina bei sprendima priima
viena institucija — prokuroras. Lietuvos valstybéje Zmogaus teises ir laisves garantuoja
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Remiantis tuo, kad biitent Konstitucija yra pagrindi-
nis ir svarbiausias teisés aktas, kuriam i§ esmés turi paklusti visos kitos teisés normos,
tarp ju baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso, autorés nuomone, istatymo lei-
déjui sitilytina procesinius teisinius santykius sureguliuoti taip, kad tik teismas galéty
priimti sprendima atleisti asmenji nuo baudziamosios atsakomybés ar ne.

ISvados

1. Baudziamajame jstatyme itvirtinti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
institutai, realizuojami baudziamojo proceso normomis. Igyvendinant istatymo leidéjo
apraSomus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus ir salygas iskyla aiskiy
Baudziamojo kodekso ir Baudziamojo proceso kodekso normy priestaravimy. Tokig si-
tuacija lemia baudziamosios atsakomybés turinio interpretavimo ypatumai.

2. Dabartinis diskrecinis baudziamojo persekiojimo nutraukimo reglamentavimas
nereabilituojanciais pagrindais ignoruoja Konstitucijoje itvirtinta nekaltumo prezump-
cijos principa. Todél siekiant tinkamos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés tai-
kymo procesinés formos jstatymy leidéjui biitina procesinius teisinius santykius suregu-
liuoti taip, kad priimti sprendima dél asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
galéty tik teismas.

3. Nekaltumo prezumpcijos principo jgyvendinimo trilkumas, atleidziant asmenj
nuo baudziamosios atsakomybés ikiteisminio tyrimo stadijoje, teismo jurisdikcijos prie-
monémis kompensuojamas uztikrinant asmens teisg i teisingg teisma.
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EXEMPTION FROM CRIMINAL LIABILITY: THE PROBLEMS
OF THE IMPLEMENTATION OF THE PRESUMPTION OF INNOCENCE
PRINCIPLE

Iveta Vitkute Zvezdiniene

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article deals with the problems of the procedural implementation of the
exemption from criminal liability. The methods of systematic analysis, comparison and synt-
hesis are applied for the investigation of the debate on the exemption from criminal responsi-
bility and the arguments for the procedural legal implementation of this institute in certain
stages (pre-trial investigation) of criminal proceedings. The hypothesis of the article is that
the exemption of a person from criminal responsibility in the pre-trial stage ignoves the pre-
sumption of innocence principle. In the article a strong emphasis is put on the content of the
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presumption of innocence principle, and, given the urgency of the problem, the analysis of the
implementation of the institute of the exemption from criminal liability in the pre-trial stage.
It is considered whether the prosecutor’s discretionary (optional) termination of the pre-trial
mvestigation established in Article 212 Paragraph 1 Item 3-8 of the Criminal Code does not
violate the innocence principle. The concept of criminal liability and the understanding of its
content are discussed in the article. The analysis allows to draw a conclusion that the existing
criminal legal and criminal procedural laws are regulated in such a way that if a person is
exempted from criminal liability in the pre-trial stage and the grounds and motives for the
exemption of criminal liability are recorded in the procedural documents, the presumption of
the innocence principle is ignored. The author suggests to settle the procedural legal relati-
onships in a way that only a court could decide whether to exempt a person from criminal
responsibility or not. At present, the provisions of Article 212 Paragraph 1 Item 3-8 of the
Criminal Code unduly extend the discretion of the prosecutor.

Keywords: exemption from criminal liability, criminal liability, the presumption of in-
nocence.
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