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Anotacija. Siame straipsnyje nagrinéjami Lietuwvos Respublikos baudziamojo kodek-
so 163 straipsnyje jtuirtint specialaus subjekto poZymiai. Visy Sty poZymiy aiskinimas or
tatkymas Lietuvos baudziamojoje teiseje iki siol neaptartas. Straipsnyje pagrindziama, kad
squoka ,tas, kas pikinaudziavo tevo, motinos, globéjo ar ripintojo arba kity teisety vaiko
atstovy, teisemis ar pareigomis® turi buti suprantama kur kas placiau negu tevas, motina,
globéjas (riipintojas), kitas teisétas vaiko atstovas civilinéje teiséje. Sis straipsnis yra bandy-
mas formuoti Sio specialaus subjekto supratimg, nes be jo negali biti vienodo Sty poZymiy
tatkymo teismy praktikoje.

Reiksminiai ZodZiai: tevas, motina, globéjas, riipintojas, kitas teisétas vaiko atstovas,
teises, pareigos, vaikas.
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Ivadas

Siame straipsnyje sprendziama piktnaudziavimo téevy, globéjy (riipintoju) arba kity
teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis subjekto sampratos problema. Baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 163 str. nustato, kad Sios veikos vykdytojas yra specialaus su-
bjekto pozymius turintis asmuo. Pozymis ,,tas, kas piktnaudziavo tévo, motinos, globéjo
ar rupintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis* dabartinéje Lietuvos
baudziamojoje teis¢je i§ esmées neaptartas.

Nagrinédami §i pozymi istoriSkai pastebime idomig ir informatyvia nuostaty kai-
ta. Pagrindinés Sio pozymio iStakos izvelgtinos 1903 m. Baudziamojo statuto 420421
straipsniy formuluotése ,,katras i§ tévy, globéjas, ripintojas arba nepilnametj (mazame-
fakting valdzig vaikams, o tévais laikomi: teiséta ar neteiséta motina ir teisétas tévas,
iskaitant téva, jteisinusi vaika po gimimo. BaudZiamoji atsakomybé numatyta asme-
nims, turintiems tévy valdzia civiliniy {statymy pagrindu. Paminétina, kad pagal Civili-
niy istatymy savada tévy valdzia vaikams atsirasdavo teisétai gimus, jteisinus ar isivai-
kinus vaika. Tévy valdzia neiteisintiems ar ne santuokoje gimusiems vaikams priklausé
motinai’. BaudZiamajame statute nurodoma, kad savo teisémis piktnaudziauti gali ir kiti
asmenys, turintys fakting valdzig globoti ir priziiréti mazameti, neatsizvelgiant i tai, ar
valdzia atsirado i§ istatymo, sandorio arba vienaSaliy pareigy, t. y. asmuo yra globéjas
(rGpintojas), auklétojas, Seimininkas ir kt.?

1961 m. BK buvo numatyta baudziamoji atsakomybé tik uz piktnaudziavima glo-
béjo arba riipintojo pareigomis (149 str.). Naudoti globa ar riipyba savanaudiskais ti-
klais, palikti be prieziiiros ir reikiamos pagalbos globotinj (riipintinj), taip pat pasisa-
vinti jo turta galéjo tik asmuo, kuris istatymo nustatyta tvarka yra paskirtas globéju ar
ripintoju’. Si norma neteko galios 1994 m. liepos 19 d. jstatymu Nr. I-551 ir ilga laika
specialios normos, numatancios atsakomybe uz asmeny piktnaudziavima vaiko teisémis
ir pareigomis, BK nebuvo. Atsizvelgdamas i Vaiko teisiy apsaugos konvencijos nuos-
tatas Seimas vis svarstydavo baudziamosios atsakomybés uz piktnaudziavimo teisémis
ir pareigomis nustatymo klausima®. Formuluoté ,.tas, kas piktnaudziavo tévo, motinos,
globéjo ar riupintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis® atsirado tik

1 7r., pvz., Baudziamasis statutas su papildomais baudiamaisiais jstatymais ir komentarais, sudarytais i Ru-
sijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo tribunolo sprendimy bei kity aiskinimy. Kaunas: D. Gutmano knygynas,
1934, p. 337-338.

2 7r., pvz., Ce00w 3axonoew I pascoanckux no cocmosuuto na 1911 2. [Civil Laws as of 1911] [interaktyvus].
[ziGiréta 2009-08-24]. <http://civil-law.narod.ru/wist/szg/szgl11.html> .

3 7r., pvz., Yeonosnoe ynoxcenue 22 mapma 1903 2. ¢ Momueamu, u3eneueHHbIMU U3 0ObACHUMENbHON 3a-
nUCKU peoakyuoHHol komuccuu, npeocmasnenus Munucmepcemsa ocmuyuu 6 I'ocyoapcmeennviii Cosem u
Jrcypranos — ocobozo cosewjanus. [et al.] [Criminal Statute, 22" day of March 1903: with the motives taken
from an explanatory note of the editorial commission, representation of the Ministry of justice in the State
Advice and magazines — special meeting... [ef al.]. I1o m3ganusam H. C. Tarannesa. Pura: Jlera, 1922.
7r., pvz., Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 245.

5 7Zr., pvz., Baudziamojo kodekso papildymo 125' straipsniu istatymo projektas Nr. IXP-580 [interaktyvus].
[zitiréta 2009-02-12]. <http://www3.Irs.It/>; Baudziamojo kodekso projektas [interaktyvus]. [ziGréta 2009-
02-12] . <http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p id=89838>.
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naujajame 2000 m. BK, tod¢l iki §iol yra neistirta. LietuvisSkuose mokslo Saltiniuose jos
vertinimas daznai apsiriboja bendryju subjekto poZymiy paaiSkinimu®. Tai lemia Sios
temos aktualuma.

Sio straipsnio objektas — atskleisti BK 163 straipsnyje numatytus subjekto poZy-
mius, ju turinj, suformuluoti ju aiskinimo taisykles, o tikslas — paaiSkinti, kas konkre-
¢ioje situacijoje gali piktnaudziauti teisémis ir pareigomis pazeisdamas vaiko interesus.
Nagriné¢jamos temos sudétinguma lemia jos kompleksiSkumas, kadangi tévy, globéju
(rfipintojy) ir kity vaiko atstovy teisés ir pareigos, santykiai tarp Siy asmeny ir vaiko su-
prantami taikant keliy teisés Saku, net moksly nuostatas. Minétos skirtingy teisés Sakuy,
moksly nuostatos yra nesuderintos tarpusavyje, todél ju taikymas sukelia problemuy.
Straipsnyje taikomas sisteminés analizés, loginis, istorinis, lyginamasis ir Kiti mokslinio
tyrimo metodai.

1. Asmuo, kuris piktnaudziauja tévo, motinos teisemis ir
pareigomis

Tévai yra savo vaiky atstovai pagal istatyma. Tévo ir motinos teisés ir pareigos
yra teisiSkai apibréztos: ,,tévy teisé ir pareiga aukléti savo vaikus®™ (Konstitucija 38 str.
6 d.); tévy teisé ir pareiga dorai aukléti ir priziiréti savo vaikus, ripintis ju sveikata;
iSlaikyti vaikus; sudaryti palankias sqlygas visapusiskai ir harmoningai vystytis, kad
vaikas biity parengtas savarankiSkam gyvenimui visuomenéje (CK 3.155 str. 2 d.). Tévy
teisiy ir pareigy ypatumas tas, kad $iy teisiy ir pareigu negalima atsisakyti. Tam tikrais
atvejais, atsizvelgiant i vaiko interesus, tévy valdzia gali biiti laikinai ar neterminuotai
apribota arba vaikas gali biti atskirtas nuo tévy. Pazymétina, kad atskyrus vaika nuo
tévy, tévams iS§saugomos visos istatymuose nustatytos teisés ir pareigos, jei tik susiklos-
¢iusiomis aplinkybémis galima jas realiai jgyvendinti ir vykdyti. Apribojus tévy valdzia
(laikinai ar neterminuotai) ribojimo laikui sustabdomos tévy asmeninés teisés ir parei-
gos, nustatytos istatyme (netenka teisés gyventi su vaiku, dalyvauti ji aukléjant ir t. t.).
Tévams islieka teisé matytis su vaiku tik tuo atveju, jei tai nekenkia vaiko interesams,
be to, iSlieka teisé ir pareiga iSlaikyti vaika, kadangi §i pareiga negali sukelti zalingy
pasekmiy vaikui. Apribojus tévy valdzig nutriiksta visi teisiniai aukléjimo ir priezitiros,
mokymo, gyvenamosios vietos parinkimo, vaiko atstovavimo ir jo interesy gynimo san-
tykiai. Apribojus tévy valdzig prarandama pati pagrindiné asmeniné teisé — teisé aukléti
vaikus, todél asmuo, praradgs $ia teisg ir pareiga vaiko atzvilgiu, nelaikytinas asmeniu,
trauktinu baudziamojon atsakomybén pagal §i pozymi.

Tévy teisés ir pareigos yra grindziamos vaiko kilme, ta¢iau tévo (motinos) teises ir
pareigas turi jvaikintojai. [vaikinimu panaikinamos tévy ir vaiky bei jy giminai¢iy pagal
kilme tarpusavio asmeninés ir turtinés teisés bei pareigos ir sukuriamos jtéviams bei ju
giminaiciams ir jvaikiams bei ju palikuonims tarpusavio asmeninés ir turtinés teisés bei

6 7r., pvz., Abramavidius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis
(99-212 straipsniai). Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 224.
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pareigos kaip giminai¢iams pagal kilmg’. [vaikintojai laikomi vaiko tévais pagal ista-
tyma, todél asmeniu, kuris piktnaudziauja tévo (motinos) teisémis ar pareigomis, bus
laikomas jvaikintojas, o ne tévas ar motina, kuriy teisés panaikintos vaika jvaikinus.

Literatiiroje nurodoma, kad tévais laikomi asmenys, kurie yra jrasyti vaiko tévu
(motina) jo gimimo liudijime®. Tac¢iau tokia pozicija ne visada garantuoja derama tei-
sinio gério apsauga. Gimimo jraSe atsispindi de jure vaiko padétis tévy atzvilgiu jam
gimstant, i§sprendus ginca dél jo kilmés, nustacius tévyste ar jvaikinus. De facto ir de
Jure tévystés santykio problema yra sudétinga ir negali biti analizuojama vienpusis-
kai. Galimi atvejai, kai faktiné biologiné vaiko kilmé néra patvirtinama vaiko gimimo
liudijimu. Pavyzdziui, motina, nenutraukusi santuokos, gyvena su kitu vyru ir su juo
susilaukia vaiko. Siuo atveju pagal Civilinio kodekso nuostatas vaiko tévu laikomas
vaiko motinos sutuoktinis. Teisiskai biologinis vaiko tévas neturés teisiy ir pareigy vai-
ko atzvilgiu. Pazymeétina, kad tévo teisiy ir pareigy atsiradimo aspektas jgauna Siek tiek
kitokia prasme¢ baudziamojoje teiséje. Manytina, kad Sio pozymio turini sudaro atvejai,
kai asmuo de facto ar/ir de jure igyvendina ir vykdo tévuy teisg ir pareiga aukléti vaika.
Asmens statusa baudziamojoje teiséje lemia ne jo pavadinimas, bet rySiai, santykiai su
vaiku, faktiné jo veikla. Pavyzdziui, patéviams (pamotéms) teisés aktais néra nustatyta
teisiy ir pareigy podukroms (postiniams), nors gyvenant Seimoje tarp ju susiklosto psi-
chologiniai, emociniai ir kitokie rySiai, svainystés santykiai.

D. D. nuo mazy dieny augina posiani M. N. D. D. namuose girtaudavo, isgeres
liepdavo atnesti vandens, malky, atsigerti, versdavo skolinti is kaimyny pinigy alkoho-
liniams gérimams ir kitaip patarnauti. Naktimis triukSmaudavo, neduodavo vaikams
miegoti, ruosti pamoky. Varydavo is namy, nuolat musdavo. Teismas D. D. veiksmus
kvalifikavo pagal LR BK 133 straipsnj, nes privedé M. N. prie savizudybés. M. N., tu-
rédamas tikslg nusizudyti, isgeré aspirino tableciy. Jam buvo diagnozuotas vidurinio
laipsnio buitinis apsinuodijimas aspirinu ir dél tokios sveikatos buiklés grésé pavojus jo
gyvybei °.

Siuo atveju galétume kalbéti apie patévio D. D. piktnaudZiavima tévo teisémis ir
pareigomis. BK 163 straipsnyje subjekto samprata neapsiriboja de jure santykiais ir gali
apimti kitus de facto santykius. Norédami nustatyti, ar asmeniui vaiko gyvenime tenka
tévo teisés ir pareigos, turime atsizvelgti i tokias aplinkybes: bendra gyvenima, susiklos-
Ciusius santykius, santykiy trukme, isipareigojimy buvima, asmens atliekama vaidmeni,
atliktus veiksmus ir kita. Akivaizdu, kad biologinés motinos sugyventinis, gyvenantis su
vaiku, gali daryti {taka vaiko asmenybés formavimuisi, jo vystymuisi, taip pat ir pazei-
dinéti vaiko teises ir interesus. Patévis (pamoté) konkrecioje situacijoje gali uZimti tévo
(motinos) valdzios, pasitikéjimo ir jtakos vaikui padéti. Vaikas gali biiti priklausomas

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo jstatymas. Lietuvos Res-
publikos civilinis kodeksas. Valstybés zZinios. 2000, Nr. 74-2262, 3.222 str.

8 Kommenmapuii k yeonosnomy kooexcy Poccuiickou @edepayuu ¢ nocmameuHbiMu Mamepuaiamu u cyoebHoul
npaxkmuxou [The comment to the criminal code of the Russian Federation with materials and cases]. ITox.
pen. C. 1. Hukymunaa. Mocksa, 2001, c. 447.

9 Anyks¢iy rajono apylinkés teismo teiséjo 2006 m. gruodzio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
122-266/2006.
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nuo $io asmens valios. Santykiai tarp vaiko ir patévio (pamotés) néra jstatymo regla-
mentuoti. Manytina, kad piktnaudziaujama teisémis ir pareigomis gali buti dél faktiSkai
susiklosciusios ir juridisSkai neapibréztos padéties. Pareigos aukléti ir riipintis vaiku pa-
grindas gali bti ir paties asmens elgesys, sukuriantis jam tokia pareiga.

Tévy teises ir pareigas vaiko atzvilgiu gali vykdyti ir kiti asmenys, net ne Seimos
nariai, taip praktiSkai pakeisdami tévus. Pavyzdziui, Lietuvoje buvo atliktas tyrimas,
kurio metu paaiskéjo, kad tévams iSvykus i uzsieni vaikai paliekami tre¢iyjy asmeny
priezitirai: Siuos vaikus de facto prizitri seneliai (28 proc.), giminaiciai (5 proc.), vyres-
ni broliai ir seserys (3 proc.), draugai bei pazistami (1 proc.) ar kiti asmenys (1 proc.).
Siy vaiky teisés ir teiséti interesai de jure néra atstovaujami, kadangi teiséti vaiky at-
stovai, t. y. tévai, negali ir tuo metu nejgyvendina teisés aktais nustatyty tévu teisiy ir
igyvendinantys teises ir pareigas vaikui, turi atsakyti pagal §i straipsnj atitinkamai pagal
aplinkybes, atliekamy teisiy ir pareigy apimti, kaip tévai arba kiti teiséti vaiko atstovai.

Civiliné ir baudziamoji teisé daugeliu atveju siekia visiSkai skirtingy tiksly, todél
nereiskia, kad teisiy ir pareigy atsiradimas vaiko atzvilgiu turi biiti sprendziamas taip,
kaip ir civilinéje teiséje. Vaikas yra priklausomas nuo jj tiesiogiai supancios aplinkos, o
toks padéties priklausomumas apsunkina jo galimybg prieSintis (net ir jei suvokia, kad
jo teisés yra pazeidziamos) net ir SiurkSCiausiems vaiko interesy pazeidimams. Vaikas
dél savo specifiSkumo yra fiziskai, psichiskai, materialiai priklausomas nuo ji prizii-
rin¢iy asmeny. Galima preziumuoti, kad vaikas visada laikytinas priklausomu nuo ji
prizitringio asmens. Si prieZitira gali biti tiek teiséta, tiek neteiséta. Svarbiausia yra
ne civiliniai teisiniai jsipareigojimai, o faktiskai prisiimamos pareigos vaikui. Asmens
vir§enybe vaiko atzvilgiu, vaiko pavaldumas, priklausomumas gali atsirasti ne tik teisés
akty pagrindu.

2. Asmuo, kuris piktnaudziauja vaiko globejo ar rapintojo
teisemis ir pareigomis

Vaiko globé¢jas (riipintojas) yra vaiko atstovas pagal jstatyma''. Jy teisés ir pareigos
yra itvirtintos teisés aktuose. Vaiko globéjas (rlipintojas) privalo uztikrinti vaiko fizini ir
psichinj sauguma; riupintis vaiko sveikata ir mokymusi; aukléti vaika; netrukdyti vaikui
bendrauti su tévais, jei tai nekenkia vaiko interesams; palaikyti rySius su vaiko tévais,
informuoti vaiko tévus ar artimuosius giminaicius, jeigu jie to pageidauja, apie vaiko
vystymasi, sveikata, mokymasi ir kitais svarbiais klausimais; ripintis vaiko laisvalaikiu,

10 Apibendrinimas ,,Dél vaiky, kuriy tévai i§vyke | uzsieni, teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo, sprendziant ju
gyvenimo ir mokymosi klausimus® [interaktyvus]. Vilnius [zitréta 2009-02-12]. <http://www?3.lrs.It/docs2/
YBTRWOIU.DOC >.

11 Pagal CK 3.251 strapsnj globa nustatoma vaikams, kurie neturi keturiolikos mety (1 dalis), o ripyba — vai-
kams, sulaukusiems keturiolikos mety (2 dalis). Nors globéjy ir riipintojy teisiy apimtis priklauso nuo glo-
bojamo vaiko veiksnumo ir yra skirtinga (nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety gali savarankiskai jgyvendinti
tam tikras turtines teises), atlickamam tyrimui $is skirtumas neturi jokios reikSmés, todél toliau straipsnyje
nepabréziamas.
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atsizvelgdamas { jo amziy, sveikata, iSsivystyma bei polinkius; rengti vaika savarankis-
kam gyvenimui ir darbui §eimoje, pilietinéje visuomenéje ir valstybéje'?. Vaiko globéjas
(rUpintojas) turi atstoti vaikui tévus, todél jo pareigos i§ esmés sutampa su tévy parei-
gomis vaikams.

Kaip minéta, globéjas (riipintojas) turi riipintis vaiku ir ji aukléti, uztikrinti jo fizinj
ir psichini sauguma, ta¢iau globéjai (riipintojai) ne visada tinkamai naudoja teises ir
pareigas. Tai gerai iliustruoja dienrascio ,,Lietuvos rytas® straipsnyje aprasytas atvejis,
kad penkis vaikus globojusiq F. V. teismas pripazino kalta fiziskai ir psichiskai gniuz-
dzius globotinius bei Ziauriai elgusis su jais. F. V. ir jos vyras neneigé, jog vaikams
kartais suduodavo dirzu. Globotiniai tvirtino, kad globéja juos musa ne tik dirzu, bet
ir rykste, laidu, plaka dilgéléemis'. Globéjas (rUpintojas) uz savo pareigy nevykdyma
ar netinkama juy atlikima atsako istatymuy nustatyta tvarka. Globéjas (riipintojas), kuris
netinkamai atlieka pareigas, neuztikrina vaiko teisiy apsaugos, naudojasi savo teisémis
savanaudiSkais tikslais, gali buiti nuSalintas nuo pareigy. Pavyzdziui, 2006 m. nuo vaiky
globos buvo nusalinta 30 globéjy, 2007 m. — 23, 2008 m. — 19'.

Glob¢jai ar riipintojai savo teises ir pareigas turi igyvendinti patys. Civilinio ko-
dekso nustatyta tvarka nepilnamecio globéjas ar riipintojas gali biiti teismo nutartimi
atleistas nuo globéjo ar ruipintojo pareigy, jeigu nepilnametis grazinamas tévams arba
itéviams arba pareigy negali atlikti dél savo ar artimyju giminaiéiy ligos, savo turtinés
padéties pablogéjimo ar dél kity svarbiy priezas¢iy'’.

Pazymeétina, kad teisé aukléti ir priziiréti vaikus negali biiti perduota kitiems asme-
nims. Pavyzdziui, A. S. M. j namus laikinai pasiémé Vaiko globos namy globotinius S.
D. ir K. D., kuriuos isvykdama paliko savo pilnametés dukros priezitirai. Vaikai zaidé su
Sunimi, buvo jo isgasdinti, o vienam vaikui $uo jdréske kaktq. Sioje byloje pirmosios ins-
tancijos teismas konstatavo, kad vaiky prieziiira buvo nepakankama, taciau atsizvelg-
damas, kad A. S. M. vaikus buvo palikusi pilnametés dukros prieZiiirai, padaré isvadq,
jog A. S. M. nepazeidé savo kaip globéjos pareigy ir negaléjo biiti atsakinga uz tai,
kas jvyko be jos Zinios. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas naikino pirmosios
instancijos teismo nutarimgq ir konstatavo, kad CK 3.271 straipsnio 1 punkte nustatyta
vaiko globéjo pareiga uztikrinti vaiko fizinj ir psichinj saugumgq. Sios pareigos tinkamas
atlikimas siejamas su priemoniy visuma, sudarancia sqlygas vaiko psichinio ir fizinio
saugumo biisenai. Uz Sias priemones atsakingas vaiko globéjas, todeél vaiko prieZii-
ros palikimas kitam asmeniui, nors ir pilnameciam, negali biiti laikomas tinkamu vaiko
globéjo pareigy atlikimu, jei tokia kitam asmeniui perduota vaiko prieziira neuztikrino
vaiko fizinio ir psichinio saugumo'S.

12 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Lietuvos Res-
publikos civilinis kodeksas, 3.271 str.

13 Vaitkus, R. Vaikus mususi globéja iSgirdo nusprendj. Lietuvos rytas. 2004 m. kovo 2 d.

14  Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ataskaita apie vaiko globos (rlipybos) sistemos reorganizavimo
strategijos ir jos igyvendinimo priemoniy 2007-2012 mety plano vykdyma 2007-2008 metais [interakty-
vus]. Vilnius, 2009 [zitiréta 2009-08-24]. <http://www.lrv.1t/Posed_medz/2009/090617/18.pdf>.

15  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Lietuvos Res-
publikos civilinis kodeksas, 3.246 str.

16  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 6 d. nutartis administracingje
byloje Nr. N2-1436/2005.
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Pazymeétina, kad vaiko globéju (rtipintoju) gali buti ne tik fizinis asmuo, bet ir Sei-
myna, nevyriausybiniy institucijy, organizacijy ir fiziniy asmeny isteigta vaiky globos
istaiga, jregistruota Juridiniy asmeny registre'’. geimyna, vaiky globos istaiga yra juri-
diniai asmenys. Juridiniams asmenims BK 163 straipsnis atsakomybés nenumato. Kai
kuriy valstybiy BK nurodyta, kad uz nusikalstamas veikas vaikui ir §eimai juridiniams
asmenims gali biiti taikoma baudziamoji atsakomybé. Pvz., Pranctizijos BK numato,
kad juridiniai asmenys gali biiti patraukti baudziamojon atsakomybén uz Seimos pali-
kima (BK 227-4-1 str.), uz maisto arba globos (rtipybos) neteikima (BK 227-17-2 str.)
ir kt.

Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés problema yra aktuali, kadangi So-
cialinés apsaugos ir darbo ministerijos duomenimis, 2007 m. tévy globos neteko 2,8
tikst. vaiky, 2008 m. — 2,6 tukst. vaiky, i§ jy mazdaug trec¢dalis buvo iki 7 mety
amziaus. Fiziniy asmeny globai buvo perduota 1 216 vaiky, i§ ju tris ketvirtada-
lius paémé globoti artimi giminaiciai. Kiti tévy globos neteke vaikai buvo apgy-
vendinti jvairiose vaiky globos istaigose. 2009 m. pradzioje i§ viso buvo 12,3 tiikst.
be tévy globos likusiy vaiky, i$ ju daugiau kaip pusé buvo globojami Seimose, 39 pro-
centai — jvairiose vaiky globos jstaigose ir 2 procentai — §eimynose. Siuo metu Lietuvoje
veikia 36 Seimynos, kuriose globojami (rlipinami) 270 (nuo 7 m. iki 17 m.) likg be tévy
globos vaikai'®.

2008 m. Lietuvoje buvo 70 vaiky globos namuy, juose gyveno 3 969 vaikai. [vairaus
pavaldumo vaiky globos namuose 2008 m. pabaigoje dirbo 2 979 darbuotojai. Tiesiogiai
su vaikais dirbantis personalas sudaré: apskrities pavaldumo vaiky globos istaigose — 59
procentus, savivaldybinése — 54 procentus ir nevyriausybinése — net 70 procenty. Siy

prieZitiros specialistai, aptarnaujantis personalas ir kt. !

Juridinis asmuo kaip globéjas (riipintojas) turi jstatymuy nustatytas pareigas: uZzti-
krinti likusio be tévy globos vaiko prieziiira, aukléjima, atstovavima jam, jo teiséms ir
teisétiems interesams. Asmuo, globojantis, prizitrintis, aukléjantis vaikus, yra juridinis
asmuo. Akivaizdu, kad asmenys, dirbantys globos namuose arba Seimynose ir gyve-
nantys su vaiku gali daryti jtaka vaiko asmenybés formavimuisi, jo vystymuisi, taip
pat ir pazeidinéti vaiko teises ir interesus. Tai iliustruoja atrankos biidu atlikta spaudos
praneS$imy analizé. Pavyzdziui, dienrastyje ,,Lietuvos rytas* randame straipsni apie tai,
kad Skuodo rajono Barstyciy vaiky globos namy socialiné darbuotoja bus teisiama uz

17  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. kovo 27 d. nutarimas Nr. 405 ,,D¢l vaiko globos organizavimo
nuostaty patvirtinimo*. Valstybés zinios. 2002, Nr. 35-1275, 3 punktas.

18  Zr., pvz., Statistikos departamento informacija Socialinés paslaugos 2008 m. [interaktyvus]. [zitiréta 2009-
08-24]. <http://www.ndt.It/files/File/Statistika/Informacija_apie socialines paslaugas 2008 m. 1526 1 .
pdf>; statistika [interaktyvus]. [Zifiréta 2009-08-24]. <http://www.socmin.lt/index.php?-980592553>; Sei-
myny istatymo projekto aiskinamasis rastas [interaktyvus]. [ziGréta 2009-08-24]. <http://www?3.Irs.It/pls/in-
ter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=343239&p_query=%F0eimynos%20nuostatai&p_tr2=2>.

19 Zr., pvz., Informacija apie apskrities pavaldumo, savivaldybines bei nevyriausybines vaiky socialinés globos
istaigas Lietuvoje 2008 metais [interaktyvus]. [ziTiréta 2009-08-24]. <http://www.sppd.1t/.../TIKRAS LEI-
DINUKAS Vaik aps sav. NVO 2008 m_.doc >.
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tai, kad sudavé ne maziau kaip du kartus per sédmenis dar ketveriy mety neturinciam
auklétiniui. Jokiy nuobaudy neturinti ilgameté globos namy darbuotoja tai padaré dél
to, kad berniukas issitustino i lovyte ir sutepé patalyne. Kaltinimas pareikstas dél fizi-
nio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo (BK 140 str. 2 d.)*. Taip pat
dienrastyje ,,Lietuvos rytas“ randama informacija, kad Juodkrantés vaiky lopselio — dar-
zelio ,,Wtureélis* auklétoja A. P. buvo atleista is darbo. Tévai skundeési, kad uz menkus
nusizengimus pusnuogius ir basus vaikus auklétoja stato | kampq, nutempia | tualetq ir
klupdo ant salty grindy, paciupusi uz sprando laiko virs klozeto ir grasina, kad nuleis i
kanalizacijq, per prievartq valgydina iki vémimo?®'.

Globos (riipybos) institucijose turi biiti uZtikrintas tinkamas vaiko interesus atitin-
kantis globos (riipybos) funkciju vykdymas. Tai, visy pirma, institucijos administracijos
ir tiesiogiai su vaiku dirbanc¢iy asmeny pareiga. Globos (rlipybos) institucijy darbuoto-
jams keliami tokie pat reikalavimai, kaip ir bet kuriam kitam fiziniam asmeniui, paskir-
tam globéju (ripintoju). Lietuvos BK nenurodyta, kad uz nusikalstamas veikas vaikui ir
Seimai gali buti tatkoma baudziamoji atsakomybé juridiniams asmenims, todél asmenys,
dirbantys Seimynose, nevyriausybiniy institucijy, organizacijy ir fiziniy asmeny jsteig-
tose vaiky globos istaigose uz piktnaudziavima teisémis ir pareigomis turéty atsakyti
kaip globéjai (ripintojai) pagal $i BK 163 straipsnyje itvirtinta poZymi.

3. Asmuo, kuris piktnaudziauja kity teisety vaiko atstovy
teisemis Ir pareigomis

Galiojan¢io BK rengimo istorijos analizé rodo, jog ilga laika projekte nebuvo is-
skirtas pozymis ,,tas, kas piktnaudziavo [...] kity teiséty vaiko atstovy teisémis ir par-
eigomis®. BK projekte buvo raSoma ,,tas, kas piktnaudziavo tévo, motinos, glob¢jo ar
ripintojo teisémis ir pareigomis“?. 2000 m. Seimui pateiktame alternatyviame Bau-
dziamojo kodekso projekte atsirado dabar galiojantis pozymis®. Tokia formuluoté ne-
gali biiti vertinama vienareikSmiSkai. Viena vertus, istatymas asmens statusa sieja su
atstovavimu, t. y. asmuo turi biiti teisétu vaiko atstovu, kita vertus — atitinkamy teisiy ir
pareigy (valdzios) vaiko atzvilgiu turéjimu.

Nekyla abejoniy, kad analizuojamas pozymis pirmiausia turi biiti siejamas su ats-
tovavimo institutu. Atstovavimo teisiniai santykiai grindziami civilinés teisés normo-
mis. Jeigu teigtume, kad asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén dél padarytos
nusikalstamos veikos salyga yra atstovavimas de jure, turétume nustatyti, kad atstovas
veikeé sutarties, jstatymo, teismo sprendimo ar administracinio akto pagrindu?. Paprastai

20  Berniukui pleksteléjusi moteris bus teisiama. Lietuvos rytas. 2008 m. kovo 5 d.

21  Pilaitiené, A. Vaiky skriaudiké neteko darbo. Lietuvos rytas. 2005 m. kovo 18 d.

22 Baudziamojo kodekso projektas [interaktyvus]. [zidiréta 2009-02-12]. <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dok-
paieska.showdoc 1?7p 1d=89838>.

23 Baudziamojo kodekso projektas [interaktyvus]. [zifiréta 2009-02-12]. <http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dok-
paieska.showdoc 1?p id=108301>.

24 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas. Lietuvos Res-
publikos civilinis kodeksas.
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atstovo igaliojimai nustatomi raSytiniame dokumente (igaliojime, pavedimo sutartyje
arba kt.). Nesunku nuspéti, kad praktikoje atstovai tokio pobtidzio bylose, gindamiesi
nuo pateikty kaltinimy, pateiks argumentus neva jie nebuvo jgalioti atlikti tam tikry
veiksmy, kad néra rasytinio dokumento, nustatanc¢io atstovavimo ribas, ir pan. Manytu-
me, kad taikant baudziamaja atsakomybe, pirmiausia, biitina nustatyti, ar fizinis asmuo,
atlikdamas veika, i§ tikryju veiké kaip vaiko atstovas. Siuo atveju nereikia ieskoti ray-
tinio dokumento bei nustatinéti atstovo jgaliojimy riby. Manytina, kad pakanka nustatyti
rysi tarp vaiko ir asmens, padariusio nusikalstama veika. RySys tarp vaiko ir kaltininko
gali atsirasti dél priezitiros, aukléjimo, riipinimosi, globos, gyvenimo kartu, islaikymo,
turto tvarkymo ar kitokios jtakos. Asmuo turi kontaktuoti su vaiku ir nebiitinai sistemin-
gai, nors sistemiskumas, testiniai santykiai, palengvina rySio ir santykiy pobtidzio nu-
statyma. RySys suponuoja tokius santykius, kai vaiko gerové priklauso nuo kito asmens
geros valios.

Atstovavimo instituto ir aptariamo pozymio ,,tas, kas piktnaudziavo [ ...] kity teiséty
vaiko atstovy teisemis ar pareigomis‘ ribos — netapacios. Atstovavimo teisinio santykio
buvimas néra biitina salyga baudziamosios atsakomybés taikymui.

Jeigu teiséta vaiko atstova aiSkinsime kaip asmenj, turintj jgaliojimus vaiko at-
zvilgiu, tai tada tampa nebeaisku, kodél istatymo leidéjas BK 151" straipsnio 2 dalyje
(lytinés aistros tenkinimas pazeidziant nepilnamecio asmens seksualinio apsisprendimo
laisve ir (ar) nelie¢iamuma), be kity teiséty vaiko atstovy, atskirai i§skyré kita asment,
turintj istatymuose nustatyty igaliojimu nepilnamecio asmens atzvilgiu (pvz., pedago-
gai, vaiko priezifiros jstaigos ar teisésaugos institucijy darbuotojai ir kt.). Sio straipsnio
autoriai sieké jtvirtinti draudima lytiSkai santykiauti su pavaldziu ar priklausomu nepil-
nameciu preziumuojant, kad Sie jgaliojimai visais atvejais turi jtakos nepilnamecio ap-
sisprendimui. Siekiama uztikrinti, kad tam tikra virSenybeg turintis asmuo nepasinaudoty
nepakankama nepilnamec¢io branda®.

Aptartas atstovavimo institutas nenubrézia pozymio ,.tas, kas piktnaudziavo |...]
kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis riby ir nepaaiskina jo turinio. Manytina,
kad formuluote ,,tas, kas piktnaudziavo [...] kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar parei-
gomis* reikia vertinti savarankiskai, o ne per atstovavimo prizme. Sis pozymis apima ir
tuos atvejus, kurie néra susij¢ su atstovavimu, t. y. teisés ir pareigos vaikui gali atsirasti
ne tik i§ atstovavimo. I klausima, kada ir kaip atsiranda baudziamajai teisei svarbios
teisés ir pareigos vaikui, teorijoje néra atsakyta. Sutariama, kad atsiradimo pagrindais
gali biiti jstatymas, sandoris, anks¢iau padaryti veiksmai. Manome, kad iSeities taskas
yra ypatinga pareiga apsaugoti vaiko interesus.

Teis¢ ir pareiga saugoti vaiko interesus gali kilti i§ teisés normy. Pavyzdziui, Svieti-
mo jstatymas?® numato, kad $vietimas — tai veikla, kuria siekiama suteikti asmeniui visa-
vercio savarankiSsko gyvenimo pagrindus ir padéti jam nuolat tobulinti savo gebéjimus.
Svietimo tikslai yra iSugdyti kickvienam jaunuoliui vertybines orientacijas, leidZiancias

25  Aiskinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 149, 150, 151, 162, 260, 265, 266,
307, 308, 309 straipsniy ir priedo pakeitimo bei papildymo ir kodekso papildymo 151" straipsniu jstatymo
projekto” [interaktyvus]. [zitiréta 2009-01-31]. < http://www.Irs.1t>.

26  Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 63-2853.
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tapti doru, siekianc¢iu Ziniy, savarankisku, atsakingu zmogumi ir kita. Mokytojas yra
ugdantis ir mokantis mokinius asmuo. Mokytojas privalo uztikrinti ugdomy mokiniy
sauguma, ugdyti tvirtas mokiniy dorovés, pilietines, tautines bei patriotines nuostatas,
laiduoti ju asmenybés galiy plétote; laikytis teisés norminiu akty patvirtinty Mokytojo
etikos normy ir mokyklos vidaus tvarka nustatan¢iy dokumenty?’.

Mokytojas S. P. sugriebe A. G. uz striukes peciy srityje ir, tampydamas ji, padaré
nukentéjusiajam kaklo odos nubrozdinimq, sukeldamas neZymy sveikatos sutrikdymaq, o
sugriebdamas A. G. ranka uz kairés ausies ir jq patempdamas, sukélé nukentéjusiajam
fizinj skausmgq. Toliau tesdamas savo nusikalstamus veiksmus, panaudodamas smurtq
pries nepilnameti S. S., t. y. tycia suduodamas vienq kartq rankos delnu S. S. j desinj
skruostq, sukélé nukentéjusiajam S. S. fizinj skausmaq. Teismas S. P, veiksmus kvalifikavo
pagal 140 straipsnio 1 dalj, nes S. P, bidamas mokytojas, prarades savitvardq, émeési
fizinés prievartos pries turincius fiziniy ir psichiniy tritkumy nepilnamecius — mokinius,
mokykloje, sqmoningais, aktyviais ir kryptingais veiksmais padarydamas vienam is jy
nezymy sveikatos sutrikdymaq, kitam sukeldamas fizinj skausmq. S. P, biidamas pedago-
gas, elgéesi priesingai pedagogo etikos ir moralés normoms, parodeé nepagarbq moki-
niams, formavo neigiamq mokiniy nuomone apie pedagogus, ignoravo gerus santykius
tarp pedagogy ir mokiniy?®.

Svietimo veikloje dalyvauja mokytojai, pedagogai, socialiniai pedagogai, psicho-
logai, kiino kultiiros ir sporto specialistai, treneriai, auklétojai ir kt. asmenys. Jie savo
teises ir pareigas gali pazeisti, pavyzdziui, palikdami be priezitiros vaikus, taikydami ne-
tinkamus drausmés palaikymo metodus, paskirdami neprotingus fizinius kriivius vaikui,
naudodami saugumo reikalavimy neatitinkancia sporting jranga ir kita. Baudziamajai
atsakomybei $iuo atveju neturi reik§meés, ar Sie asmenys dirba specialiose valstybés ar
savivaldybés isteigtose istaigose, ar ne. Sie asmenys gali dirbti ikimokyklinése jstaigo-
se, muzikos, dailés, meno, sporto ir kitose ivairaus tipo bendrojo lavinimo mokyklose,
ligoninése, reabilitacijos centruose, kaléjimuose, kitose istaigose.

Dar vienas pavyzdys — sveikatos prieziiiros specialistai. Sveikatos sistemos jstaty-
mo?® 2 straipsnio 6 dalyje pateikiamas sveikatos prieziliros apibrézimas — tai valstybés
licencijuota fiziniy ir juridiniy asmeny veikla, kurios tikslas laiku diagnozuoti asmens
sveikatos sutrikimus ir uzkirsti jiems kelia, padéti atgauti ir sustiprinti sveikata. Gy-
dytojai privalo nepazeisti pacienty teisiy ir laikytis gydytojo profesinés etikos princi-
pu. Pavyzdziui, kai pacientas patenka i ligoning, suprantama, kad jam taikomas ne tik
efektyvus gydymas, bet taip pat uztikrinami jprastiniai paciento poreikiai: maitinimas,
Siluma ir kita. Sie poreikiai privalo biti uztikrinti net ir tada, kai nesitikima pasveikimo
ar sveikatos buklés pageréjimo.

Teises ir pareigas vaikui turi darbdaviai. Darbdaviai, jgyvendindami savo teises
bei vykdydami pareigas, turi laikytis istatymuy, gerbti bendro gyvenimo taisykles bei
veikti saziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir saZiningumo principy. Darbda-

27  Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 63-2853.

28  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy kolegijos 2007 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
80/2007.

29  Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas. Valstybés zinios. 1998, Nr. 112-3099.
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viams draudziama piktnaudziauti teise. Darbo teisiy jgyvendinimas neturi pazeisti kity
asmeny teisiy ir saugomy interesy®’. Akivaizdas piktnaudziavimo teisémis ir pareigo-
mis pavyzdziai: reikalavimas, kad vaikas dirbty vir§valandzius, fiziSkai sunkius darbus,
dirbty nesulaukes reikalaujamo amziaus®! ar naktimis arba antisanitarinémis salygomis,
triukSmingoje aplinkoje, nesudarymas salyguy vaikui dirbti ir mokytis, atlyginimo
nemokéjimas, nors yra galimybé mokeéti, vertimas vaika elgetauti ar praSyti iSmaldos.

Istatymas neijtvirtina biitinumo i$siaiskinti, kokius teisés aktus kaltininkas pazeidé
piktnaudziaudamas kity teiséty vaiko atstovy teisémis ir pareigomis, kaltininko veikos
vertinimas pagal BK 163 straipsni logiskai susietas su asmens statusu. Kartu pazymétina,
kad piktnaudziavimas suprantamas kaip valdzios panaudojimas piktam, kaip teisiy ir
pareigu panaudojimas prieSingai vaiko interesams, ju esmei bei turiniui. Kifo teiséto
vaiko atstovo veiklos teisétuma lemia ne vien tai, kad jis savo veikloje nepazeidé kon-
kretaus draudimo, nurodyto norminiame akte. Ne maZziau svarbu jvertinti, ar jis vadova-
vosi vaiko interesais ir principais atlikdamas pareigas, ar neiskreipé savo veiklos turinio.
Akivaizdu, kad formalus nustatyty taisykliy laikymasis neeliminuoja galimybés veik-
ti prieSingai vaiko interesams. Pavyzdziui, policijos pareigiinas, kuris gali reikalauti,
kad tiesiogiai nepavaldiis asmenys vykdytu jo teisétus nurodymus, o ju nevykdymo ar
pasiprieSinimo atveju panaudoti prievarta. Policijos pareiglinas privalo gerbti ir ginti
zmogaus oruma, uztikrinti ir saugoti jo teises ir laisves. Uztikrinti sulaikyto ar pristatyto
i policijos istaiga asmens teises ir teisétus interesus ir t. t. 3

A. J. dirbdamas Klaipédos m. Vyriausiojo policijos komisariato Ketvirtojo policijos
komisariato jaunesniuoju inspektoriumi, Policijos komisariato kabinete apklausdamas
apie padarytus nusikaltimus nepilnametij A. B., smogé jam viena kartq ranka i galvq, tris
kartus i veidq, smogé keliu j Iyties organus, o A. B. susilenkus alkiine sudavé i stuburo
sriti, padaré lengvq kiino suzalojimq, nesukélusi sveikatos sutrikdymo. Teismas A. J.
veikq jvertino kaip piktnaudziavimq tarnyba (BK 1961 m.), nes A. J. musé sulaikytqji
asmeny, o tokia teisé nesuteikta né vienam pareigunui. Nors toks reikalavimas tiesiogiai
nenurodytas nei Policijos veiklos istatyme, nei pareigiiny tarnybinése instrukcijose, ta-
Ciau isplaukia is Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3
straipsnio — niekas negali biiti kankinamas, su niekuo neturi biti Ziauriai, nezmoniskai
ar Zeminant jo orumq elgiamasi, ar jis baudZiamas®.

Padargs nusikalstama veika nepilnametis patenka | baudziamosios justicijos veik-
los sfera. Cia jis susiduria su teisésaugos instituciju darbuotojais (teiséju, prokuroru,
gynéju, tyréju, policininku, nepilnameciy pataisos namy, arestiniy pareigiinais ir kt.).
Tarp $iy pareigliny ir nepilnamecio atsiranda savotiski auklétojo ir auklétinio santykiai.
Pareigiinai vienaip ar kitaip daro aukléjamaji poveiki vaikui dél Sio padarytos nusikals-

30 Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Darbo kodeksas.
Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.

31  Visiskas darbinis teisnumas ir veiksnumas atsiranda asmeniui, sulaukusiam $eSiolikos mety, ta¢iau asme-
nims iki astuonilikos mety negali biti skiriami darbai, nurodyti DK 277 str. Asmenims iki SeSiolikos mety
darbas yra draudziamas, iSskyrus ju fizines galimybes atitinkancius lengvus darbus.

32 Lietuvos Respublikos policijos veiklos istatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 90-2777.

33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju kolegijos 1999 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-740/1999.
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tamos veikos*. Bausmiy vykdymas yra tiesiogiai susijes su nuteistyjy pataisymu, ug-
dymu, socialine bei psichologine reabilitacija. Beveik visas pataisos istaigy personalas
pagal uZimamas pareigas ir atliekama darba vienokiu ir kitokiu biidu dalyvauja Siame
procese.

Teisé ir pareiga saugoti vaiko interesus gali kilti i§ tarnybiniy, darbiniy ir kt. parei-
gu (gydytojas apsiima gydyti, mokytojas mokyti ir t. t.). Sveikatos prieziiiros, gydymo,
teisésaugos ir kt. institucijose dirbantys asmenys yra valstybés tarnautojai arba jiems
prilyginti asmenys. Kai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo piktnaudZziauja
tarnybine padétimi arba virSija igaliojimus vaiko atzvilgiu, tokia veika turi tieck BK 163
straipsnio (Piktnaudziavimas tévo, motinos, globéjo ar riipintojo arba kity teiséty vaiko
atstovy teisémis ar pareigomis), tick BK 228 straipsnio (Piktnaudziavimas) pozymiy.
Jeigu asmuo padaro kelias nusikalstamas veikas, visos jos turi biiti teisiskai {vertintos,
todél kiekvienu atveju reikéty spresti dél sutapties.

Teis¢ ir pareiga saugoti vaiko interesus gali kilti i$ teisiSkai pagristy artimy tarpusa-
vio santykiy — vaiky bendravimo su artimaisiais giminaicias (seneliais, broliais, sesseri-
mis (CK 3.172, 3.135 str.), paties asmens elgesio, sukuriancio jam tokia pareiga (pvz.,
auklé ar kaimyné isipareigoja prizitiréti vaika) ir t. t. Baudziamojoje teiséje nuo seno
susiformavusi nuostata, kad faktiniai santykiai teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindu biiti
negali (¢ia nekalbama apie bendras teisines pareigas, kurias vykdyti privalo kiekvie-
nas)®. Si nuostata néra absoliuti. Faktiniai santykiai gali virsti teisine pareiga. Teising
pareiga asmuo gali laisvai priisimti siekdamas priziiiréti vaika.

Kaip minéta, nustatant specialaus subjekto pozymius svarbu, kokie konkretiis san-
tykiai sieja vaika ir asmenj ir ar dél to yra atsiradusi pasitikéjimo, valdzios ir itakos
vaikui padétis, ar asmuo pazeidé savo pareiga globoti (ripintis), priziiréti ar aukléti
vaikq

ISvados

1. BK 163 straipsnio subjekto samprata aiskintina teisiniais santykiais ir gali apim-
ti kitus de facto santykius. Sprendziant, ar asmuo turi teises ir pareigas vaikui, reikia
atsizvelgti | daug veiksniy, iskaitant, bet neapsiribojant, bendra gyvenima, santykiy po-
budj ir trukme, jsipareigojimy buvima, asmens atlickama vaidmeni, atliktus veiksmus
ir kita. Baudziamajai teisei svarbios teisés ir pareigos vaikui atsiranda neatsizvelgiant {
civilinius teisinius santykius. Specialaus subjekto teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindas
gali biti istatymas, sandoris, anks¢iau padaryti veiksmai ir faktiskai prisiimamos parei-
gos vaikui.

2. ,,Tas, kas piktnaudziavo tévo, motinos teisémis ar pareigomis® yra tévas (mo-
tina), jvaikintojai, pamoté (patévis) ar kiti asmenys, kurie realiai jgyvendina ir vykdo

34 7r, pvz., Ge&éniene, S. Baudziamosios justicijos poveikis nepilnamecio asmenybei (kardomojo kalinimo
tyrimo pavyzdziu). Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2002.

35  Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 203.
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vaiko aukléjimo teisg. Jais nelaikomi asmenys, kuriems vaiko atzvilgiu yra apribota
tévy valdzia arba ju teisés panaikintos vaika ivaikinus.

3. Juridiniams asmenims BK 163 straipsnis atsakomybés nenumato, todél asme-
niu, kuris piktnaudziauja globéjo (rtipintojo) teisémis ar pareigomis, gali biti tik fizinis
asmuo. Asmenys, dirbantys Seimynose, nevyriausybiniy institucijy, organizacijy ir fizi-
niy asmeny isteigtose vaiky globos istaigose uz piktnaudziavima teisémis ir pareigomis
turéty atsakyti kaip glob¢jai (rlipintojai) pagal §§ BK 163 straipsnyje itvirtinta poZymj,
kadangi globos (rlipybos) institucijy darbuotojams keliami tokie pat reikalavimai kaip ir
bet kuriam kitam fiziniam asmeniui, paskirtam globéju (riipintoju).

4. Istatymas nejtvirtina butinumo issiaiskinti, kokius teisés aktus kaltininkas pa-
zeidé piktnaudziaudamas kity teiséty vaiko atstovy teisémis ir pareigomis. Svarbu jver-
tinti, ar jis vadovavosi vaiko interesais ir principais atlikdamas pareigas, ar neiSkreipe
savo valdzios turinio. Pripazjstant asmenj nusikalstamos veikos vykdytoju, kiekvienu
atveju nustatoma, kokie santykiai yra tarp kaltininko ir vaiko, kokias teises, pareigas as-
muo igyvendino, ar turéjo autoriteta vaiko atzvilgiu. Kaltininko veikos vertinimas pagal
BK 163 straipsni logiskai susietas su asmens de jure ir de facto statusu.
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THE NOTION OF THE SUBJECT OF ABUSE OF THE RIGHTS OR
DUTIES OF A PARENT, A GUARDIAN OR A CUSTODIAN OR OTHER
AUTHORIZED REPRESENTATIVES OF A CHILD

Kristina Grineviciute

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article deals with the attributes of the special subject provided for in
Article 163 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania. Article 163 of the Criminal
Code of the Republic of Lithuania stipulates that a committer of this action shall be unders-
tood as a person who abused the rights and duties of the father, mothey;, guardian or custo-
dian, or other authorized representatives of a child. This wording appeared only in the new
Criminal Code of 2000, and this is why it has not been studied sufficiently so far. This fact
determines the relevancy of the topic. The aim of the present article is to educe the attributes
of the subject provided for in Article 163 of the Criminal Code and their content as well as
to formulate the rules for their interpretation. The article substantiates that the term “the
person who abused the rights and duties of the father, mother, guardian or custodian, or
other authorized representatives of a child” must be understood in a broader sense than the
father, mothey, guardian (custodian), or another authorized representative of a child in the
cwil law. This article is an attempt to form an understanding of this special subject, without
which there cannot be a uniform application of these attributes in judicial practice. The com-
plicacy of this topic is determined by the fact that the rights and duties of parents, guardians
(custodians) and other representatives of a child, and the relationship between these persons
and the child are understood through the application of the provisions of other branches of
law or even other sciences. The provisions of different branches of law and different sciences
are not harmonised; therefore, their application causes certain problems. The article applies
the systems analysis, logical, comparative, and other methods of scientific research.

The article substantiates that the concept of the subject is not constricted to legal rela-
tions only and can also comprise other de facto relations. When deciding whether a person
has rights and duties towards a child, it is necessary to take into consideration many factors
mncluding but not limited to common life: the character and the duration of the relationship,
the existence of obligations, and the role performed by the person. The rights and duties
towards a child, which are important for the criminal law, arise regardless of the civil legal
relationship. The grounds for the origination of the rights and duties of the special subject
may mclude a law, a transaction, actions previously performed as well as the duties towards
a child actually assumed.

“The person who has abused the rights and duties of the father/mother” should mean
the father (mother), the adoptive parent, the stepmother (stepfather) and other persons who
actually execute the right of the upbringing of the child. The persons should not be considered
as such when the rights of the parents towards the child are limited or were terminated afier
the child had been adopted but when it is known that they are such by origin.

Article 163 of the Criminal Code does not stipulate any responsibility of legal persons;
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therefore, only a natural person can be regarded as a person abusing the rights and duties
of a guardian (custodian). Persons working in children guardianship institutions, non-go-
vernmental institutions, organisations, and natwral persons should bear responsibility for
abusing the rights and duties of guardians (custodians) in accordance with Article 163 of
the Criminal Code, which stipulates that the same requirements as to any natural person
appointed as the guardian (custodian) are applied to employees of guardianship (custody)
wstitutions. The appropriate execution of the guardianship (custody) functions complying
with the interests of a child must be ensured in guardianship (custody) institutions.

The evaluation of the action of the culprit in accordance with Article 163 of the Cri-
minal Code is logically related with de jure and de facto status of the person. If a person
is acknowledged as the committer of a criminal action, the kind of relationship between the
culprit and the child, the rights and duties executed by the person as well as the authority
of the person with regard to the child must be established. The law does not provide for the
necessity to find out the legal acts violated by the culprit abusing the rights and duties of
other lawful representatives of a child. It is important to evaluate whether while performing
the duties he was guided by the interests of the child and whether he distorted the content of
his power or not.

Keywords: father, mothey, guardian, custodian, other authorized representatives of a

child, rights, duties, child.
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