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Anotacija. Straipsnyje nagrinejama vienos 1§ konfiskuotino turto rusiy — nusikalsta-
mu bidu gauto turto samprata, turinys, teisinio reglamentavimo bei tatkymo teismy prakti-
koje problemos. Daroma isvada, kad BaudZiamojo kodekso 72 straipsnio 2 dalies 3 punkte
$i konfiskuotino turto rasis apibrezta netikshiar, todel neapima visy galimy nusikalstamo
praturtejimo formy. Teismai, spresdami klausimg del konfiskuotino turto apimties, turety
atsizvelgti me tik | BaudZiamojo kodekso 72 straipsnio formuluotes, bet ir i Tarybos pa-
matiniy, sprendimy, suderinty su BaudZiamuoju kodeksu, nuostatas ir tikslus. Straipsnyje
taip pat analizuojamas nusikalstamos veikos dalyko konfiskavimo pagristumas. Remiantis
Europos Zmogaus Teisiyy Teismo sprendimais, kuriais kontrabandos dalyko konfiskavimas
buwo pripazintas pazeidzianciu Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
1 protokolo 1 straipsni, daroma isvada, kad egzistuojanti Lietwvos teismy praktika Sivo
klausimu tures buti keiciama.

ReikSminiai ZodZiai: turto konfiskavimas, konfiskuotinas turtas, nusikalstamu biidu
gautas turtas, nusikalstamos veikos dalykas, netiesioginés pajamos.
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Ivadas

Siuolaikinio turto konfiskavimo instituto pagrinda sudaro trinaré konfiskuotino
turto sistema: nusikalstamos veikos jrankiai ir priemonés (lot. instrumentum sceleris),
nusikalstamos veikos dalykas (lot. objectum sceleris) bei i$ nusikalstamos veikos gautas
turtas (lot. productum/fructum sceleris). Turto konfiskavimo, kaip baudziamojo povei-
kio priemonés pobidis ir paskirtis, suponuoja tai, kad turtas, nesusijgs su nusikalstamos
veikos padarymu, negali bati konfiskuojamas. Sio straipsnio tyrimo objektas — Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 72 straipsnio 2 dalies punkte regla-
mentuojamas vienos i§ konfiskuotino turto rusiy — i$ nusikalstamos veikos gauto turto
samprata, turinys ir jo konfiskavimo salygos. Nagrinéjamos temos aktualuma lemia tai,
kad i§ nusikalstamos veikos gautas turtas kaip konfiskuotino turto riisis buvo suformuo-
ta tarptautinése konvencijose kaip kovos su tarptautinio pobiidzio nusikaltimais ir or-
ganizuotu nusikalstamumu priemoné. 1990 m. Europos konvencija dél pinigy plovimo
ir nusikalstamu biidu igyty pajamy paieskos, aresto bei konfiskavimo (toliau — Pinigy
plovimo konvencija) jpareigoja valstybes imtis reikalingy priemoniy, kad biity galima
konfiskuoti pajamas arba turta, kurio vert¢ atitinka tokias pajamas, o pajamos reiskia bet
kokia ekonoming nauda, tiesiogiai arba netiesiogiai gauta i§ nusikalstamos veikos. I$ es-
mes analogiski reikalavimai nusikalstamu btidu gauto turto turiniui nustatyti ir 2000 m.
Jungtiniy Tauty konvencijoje prie$ tarptautinj organizuota nusikalstamuma bei Tarybos
pamatiniame sprendime 2005/212/TVR dél nusikalstamu biidu igyty 1éSy, nusikaltimo
priemoniy ir turto konfiskavimo (toliau — 2005 m. Pamatinis sprendimas).

Tuo tarpu BK 72 straipsnio 2 dalyje nagrinéjama konfiskuotino turto rusis apibré-
ziama kaip ,,nusikalstamos veikos rezultatas* bei ,,i$ nusikalstamos veikos gauti pinigai
ar kiti materialia verte turintys daiktai®. Lygindami $ias nuostatas su minétuose tarp-
tautiniuose ir ES dokumentuose pateikta i§ nusikalstamos veikos gauto turto samprata,
matome, kad jos neapima visy nusikalstamo praturtéjimo formy. Be to, aiSkinantis ju
prasmg susidaro ispudis, kad nusikalstamos veikos rezultatas suvokiamas placiau nei
i§ nusikalstamos veikos gauti pinigai ar kiti materialig vertg turintys daiktai, o tai kelia
neaiSkumy istatymo taikytojui. Toks nenuoseklus i§ nusikalstamos veikos gauto turto
apibrézimas baudziamajame jstatyme neprisideda prie efektyvaus turto konfiskavimo
taikymo praktikoje. Naujausi tarptautinés ir Europos Sajungos teisékiiros procesai turto
konfiskavimo srityje siejami biitent su galimybiy konfiskuoti i§ nusikalstamos veikos
gauta turta plétimu. Taciau moksliniu lygmeniu $i konfiskuotino turto rtsis nagrinéjama
retai, pasigendama detalesnés svarbiausiy jo samprata atskleidzianciy aspekty — turto
nusikalstamos kilmés ir jo turinio analizés.

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti i§ nusikalstamos veikos gauto turto sampra-
ta, turini, atskleisti Sios konfiskuotino turto rtsies reglamentavimo bei taikymo teismy
praktikoje problemas bei pateikti jy sprendimo gaires.

Straipsnis parasytas taikant sisteminj, lyginamosios analizés, loginj ir kitus moks-
linio tyrimo metodus.
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1. Turto nusikalstama kilme

Bendriausia prasme turto nusikalstama kilme atskleidzia jo rySys su nusikalstamos
veikos padarymu. BK 72 straipsnio 2 dalyje §is rySys apibtidinamas kaip ,,nusikalstamos
veikos rezultatas®, ,,i§ nusikalstamos veikos gauti...“. Apibréziant nagriné¢jama konfis-
kuotino turto rtsj panaSios formuluotés vartojamos daznai. Pagal Jungtinés Karalystés
1988 m. Baudziamosios justicijos akta (angl. Criminal Justice Act) laikoma, kad asmuo
pasipelné i§ nusikalstamos veikos, jeigu jis igijo turta kaip nusikalstamos veikos rezul-
tata arba rySium su nusikalstamos veikos padarymu. AnalogiSkos nuostatos jtvirtintos
ir Rusijos Federacijos, Vokietijos, Sveicarijos BK. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
byloje Sun v. Russia taip pat nurodé¢, kad savoka ,,gautas nusikalstamu biidu® implikuoja
tai, jog kaltininkas {gyja turta padarydamas nusikalstama veika (angl. offender gained
possession of the assets through criminal activities). Atsizvelgiant | tai svarbiausias
turto nusikalstamos kilmés aspektas — pacios nusikalstamos veikos, i§ kurios toks turtas
gaunamas, padarymas. Taciau i§vada dél turto nusikalstamos kilmés nesiejama su ap-
kaltinamojo nuosprendzio dél tokios veikos priémimu'. BK 67 straipsnyje nustatyta, kad
turto konfiskavimas gali biiti taikomas ir atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomy-
bés, o teismy praktika plétojama ta linkme, kad turta pripazinti gautu i$ nusikalstamos
veikos néra kliiitis ir tada, kai procesas baigiamas, ir kitais pagrindais (be abejo, jeigu
pakanka turto nusikalstama kilmg patvirtinanciy irodymuy), pvz., su¢jus senaties termi-
nams? ar kaltininkui mirus®. Daugiau problemy $iuo aspektu kyla tose valstybése, kurio-
se jtvirtintas vadinamasis iSpléstinis turto konfiskavimas, kuris nesiejamas su konkrecia
nusikalstama veika, i$ kurios konfiskuojamas turtas yra gautas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad pagal BK 72 straipsnio
2 dalies 3 punkta konfiskuojami tie kaltininko nusikalstama veika jgyti pinigai, kitos
vertybés, kurios sudaré galimybe jam neteisétai praturtéti*. Prof. V. Piesliakas i§ nusi-
kalstamos veikos gauta turta apibrézé kaip nusikaltusio asmens materialia nauda, ne-
darbines pajamas, gautas padarius nusikaltima®. Toks jstatymo aiSkinimas leidZia daryti
iSvada, kad nusikalstamu biidu gautas turtas suprantamas kaip kaltininko gauta turtiné
nauda, jo pasipelnymas i$ nusikalstamos veikos.

Turtiné nauda baudziamosios teisés moksle tradiciskai nagrinéjama kaip nusikals-
tamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams dalykas®. Taéiau

1 Sis klausimas pla¢iau nagrinéjamas analizuojant pinigu plovimo sudéti. Zr.: Gutauskas, A. Nusikalstamu
budu igyty pinigy ar turto legalizavimo baudziamasis teisinis vertinimas. Jurisprudencija. 2007, 8(98):
67-68. Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas konsultacijoje teismams B3-86 yra nurodgs, kad
nuosprendis dél nusikaltimo, i§ kurio gautas turtas igyjamas ar realizuojamas, néra biitinas, norint pripazinti
ta turta gautu nusikalstamu btidu, pakanka remtis byloje surinktais jrodymais, neabejotinai patvirtinanciais
nusikalstama turto kilme. Zr.: Teismy praktika. 1998, 10.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-363/2005.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-198/2005.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 4 d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-486/2006.

Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 229.

AN AW

Fedosiuk, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé. Jurisprudencija.
2004, 60(52): 82-95.
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turto konfiskavimo taikymo prasme nusikalstamos turtinés naudos gavimo mechaniz-
mas gerokai sudétingesnis, kadangi turto konfiskavimas nesiejamas tik su turtinémis
nusikalstamomis veikomis’. Pagal BK 72 straipsni gali biiti konfiskuojama padarius bet
kokia nusikalstama veika gauta turtiné nauda. Pavyzdziui, Vilniaus miesto 3 apylinkés
teismas, vadovaudamasis BK 72 straipsnio 2 dalies 3 punktu, konfiskavo 235 377,21
Lt, kuriuos kaltininkas palitkany forma gavo padarydamas BK 228 straipsnio 2 daly-
je numatytq nusikalstamq veikq. Jis biidamas valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu
— antstoliu piktnaudziavo tarnybine padeétimi ir virsijo jgaliojimus, siekdamas turtinés
naudos asmeninén nuosavybén gauti palitkanas uz jam patikétas nebaigty vykdyti vykdo-
muyjy byly pinigines lésas, iSieskotas treciyjy asmeny léSas pervesdavo § savo depozitine
sqskaitq ir dalj Siy piniginiy lésy naudojo terminuotiems indéliams, turédamas tikslq
gauti palitkanas®.

Nusikalstamy veiky, kurias padargs kaltininkas gali gauti turting nauda, ivairové
lemia tai, kas i$ nusikalstamos veikos gauto turto sampratos problema sprendziama ku-
riant lakoniskas definicijas, kurios apimty visus galimus nusikalstamo praturtéjimo atve-
jus. Ivairiuose Saltiniuose §i konfiskuotino turto rii§is apibréziama kaip nusikalstamos
veikos pajamos (angl. proceeds), 1éSos (angl. assets), piniginé nauda (angl. pecuniary
advantage) ir pan. Reikia pripazinti, jog detaliai apibréZzti nagrinéjama konfiskuotino
turto riisi be galo sunku, kadangi tekty aprépti visas baudziamojo jstatymo uzdraustas
veikas ir visus galimus turtinés naudos gavimo i$ juy bidus. Dél Sios priezasties moksli-
niuose tyrimuose konfiskuotinas turtas dazniausiai ivardijamas kaip ,,turtas, vienaip ar
kitaip susijes su nusikalstama veika‘®, o jo turinys sukonkretinamas per teismy praktikos
pavyzdzius.

Kartu pazymétina, kad BK 72 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostata konfiskuoti i§
nusikalstamos veikos gautus pinigus ar kitus materialia vert¢ turinCius daiktus nepa-
gristai siaurina i§ nusikalstamos veikos gauto turto samprata, tod¢l turi biiti aiSkinama
sistemiSkai su BK 72 straipsnio 1 dalimi, kur nurodoma, kad turi biiti konfiskuojamas
bet kokio pavidalo turtas. Tai atitinka 2005 m. Pamatinj sprendima, pagal kurj kon-
fiskuotinas turtas gali buti jvairios formos — materialus ir nematerialus, kilnojamas ir
nekilnojamas, ir teisiniai dokumentai, patvirtinantys nuosavybés teis¢ arba interesa i
toki turta. Teismy praktikoje dazniausiai konfiskuojami pinigai ar kiti materialia vertg
turintys daiktai, taciau pavieniai atvejai rodo, kad pripazistama jvairios teisinés formos
turto konfiskavimo galimybé.

Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu V. K. nuteistas pagal BK 199 straipsnio
1 dalj ir, vadovaudamasis BK 72 straipsnio 2 dalies 2 punktu, teismas konfiskavo is V.

7 Padarius $ias veikas turto konfiskavimas netaikomas, jeigu nukentéjusiam asmeniui turi biiti atlyginama
nusikalstama veika padaryta turtiné zala. Placiau zr.: Pauzaité, R. Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika
padarytos zalos atlyginimo santykis. Jurisprudencija. 2008, 11(113): 57-65.

8 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. kovo 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-326/2009.
Bopuenko, 1. YO. Konghuckayus umywecmea kak mepa yeono6Ho-npasogo2o xapakmepa: NoHsimue, npupood,
coyuanvHoe npedHaznadeHue i NOPsA0oK NPUMEHeHUs: ouccepmayus KaHouoama ropuouyeckux Hayk [Bor-
cenko, D. I. Confiscation of property as a penal measure: conception, legal nature, social purpose and the
rules of application] 12.00.08. TonssitT, 2007, ¢. 99.
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K. paimtus 980 Lt, 350 JAV doleriy, 400 vnt. ,,American Express Travelers Cheque* po
500 eury nominalo cekius 200 000 eury sumai'.

Vienas idomesniy teismu praktikos pavyzdziy, iliustruojanciy turto ry$i su nusi-
kalstama veika, yra Kauno apygardos teismo nagrinéta baudziamoji byla, kurioje D.
P. ir A. N. buvo nuteistos pagal BK 133 straipsnj uz tai, kad Ziauriai elgdamosi su D.
P. senele O. P. jq privedé prie savizudybés. Pirmosios instancijos teismas pripazino,
kad D. P., kaip paveldétoja, is nusikalstamos veikos gavo O. P. priklausiusiq ¥ dalj
buto, todél jq konfiskavo. Kauno apygardos teismas, nagrinédamas Siq bylq apeliacine
tvarka, sprendimq konfiskuoti turtq panaikino, motyvuodamas tuo, kad byloje néra jro-
dymo — paveldéjimo teisés liudijimo ar kito dokumento, patvirtinancio, kad po nukente-
Jjusiosios mirties jos turtas nuosavybés teise peréjo ar buvo perleistas nuteistajai D. P.
Taciau net ir tuo atveju, jeigu po O. P. mirties D. P. jau biity paveldéjusi 7> dalj buto ir
Sis turtas buity pripazintas gautu is nusikalstamos veikos, jo konfiskuoti negalima, nes
tarp nuteistosios ir kity galimy O. P. turto paveldétojy gali kilti civiliniy turtiniy gincy,
sprestiny civilinio proceso tvarka. Be to, sprendziant O. P. turto paveldéjimo klausimus,
prokuroras, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo nuostatomis,
gali pareiksti civilinj ieSkini'.

Pritartina teismo i§vadai, kad paveldéjimo klausimas §iuo atveju turéty biiti spren-
dziamas vadovaujantis Civilinio kodekso normomis'2. Ta¢iau nagrinéjamos temos po-
zitiriu svarbu tai, kad teismams nekilo abejoniy dél turto nusikalstamos kilmés, nors
mirusiosios turto paveldéjimas Siuo atveju buvo Salutiné nusikalstamos veikos pasekmé.
Byloje nenustatyta, kad darydamos nusikalstama veika kaltininkés sieké uzvaldyti nu-
kentéjusiosios buta. Tai reikSmingas momentas sprendziant turto nusikalstamos kilmés
problema, kadangi tokio reikalavimo ir neturéty biiti. Svarbu tai, kad tam tikra turta kal-
tininkas igijo biitent dél nusikalstamos veikos padarymo, o ne dél kity aplinkybiy. Kal-
tininko valios aspektas i$ nusikalstamos veikos igyjant turta nagrinétas ir jau minétoje
baudziamojoje byloje, kurioje jis buvo nuteistas uz tai, kad piktnaudziaudamas tarnybine
padétimi, virSydamas jgaliojimus i§ viso gavo 235 377,21 Lt palikanu. Teismas nurode,
kad nors tyrimo metu nenustatyta, kad V. S. turéjo jtakos banko mokamy palitkany dydziui,
taciau, jvertinus tai, kad sutartys buvo sudaromos jo iniciatyva, $i aplinkybé nesudaro pa-
grindo pripazinti, kad V. S. iSmokétos palitkanos nepriklausé nuo jo valios®.

Analizuodama iSkelta problema noréciau atkreipti démesi i Vokietijos BK 73 straips-
nj, kuriame nurodyta, kad turto konfiskavimas taikomas tada, kai kaltininkas darydamas
nusikalstama veika ar rySium su jos padarymu ,.ka nors gavo“ (vok. erlangt etwas),
kas reiskia bet koki jo turtinés padéties pagéréjima'®. Many¢iau, kad tokia formuluo-

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis kasacingje byloje Nr. 2K-7-226/2007.

11 Kauno apygardos teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-513-397/05.

12 Civilinio kodekso 5.6 straipsnyje nustatyta, kad neturi teisés paveldéti nei pagal {statyma, nei pagal tes-
tamenta asmenys, kurie prieSingais teisei tyCiniais veiksmais prie$ palikéja, pries kuri nors i§ jo ipédiniy
ar prie§ testamente iSreikstos palikéjo paskutinés valios igyvendinima sudaré teising padéti, kad jie tampa
ipédiniais.

13 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. kovo 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-326/2009.

14 Jescheck, H. H.; Weigend, T. Lehrbuch des Strafrecht Allgemeiner Teil. Berlin, 1996, p. 790.
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té tiksliai apibiidina nusikalstamos veikos padarymo ir turto igijimo santyki ir leidzia
daryti iS§vada, kad nusikalstamos veikos padarymas turi biti turtinés naudos gavimo
salyga. Vis délto $i taisyklé taip pat néra absoliuti. Anglosaksy teisinés sistemos valsty-
biy literatiiroje turto nusikalstamos kilmés pavyzdziu nurodoma Re Randle and Potler
byla, kurioje pajamomis i§ nusikalstamos veikos buvo pripazinti 30 000 svary, kuriuos
kaltininkai gavo i§ leidéjy uz paraSyta knyga, kurioje aprasé savo padaryta nusikaltima
(jie buvo kaltinami tuo, kad padéjo itariamam $nipinéjimu asmeniui pabégti i§ jkalinimo
vietos)". Negin¢ijama, kad prielaidas gauti turting nauda kaltininkams sudaré biitent
nusikalstamos veikos padarymas, taCiau pats pasipelnymo biidas (knygos paraSymas)
nebuvo neteisétas, be to, kyla abejoniy, ar toks teismo sprendimas nepazeidé asmens
teisés i saviraiSkos laisve.

Specifiné i§ nusikalstamos veikos gauto turto atmaina yra turtas, kurj kaltininkas
gavo kaip atlygi uz nusikalstamos veikos padaryma. Pavyzdziui, teismas BK 72 straips-
nio 2 dalies 3 punkto pagrindu konfiskavo 700 Lt, kuriuos kaltininkas gavo uz tai, kad
biidamas valstybés tarnautoju — dirbdamas pataisos istaigoje ir Zinodamas, kad drau-
dZiama neteisétai perduoti nuteistiesiems daiktus, { pataisos jstaigq jnesé mobiliojo ry-
Sio telefonq ir perdavé ji nuteistajam, t. y. padaré BK 228 straipsnio 2 dalyje numatytq
nusikaltimq'®.

Nusikalstama turtiné nauda gali pasireiksti ne tik turto ar turtinés teisés igijimu, bet
ir turtinés prievolés iSvengimu (iSlaidy sutaupymu). Tokia iSvada leidzia daryti teismy
praktika, suformuota, pavyzdziui, kySininkavimo, tarpininko kysininkavimo ir papirki-
mo baudZiamosiose bylose. Siy nusikalstamy veiky dalykas — kysis suprantamas kaip
neteisétai gautas ar sickiamas gauti nepagristas atlygis, t. y. bet koks turtas, inter alia,
turtinés paslaugos, pavyzdziui, nemokamas automobilio ar namo remontas, neprocenti-
niy paskolu suteikimas, mokes¢iy sumazinimas ir kt.'’, jskaitant ir tariamas ar tikras ci-
vilines sutartis su paperkamuoju'®. Tokio pobiidZio kaltininko gauta nauda taip pat turéty
biti pripazistama nusikalstamu biidu gautu turtu ir vykdant BK 72 straipsnio 2 dalies 3
punkto imperatyva — konfiskuojama. PrieSingu atveju ja gaves asmuo atsidurs geresnéje
padétyje uz ta, kuris paémé piniginés israiskos kysj. Turtinés prievolés iSvengimas kaip
nusikalstamo praturtéjimo forma Lietuvoje pirmiausiai apraSyta nagrinéjant turtines nu-
sikalstamas veikas'®, uzsienio valstybése jau seniai pripazistama pagrindu taikyti turto
konfiskavima. Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje nauda i§ nusikalstamos vei-
kos suprantama kaip bet koks asmens turtinés padéties pagéréjimas, iskaitant atvejus,
kai nusikalstama veika sudaro prielaidas i$vengti i§laidy?’. Jungtinéje Karalystéje pada-

15  Report on Confiscation and Forfeiture. Scottish Law Commission. Edinburgh, 1994, 147: 28.

16  Vilniaus miesto 3-ojo apylinkés teismo 2007 m. spalio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-592-
119/07.

17  Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams bau-
dziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apzvalga. Teismy praktika. 2007, 26.

18  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2009.
19 Fedosiuk, O. Jurisprudencija, p. 89-90.
20  Jescheck, H. H., p. 790.
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rius kontrabandos nusikaltima i$ kaltininko ne tik konfiskuojamos neteisétai gabenamos
prekes, bet ir iSieSkoma pinigy suma, atitinkanti uz jas nesumokétus mokeséius®'.

Tuo tarpu Lietuvos teismy praktikoje su panasiu atveju neteko susidurti. Viena ver-
tus, tai galima paaiskinti tuo, kad pripazinus asmenj kaltu dél nusikalstamos veikos, kuri
pasireiSkia vienokios ar kitokios prievolés iSvengimu, tokia prievolé turi biiti jvykdoma,
pvz., sumokami mokesciai { valstybés biudzeta, grazinamos apgaulés biidu gautos socia-
linés iSmokos ar kitokiu biidu nukentéjusiajam atlyginama padaryta zala. Paprastai turto
konfiskavimas tokiais atvejais netaikomas, kadangi prioritetas teikiamas zalos atlygini-
mui. Kita vertus, nusikalstamos turtinés naudos apimciai jtakos turi ir BK 72 straipsnio
2 dalies 3 punkto nuostata konfiskuoti i§ nusikalstamos veikos gautus pinigus ar kitus
materialig verte turincius daiktus, kuri orientuoja i tai, kad konfiskuojamas toks turtas,
kuri kaltininkas gavo, o ne sutaupé. Tiesa, BK 72 straipsnio 5 dalyje numatyta gali-
mybe iSieSkoti konfiskuotino turto vertg atitinkancia pinigy suma, taciau §ios normos
taikymas siejamas su atvejais, kai paimti konfiskuoting turta nattira negalima dél to, kad
jis pasléptas, suvartotas ar priklauso kitiems asmenims. D¢l Sios priezasties pazangus
yra Jungtinéje Karalystéje iteisintas dualistinis turto konfiskavimo modelis (confisca-
tion ir forfeiture), kurio esmé ta, kad kaltininkas turi sumokéti valstybei pinigy suma,
atitinkancia i§ nusikaltimo gautos naudos vertg (savanoriSkai arba priverstinai vykdant
teismo sprendima). Tuo tarpu turto konfiskavimas ,,natiira“ taikomas nusikaltimo instru-
mentams ir tiesiogiai i§ nusikalstamos veikos gautam turtui.

Itin platus nusikalstamo praturtéjimo mastas neiSvengiamai lemia ir turto konfis-
kavimo taikymo sunkumus. BK 72 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad teismas, skirda-
mas turto konfiskavima, turi nurodyti konfiskuojamus daiktus arba konfiskuojamo turto
verte pinigais. Si norma jpareigoja tiksliai apskai¢iuoti kaltininko gauta nauda, ta¢iau
tai padaryti ne visada paprasta. Antai pripazistama, kad imonés darbuotojui | imonés
kompiuterius idiegus nelegalia gyvenamyjuy namy projektavimo kompiuteriy programa
(BK 192 straipsnio 1 dalis), kuri palengvina jmonés veikla, gali bliti gaunamas kur kas
didesnis nei ankséiau pelnas®. Toks pelnas atitikty i$ nusikalstamos veikos gauto turto
pozymius, taciau neabejotina, kad taikant turto konfiskavima kaltininko pasipelnymo
dydj biity sunku nustatyti. [monés pelnas priklauso nuo daugelio faktoriy, tuo tarpu
nelegalios kompiuterinés programos idiegimas yra tik vienas i$ ju. Atsizvelgiant i tai,
esant reikalui, turtinei naudai apskaiCiuoti turéty buti skiriamos finansinés ar kitokios
ekspertizés, o iSkilus abejoniy, vadovaujamasi principu in dubio pro reo. Tai, kad iSkelta
problema egzistuoja teismy praktikoje, parodo Vilniaus miesto 1-0jo apylinkés teismo
baudziamasis jsakymas, kuriame konstatuota, kad tikslus is nusikalstamos veikos D. S
gauty pajamy dydis néra nustatytas, taciau pati kaltinamoji nurodeé, kad kaip atlygij is
viso gavo maziausiai 7 000 Lt bei spausdintuvq, kurio verté 250 Lt. Atsizvelgiant i Sias
aplinkybes, is D. S. yra konfiskuotini 7 250 Lt*.

21  Alldrige, P. Smuggling, Confiscation and Forfeiture. The Modern Law Review. 2002, 65: 787-789.
22 Nevera, A. Baudziamosios atsakomybés uz intelektinés nuosavybes teisés pazeidimus problemos: naciona-
linis ir tarptautinis aspektai. Jurisprudencija. 2007, 8 (98): 51.

23 Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2008 m. balandzio 16 d. baudziamasis isakymas baudziamojoje
byloje Nr. 1-651/2008.
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Nors turto nusikalstama kilmé ir pasipelnymo dydis yra baudziamojoje byloje iro-
dinétinos aplinkybés, kadangi jos susijusios su baudziamojo istatymo (BK 72 straips-
nio) taikymu, taciau kai kurie teismy praktikos pavyzdziai liudija, kad visos irodinéjimo
galimybés neignaudojamos. Stai vienoje baudziamojoje byloje, kurioje kaltinamoji nu-
teista pagal BK 182 straipsnio 2 dalj uz tai, kad neteisétai apgaule jgijo didelés vertés
turtq — laisvus valstybinés Zemés sklypus konstatuota, kad, bylos duomenimis, yra nu-
statyta, kad kaltinamoji V. P. tris Zemés sklypus pardavé, taciau duomeny, kad ji gavo uz par-
duotq zZeme pinigus, byloje néra, todél jai neskirtina baudziamojo poveikio priemoné —
turto konfiskavimas®.

Is BK 72 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostaty kyla pareiga ikiteisminio tyrimo pa-
reigiinui, prokurorui ir teismui imtis priemoniy galimam turto konfiskavimui uztikrinti:
nustatyti, ar kaltininkas i§ nusikalstamos veikos gavo turtinés naudos ir jos dydj, surasti
i§ nusikalstamos veikos gauta turta arba jo vertg atitinkanti kaltininkui ar kitiems BK
72 straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodytiems asmenims priklausanti turta ir apriboti nuo-
savybés teiseg i ji. PrieSingu atveju BK 72 straipsnio 2 dalies 3 punkto imperatyvas taps
nejgyvendinamas.

2. I nusikalstamos veikos gauto turto turinys

Pinigy plovimo konvencijos aiSkinamajame raste® bei tarptautiniy organizacijy do-
kumentuose? pabréziama, kad nusikalstamu biidu gauto turto turini sudaro a) tiesiogiai
18§ nusikalstamos veikos gautas turtas, b) turtas, i kuri paverstas nusikalstamu buidu gau-
tas turtas ir c¢) netiesioginés pajamos i$ nusikalstamos veikos?’. Papildomai skiriamos
vadinamosios asocijuotos pajamos — tai i§ nusikalstamos veikos gautas turtas, sujungtas
su teisétai jgytu turtu?s. Tokia i$§ nusikalstamos veikos gauto turto apimtis biitina siekiant
igyvendinti turto konfiskavimo paskirtj, kad nusikalstama veika neapsimokeéty.

Lietuvos teismy praktikoje dazniausiai konfiskuojamas tiesiogiai i§ nusikalstamos
veikos gautas turtas, pavyzdziui, pinigai, gauti pardavus narkotines medziagas, kysis ir
pan. Gana paplite ir atvejai, kai konfiskuojamas turtas, | kuri buvo paverstas nusikals-
tamu budu gautas turtas. PavyzdZziui, pagrobtas turtas parduodamas, t. y. vietoj turto
natiira, gaunama jo piniginé iSraiska. Pasitaiko ir prieSingy atvejy, kai konfiskuojamas
turtas, kuri asmuo jsigijo uz nusikalstamu biidu gautus pinigus. Vadovaujantis BK 72

24 Vilniaus apygardos teismo 2006 m. birzelio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-84/2006.

25  European Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime (ETS
No. 141). Explanatory Report [interaktyvus]. [ziliréta: 2009-09-10]. <http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Reports/Html/141.htm>.

26 Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures (MONEY VAL). Third round
detailed assesssment report on Lithuania. Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terro-
rism. Strasbourg, 30 November 2006, p. 46.

27  Stessens, G. Money Laundering. A New International Law Enforcement Model. London: Cambridge Univer-
sity Press, 2000, p. 44.

28  MunuHuyk, B. B. AxTyanbHbie po0OieMbl COBEPIICHCTBOBAHUS MHCTUTYTa KoHbucKauu [Milinchuk, V. V.
Relevant problems of developing the institute of confiscation]. Iocydapcmeo u npaso. 2004, 7: 43.
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straipsnio 2 dalies 3 punktu teismas is I. G., kuri buvo nuteista pagal BK 189 straipsnj,
konfiskavo automobilj ,,Ford Mondeo®, kuri ji isigijo uz 5 000 Lt, gautus is M. G., zino-
dama, jog Sie pinigai vogti®®.

Atkreiptinas démesys, kad BK 72 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta vadinamoji vertés
konfiskacija — galimybé teismui tais atvejais, kai konfiskuotinas turtas pasléptas ar jo
negalima paimti dél kity priezasciy, iSieskoti i§ kaltininko konfiskuotino turto verte ati-
tinkancia pinigy suma. Many¢iau, kad $i norma turéty biti taikoma ir tais atvejais, kai
konfiskuoti turta, kuriuo buvo pakeistas i§ nusikalstamos veikos gautas turtas, natiira
bty sudétinga nuosprendzio ar nutarties vykdymo prasme. Tokios situacijos pavyz-
dys galéty buti baudziamoji byla, kurioje teismas, vadovaudamasis BK 72 straipsnio
2 dalies 3 punktu bei 6 dalimi, konfiskavo kaltininko uz is nusikalstamos veikos gautus
pinigus jgytq Ziemine striuke®. Siuo atveju daugiau kainuoty pats teismo sprendimo dél
turto konfiskavimo vykdymas, kadangi toki turta sunkiai pavykty realizuoti uz prading
kaing.

Pati ,,moderniausia® ir sudétingiausia konfiskuotino turto atmaina — netiesioginés
arba antrinés pajamos (angl. indirect/secondary proceeds) i$ nusikalstamos veikos. Ju
koncepcija susiformavo kuriant tarptautinius dokumentus, skirtus kovai su neteisétu dis-
ponavimu narkotinémis medziagomis, pinigy plovimu bei organizuotu nusikalstamumu.
Netiesioginés pajamos — tai pelnas ar kitokia turtiné nauda, gaunama ne i§ pacios nu-
sikalstamos veikos, bet i§ tiesioginiy pajamy. Kitaip tariant, susiduriame su situacija,
kai kaltininkas ,,padaugina‘“ tiesiogiai i§ nusikalstamos veikos gauta turta, pavyzdziui,
investuoja nusikalstamu biidu gautus pinigus ar iSnuomoja pagrobta automobilj.

Netiesioginiy pajamy priskyrimas i§ nusikalstamos veikos gauto turto kategorijai
grindZiamas pamatiniu teisés principu — i§ neteisés neatsiranda teis¢, kuris suponuoja
tai, kad visas turtas, kurio pirminis Saltinis buvo nusikalstamu budu gautas turtas, negali
buti laikomas teisétu. Kita vertus, kaip pazyméjo amerikieciy autorius D. J. Friedas,
netiesioginés pajamos susijusios ne tiek su pacia nusikalstama veika, kiek su kaltininko
sugebéjimais investuoti, jskaitant ir sékmés faktoriy®!. [traukus netiesiogines pajamas
i konfiskuotino turto kategorija, iSnyksta tiesioginis rySys tarp nusikalstamos veikos ir
kaltininko gautos turtinés naudos, o tai gerokai praplecia turto konfiskavimo taikymo ri-
bas. Teisés moksle i§ esmés nediskutuojama dél netiesioginiy pajamy konfiskavimo ba-
tinybés, pagrindiné problema procediiriné — kaip irodyti ju nusikalstama kilmg ir suteikti
tinkamas garantijas asmeniui, kurio turtas konfiskuojamas. Tiesa, kai kuriy valstybiuy,
pavyzdziui, Pranctzijos, Rusijos Federacijos, baudziamuosiuose istatymuose taikomas
nusikaltimuy, uz kuriuos taikomas turto konfiskavimas, saraso metodas, kuris leidzia pa-
jamy i8 nusikalstamos veikos konfiskavima, {skaitant netiesiogines pajamas, taikyti tik
uz tam tikras veikas (narkotiky platinimas, pinigu plovimas, korupcinés nusikalstamos
veikos ir pan.).

29  Vilniaus apygardos teismo 2007 m. geguzés 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-65/2007.

30 Panevézio miesto apylinkés teismo 2008 m. balandZio 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. N-1-337-
229/08.

31  Fried, D. J. Rationalizing Criminal Forfeiture. Journal of Criminal Law & Criminology. 1989, 79(2): 375.
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Konfiskuoti netiesiogines pajamas i§ nusikalstamos veikos jpareigoja ir Lietuvos
Respublikos ratifikuota Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautini organizuota nusi-
kalstamuma. Sios konvencijos 12 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad pelnui ir kitai nau-
dai, gautai i$ nusikalstamu biidu igyty pajamuy, i$ turto, i kurj transformuotos ar kuriuo
paverstos nusikalstamu biidu igytos pajamos, arba i$ turto, prie kurio pridétos nusikals-
tamu biidu jgytos pajamos, turto konfiskavimas taikomas tokiu paciu btidu ir tokiu paciu
mastu, kaip ir nusikalstamu buidu gautoms pajamoms. Tac¢iau BK 72 straipsnio 2 dalyje
bei Sios dalies 3 punkte apie netiesioginiy pajamy i$ nusikalstamos veikos konfiskavi-
ma neuzsimenama. Dél Sios priezasties Europos Tarybos Pinigy plovimo prevencijos
komiteto (MONEYVAL) ekspertams, vertinusiems Lietuvoje veikiancias teisines ko-
vos su pinigy plovimu bei terorizmo finansavimu priemones, kilo abejoniy, ar BK 72
straipsnio 2 dalies formuluoté ,,nusikalstamos veikos rezultatas® apima ir netiesiogines
pajamas i$ nusikalstamos veikos, todél buvo rekomenduota Sia konfiskuotino turto riisi
apibrézti detaliau®?. Manyc¢iau, kad Sios rekomendacijos igyvendinimas padéty aiskiau
suvokti i$ nusikalstamos veikos gauto turto apimtis, o tai prisidéty prie efektyvesnio §ios
poveikio priemonés taikymo praktikoje. Vis délto aptarti teisinio reglamentavimo truku-
mui neturéty uzkirsti kelio netiesioginiy pajamuy konfiskavimui. Svarbus vaidmuo §iuo
atveju tenka teismams, kurie privalo uZtikrinti tinkama BK 72 straipsnio nuostaty aiski-
nima. Europos Bendrijy Teisingumo Teismas 2005 m. birzelio 16 d. Sprendime Pupino
(C-105/03, Rink. p. I-05285) isaiskino, kad, taikydamas nacionaling teis¢, nacionalinis
teismas turi ja aiSkinti kiek imanoma atsizvelgdamas i pamatinio sprendimo nuostatas
ir tikslus, kad pasiekty juo siekiama rezultata bei laikytusi ES sutarties 34 straipsnio
2 dalies b punkto. BK 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Sio kodekso nuostatos yra
suderintos su Europos Sajungos teisés akty, nurodyty Sio kodekso priede, nuostatomis
(inter alia, su 2005 m. Pamatiniu sprendimu)®. Taigi teismai, spresdami klausima dél
konfiskuotino turto apimties, turéty atsizvelgti ne tik { BK 72 straipsnio formuluotes, bet
ir { minéto pamatinio sprendimo nuostatas bei tikslus.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje pateikiamas BK 72 straipsnio nuostaty
aiSkinimas taip pat sudaro prielaidas iSvadai, kad netiesioginiy pajamuy konfiskavimas
galimas. Pavyzdziui, vienoje nutartyje nurodyta, kad pagal BK 72 straipsni turi biiti
konfiskuojamas turtas, kuris [...] susietas su kaltininko nusikalstama veika, pavyzdziui,
turtas sudares galimybe nusikalstama veika gauti neteiséta nauda, praturtéti**, Nagriné-
jamu klausimu aktuali ir kasacinio teismo pozicija, uzimta sprendziant turto konfiska-
vimo ir nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo santykio problema. Patenkinus
nukentéjusiojo civilini ieskini dél pagrobto turto, BK 72 straipsnio nuostatos neturéty
biiti taikomos, isskyrus atvejus, jei pagrobtas turtas parduodamas ar kokiu kitu biidu ji
panaudojus gaunama materialiné nauda. Tokiu atveju turtui taikomos BK 72 straipsnio
5 dalies nuostatos®. Taip i§ nusikalstamu bidu gauto turto taip pat gaunamos netiesio-

32 Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures (MONEY VAL), p. 46
33 Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimy santraukos. Teismy praktika. 2009, 31: 437.
34  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 4 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-486/2006.

35 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2005 m. sausio 18 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K-70/2005; Nr. 2K-
632/2004.
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ginés pajamos (t. y. virSijancios i§ nusikalstamos veikos gauto turto vertg). Netiesioginiy
pajamy konfiskavimo atvejy pasitaiko ir Zemesniy teismu praktikoje: byloje nustatyta,
kad S. S. apgaulés bidu uzvaldytq pjitklq uzstaté uz 180 Lt, o gautus pinigus isleido
gerimams. Kadangi Siuos pinigus S. S. gavo is nusikalstamos veikos, todél toks turto
dydis konfiskuotinas BK 72 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu®.

Vis délto reikia pazyméti, kad teismy praktika netiesioginiy pajamy konfiskavi-
mo klausimu néra suformuota, o minéti atvejai — veikiau retos iSimtys. Su sunkumais
susiduriama ne tik dél to, kad BK 72 straipsnyje netiesioginiy pajamy konfiskavimas
expressis verbis nejtvirtintas. Ne maziau svarbios ir procesinés priezastys. Netiesioginés
pajamos paprastai nepatenka | konkrecios nusikalstamos veikos sudétj, todél ju konfis-
kavimas sukuria nauja jrodinéjimo krypti tiriant baudziamaja byla. Tuo tarpu baudzia-
mojo proceso istatyme net néra nuostatos, jpareigojancios ikiteisminio tyrimo parei-
giinus, prokurorus ir teismus nustatyti, ar asmuo pasipelné i$ nusikalstamos veikos, ir
surasti tokj turta, tuo tarpu imtis priemoniy galimam civiliniam ieskiniui uztikrinti BPK
116 straipsnyje ipareigojama. Siekiant efektyvesnio turto konfiskavimo taikymo vertéty
atkreipti démesij | uzsienio valstybiy patirti. Ju atitinkamy jstatymuy ir teisinés literatiiros
analizé leidzia daryti i§vada, kad kuo platesné nusikalstamu btidu gauto turto apim-
tis, tuo labiau turto konfiskavimas netenka tradicinés baudziamosios sankcijos bruozy.
Pagrindiniai pokyciai Sioje srityje siejami su jrodinéjimo standarty supaprastinimu bei
galimybe sprgsti turto konfiskavimo klausimus atskirame procese®’.

Kitas i$ nusikalstamos veikos gauto turto turinio probleminis aspektas susijes su
diskusija dél to, ar { ji turi jeiti nusikalstamos veikos padarymo sanaudos, kurias sudaro
kaltininko teisétai igytas turtas. Pinigy plovimo konvencijos rengéjai, atsizvelge i tai,
kad §io klausimo reguliavimas skirtingose valstybése esmingai skiriasi, paliko jj atvira.
Buvo nuspresta tik dél to, kad pradiné narkotiniy medziagy kaina i§ nusikalstamos veikos
pajamuy negali buti atimama®. Vokietijoje nuo 1992 m., kai buvo priimtos BK pataisos,
skirtos kovai su organizuotu nusikalstamumu, konfiskuojamos visos pajamos, kurias
kaltininkas gavo i§ nusikalstamos veikos (bruto principas), tuo tarpu iki tol nusikalsta-
mos veikos sanaudos buvo iSskai¢iuojamos®. Austrijoje §is klausiamas reguliuojamas
dvejopai: paprastai nusikalstamu biidu gautu turtu laikoma tik faktiné nauda is nusikalti-
mo (neto principas), ta¢iau nustatytas specialios turto konfiskavimo taisyklés organizuo-
toms grupuotéms ir nusikalstamos veikos padarymo i$laidos nei$skai¢iuojamos*’. Bene
griez€iausios pozicijos nagrinéjamu klausimu laikomasi Jungtinéje Karalystéje, kurioje
vyrauja ,,pajamos ne tik pelnas“ (angl. proceeds not just profits) doktrina. Si doktrina

36  Rokiskio rajono apylinkés teismo 2006 m. rugpjucio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-125-
762/2006.

37 Placiau zr.: Loschnig-Gspandl, M. Fight against Organised Crime: Recent Changes to the Cataloque of
Statutory Offences and the Confiscation System in Austrian Criminal Law. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice. 1997, 5(3): 216; Evaluation Report on the United Kingdom. Greco Eval
I Rep (2004) 1E. Strasbourg.

38  European Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime (ETS
No. 141). Explanatory Report.

39 Jescheck, H. H., p. 791.

40  Loschnig-Gspandl, p. 216.
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pirmiausiai buvo suformuota narkotiky bylose, véliau ja pradéta vadovautis ir taikant
turto konfiskavima uz kitas nusikalstamas veikas. Antai jeigu asmuo gauna darbo vieta
uz kysi, konfiskuojamas visas jo uzdarbis, neatsizvelgiant { sumokétas imokas i pensiju
fondus, draudima, galiausiai atlikta darba*. Vis délto toks nusikaltimo pajamy traktavi-
mas mokslininky vertinamas nevienareik§miskai. Pagrindiné kritika susijusi su tuo, kad
tokiu biidu turto konfiskavimas jgyja bausmes savybiy, tuo tarpu galimybiy atsizvelgti |
turto konfiskavima individualizuojant baudZiamaja atsakomybe nenumatyta*.

Tuo tarpu Lietuvoje aptariamas klausimas nereglamentuojamas, néra nusistoveéju-
si ir teismy praktika, taciau pavieniai atvejai rodo, kad su §ia problema susiduriama.
Spresdami turto konfiskavimo klausima baudziamosiose bylose, susijusiose su neteiséta
ekonomine veikla, teismai taiko faktinj nusikalstamo praturtéjimo kriterijy, todél i$ nu-
sikalstamos veikos gautu turtu pripaZistamos ne visos pajamos, o tik realiai kaltininko
gauta nauda — pelnas.

Telsiy rajono apylinkés teismo nuosprendziu UAB ,,G* direktorius L. B. nuteistas
pagal BK 202 straipsnj uz tai, kad, neturédamas licencijos, Sios bendrovés vardu sudaré
19 kroviniy rvezimo sandoriy su jvairiomis UAB — is viso uz 353 647,25 Lt bei uztikrino
Ju vwkdyma, t. y. versliskai vykdeé tokiq komercine veiklq, kuriai pagal Lietuvos Respu-
blikos keliy transporto kodekso (1996 m. lapkricio 19 d. jstatymas Nr. I-1628) nuostatas
reikalinga licencija.

Siauliy apygardos teismas atmeté prokuroro apeliacinio skundo prasymaq konfis-
kuoti is UAB ,,G* pagal sutartis uz suteiktas transporto paslaugas gautas pajamas
— 353 647,25 Lt kaip is nusikalstamos veikos gautq turtq. Teismas nurodé, kad byloje
nustatyta, kad uz krovinio vezimo paslaugas, neturint licencijos, gautos pajamos buvo
deklaruotos, apskaityti ir valstybei sumokéti mokesciai, t. y. bendrové gauty is nusi-
kalstamos veikos pajamy nenuslépé ir realios zalos valstybei nepadaré. Kartu teismas
atkreipé demesi i tai, kad baudziamajame jstatyme néra isaiskinta, kas laikoma is nu-
sikalstamos veikos gautomis pajamomis — visos gautos pajamos pagal sandorius, ar
tik ,,grynas pelnas*, atskaicius visus mokescius. Byloje nenustatyta, ar nusikalstamos
veikos darymo metu bendrové turéjo ,,gryno‘ pelno, kuri biity galima pripazinti is nu-
sikalstamos veikos gautomis pajamomis, todél prokuroro apeliacinis skundas dél bau-
dziamojo poveikio priemonés — 353 647,25 Lt konfiskavimo netenkintinas®.

Komentuojant §i teismo sprendima, visy pirma reikia pazyméti, kad turtas, gautas
veréiantis neteiséta ekonomine veikla, atitinka i§ nusikalstamos veikos gauto turto po-
zymius, todél turéty biti konfiskuojamas*. Atsizvelgiant i tai, kad pati veikla (krovi-
niy vezimas) néra uzdrausta, pazeistos tik jos vykdymo taisyklés, teismo sprendimui i§
nusikalstamos veikos gautu turtu pripazinti tik pelna pritaré¢iau. Papildomy argumenty
tokiai pozicijai teikia ir sisteminé teisinés literatiiros ir teismy praktikos analizé, kurioje
konstatuota, kad turto konfiskavimas neturi bausmés savybiy, kadangi juo siekiama pa-

41  Alldrige, P., p. 787-789.
42 Ibid.
43 Siauliy apygardos teismo 2009 m. balandZio 9 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1 A-31-64/2009.

44 Idomu tai, kad $is teismy praktikos pavyzdys — reta iSimtis. ISanalizavus 50 nuosprendziy, kuriais asmenys
nuteisti pagal BK 202 straipsnj, nustatyta, kad turto konfiskavimo klausimas juose net nebuvo keliamas.
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imti i$ kaltininko tik tai, kas neteisétai gauta®. Vadovaujantis Sia taisykle, turto konfis-
kavimas netaikomas tada, kai konfiskuotinas turtas grazinamas teisétiems savininkams
arba tenkinamas ju civilinis ieSkinys dél tokio turto vertg atitinkancios zalos atlyginimo.
Atsizvelgiant { tai, kad turto konfiskavimas skirtas atkurti status quo ante, bet ne nu-
bausti kaltininka, galima daryti i§vada, kad turi biiti konfiskuojama tik faktiné nauda i$
nusikalstamos veikos. Vis délto §i klausima biitina spresti diferencijuotai atsizvelgiant
1 konkrecios bylos aplinkybes. Galima pritarti iSsakytai pozicijai, kad negali turéti imu-
niteto nuo konfiskavimo teisétai igytas turtas, kuriuo buvo finansuojama nusikalstama
veika*. Todél sprendziant klausima dél kaltininko pasipelnymo i§ nusikalstamos veikos
paprastai neatsizvelgiama i i§laidas, susijusias su nusikalstamos veikos padarymu.

Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo nuosprendziu J. K. nuteistas pagal BK 260
straipsnio 1 dalj uz tai, kad is nenustatyto asmens nusipirkdamas uz 400 Lt jgijo ne ma-
Ziau kaip 12,063 g psichotropinés medziagos metamfetamino bei uz 10 Lt dali metamfe-
tamino pardavé nenustatytam asmeniui, o likusiq dalj (12,063 g metamfetamino) toliau
laiké bei gabeno savo automobilyje, kol policijos pareigiiny buvo sulaikytas.

Teismas, vadovaudamasis BK 72 straipsnio 2 dalies 3 punktu, konfiskavo 10 Lt,
gautus pradavus narkotines medziagas kaip is nusikalstamos veikos gautus pinigus
(baudziamoji byla Nr. 1-163-376/2007).

3. Nusikalstamos veikos dalyko konfiskavimo problema

Be nusikalstamos veikos rezultato — productum sceleris, Zinoma ir kita konfiskuo-
tino turto riiSis — objectum sceleris, artimiausia nusikalstamos veikos dalyko sampratai.
Dar Zymus ikirevoliucinés Rusijos baudziamosios teisés mokslininkas N. Tagancevas,
nagrinédamas turto konfiskavima, skyré daiktus, kuriuose jkiinijama nusikalstama veika
(pvz., netikri pinigai, suklastotas dokumentas, falsifikuotos prekés), bei daiktus, kurie
gaunami i§ nusikalstamos veikos*’. Nusikalstamos veikos dalyko konfiskavimo klausi-
mas sudétingas dél to, kad $i konfiskuotino turto risis daznai neturi savarankisko statu-
so. Pinigu plovimo konvencijos rengéjai laikési pozicijos, kad, esant reikalui, jis turéty
patekti | Konvencijoje apibrézty nusikalstamos veikos pajamy bei instrumenty turini*.
BK 72 straipsnyje nusikalstamos veikos dalykas kaip savarankiska konfiskuotino turto
rusis expressis verbis taip pat neiSskiriamas, todél gali biiti konfiskuojamas tik jeigu ati-
tinka kity konfiskuotino turto rii§iy poZymius. PaZymétina, kad neapibréztas nusikalsta-
mos veikos dalyko teisinis statusas lémé tai, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas (to-
liau — ir EZTT) bylose Baklanov v. Russia (no. 68443/01, judgement of 9 June 2005) ir
Sun v. Russia (no. 31004/02, judgement of 5 February 2006), nagrinédamas pazeidziant
nustatyta tvarka per valstybés siena gabenamy pinigu konfiskavimo klausima, konstata-

45  Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 237.

46  Alldrige, P., p. 787-789.

47  Tacanyes, H. C. Yeonosnoe npaso (Obwas yacme) [Tagancev, N. S. Criminal Law. General Part]. Yacmo 2.
[To m3panmio 1902 roxa. Allpravo.ru., 2003.

48  European Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime (ETS
No. 141). Explanatory Report.
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vo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija)
1 protokolo 1 straipsnio pazeidima. Tokio sprendimo pagrindinis argumentas buvo tas,
kad kontrabandos dalyko pripazinimas i$ nusikalstamos veikos gautu turtu pazeidé ista-
tymo numatomumo principa, kadangi toks traktavimas neisplauké i§ atitinkamo Rusijos
Federacijos nacionalinio jstatymo turinio bei jo aiSkinimo teismy praktikoje®.

Nusikalstamos veikos dalyko teisinis statusas priklauso nuo pacios veikos pobii-
dzio. Akivaizdu, kad nusikalstamu biidu gauto turto igijimo arba realizavimo (BK 189
straipsnis), nusikalstamu biidu jgytu piniguy ar turto legalizavimo (BK 216 straipsnis) da-
lykas yra i§ nusikalstamos veikos gautas turtas. Sios konfiskuotino turto rii§ies pozymius
atitinka ir nusikalstamy veikuy nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams
dalykas, kuris tampa nusikalstamu biidu gautu turtu kaltininkui ji neteisétai uzvaldzius.
Kai kuriy nusikalstamy veiky dalykas (pavyzdZiui, kySis — kySininkavimo ir papirkimo
atveju) gali atitikti ir i§ nusikalstamos veikos gauto turto (BK 72 straipsnio 2 dalies 3
punktas), ir darant nusikalstama veika panaudoto turto (BK 72 straipsnio 2 dalies 2
punktas) pozymius — priklauso nuo jo funkcijos atliekant nusikalstama veika.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senatas 2003 m. gruodzio 29 d. nutarime Nr. 43
,.Dél teismy praktikos kontrabandos bylose® suformulavo kontrabandos dalyko kaip nu-
sikalstamu biidu gauto turto koncepcija. Sio nutarimo 8.1 punkte i$aiskinta, kad kontra-
bandos dalykas ir uz ja gauti pinigai bei kiti materialig vertg turintys daiktai konfiskuoja-
mi BK 72 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu (t. y. kaip i$ nusikalstamos veikos gauti
pinigai ar kiti materialig vertg turintys daiktai — aut. past.). Vis délto reikia pasakyti, kad
teismy praktika Siuo klausimu néra nuosekli — pasitaiko atveju, kai kontrabanda gabena-
mi pinigai pripazistami darant nusikalstama veika panaudotu turtu (BK 72 straipsnio 2
dalies 2 punktas)™. Pazymétina, kad turto gabenimo per valstybés siena tvarkos pazeidi-
mas savaime nesuponuoja jo nusikalstamos kilmés. Todél vienintelis argumentas, kuriuo
galima gristi minéta teismy praktikos pozicija, yra kontrabandos dalyko sasajos su $io
nusikaltimo padarymu. Tai patvirtina ir teismo iSvada, kad darant nusikalstamq veikq
panaudoti pinigai per Lietuvos Respublikos valstybés sienq buvo gabenami neteisétai,
siekiant nusikalstamo rezultato — nedeklaruoty pinigy jvezimo § Lietuvq. [...] nedeklaruo-
ti pinigai tapo nusikalstamos veikos rezultatu, todél teismas juos pagristai konfiskavo BK
72 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu’'.

Taciau tokie argumentai pripazistant kontrabandos dalyka i§ nusikalstamos veikos
gautu turtu Europos Zmogaus Teisiy Teismo buvo pripaZinti nepagristais. Byloje Sun
v. Russia EZTT konstatavo, kad nacionalinio teismo i§vada, jog pazeidZiant nustatyta
tvarka per valstybés siena gabenamy pinigy pobiudis i§ ,teisétai igyty” pasikeité |
»~husikalstamu biidu igytus*, kai pareiSkéjas kirto valstybés siena ju nedeklaraves, yra

49  Nuosavybés teisés apsaugos standartas pagal Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsni apiblidinamas , triju
taisykliy* rezimu. Siy taisykliu esmé ta, kad kiekviena nuosavybeés teisés ribojimo priemoné turi biiti tei-
séta, nustatyta bendryjy interesy tikslais ir proporcinga siekiamam tikslui. Siose bylose, nustates, kad buvo
paZeista antroji taisykle, EZTT nesprendé klausimo dél tregiosios taisyklés, nustatandios proporcingumo
reikalavima, pazeidimo.

50 Klaipédos apygardos teismo 2008 m. liepos 9 d. teismo baudZiamasis {sakymas baudziamojoje byloje Nr.
1-1462/2008.

51  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 2K—540/2007.
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nepriimtina, kadangi toks interpretavimas nukrypsta nuo iprastos ,,gautas nusikalstamu
badu* sampratos, kuri implikuoja tai, kad kaltininkas igyja turta padargs nusikalstama
veika. Tuo tarpu nagrinéjamu atveju pareiskéjas neigijo pinigu padarydamas kontraban-
dos nusikaltima, bet juos uzdirbo atlikdamas savo darba. Be to, toks traktavimas, EZTT
nuomone, neatitinka teismy praktikoje nusistovéjusio baudziamosios atsakomybés sa-
lygu interpretavimo.

Tokia EZTT pozicija leidzia daryti i$vada, kad kontrabandos dalykas negali biiti
pripazistamas i§ nusikalstamos veikos gautu turtu, jeigu toks néra de facto. Turint ome-
nyje tai, kad turto deklaravimo tvarkos pazeidimas savaime negali paversti tokio turto
i$ nusikalstamos veikos gautu turtu, i§vada dél turto nusikalstamos kilmés teismas galés
daryti tik nustates, kad padaryta kita nusikalstama veika, i§ kurios toks turtas ir buvo
gautas. Dél Sios priezasties siekiant nustatyti kontrabandos dalyko kilme, biity gerokai
apsunkintas $ios kategorijos byly nagrinéjimas.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad tiksliau buity kontrabandos dalyka traktuoti
ne kaip i§ nusikalstamos veikos gauta, bet kaip nusikalstamai veikai daryti panaudota
turta (toks jo statusas, kaip minéta, taip pat pripazistamas teismy praktikoje). Taciau net
ir tokiu atveju jo kilmés aspektas iSlicka labai svarbus sprendZziant Sios poveikio priemo-
nés taikymo pagristumo klausima. Tokia i$vada leidzia daryti EZTT pozicija, iSdéstyta
byloje Ismayilov v. Russia (no. 30352/03, judgement of 6 November 2008), kurioje
kontrabandos dalykas nacionaliniy teismu buvo pripazintas nusikalstamos veikos ins-
trumentu. EZTT vertinimu, toks jo statusas atitiko nuosavybés teisés apsaugos pagal
Konvencijos Pirmojo protokolo 1-aji straipsnj antraja taisyklg — teisétumo reikalavima
(Rusijos teismy praktikoje buvo analogisky bylu, todél pareiskéjas galéjo numatyti, kad
jo turtas bus konfiskuotas) nepaisant to, ar buvo konstatuotas treciosios taisyklés, nu-
statan¢ios proporcingumo reikalavima, pazeidimas. EZTT konstatavo, kad nuosavybés
teisés ribojimas turi atitikti padaryto pazeidimo sunkuma, tuo tarpu pareiskéjas nebuvo
teistas, jtariamas ar kaltinamas jokiu nusikaltimu, nebuvo jokiy duomeny, kad taikyda-
mos turto konfiskavima valdzios institucijos sieké uzkirsti kelia pinigy plovimui, pre-
kybai narkotikais, terorizmo finansavimui ar mokesé¢iy vengimui. EZTT jvertino tai,
kad ivezti uzsienio valiuta grynaisiais { Rusija nedraudziama pagal Rusijos teisg, pinigu
suma, kuri gali biiti pervedama ar fiziSkai gabenama { Rusijos teritorija, taip pat nebuvo
ribojama. Be to, teiséta konfiskuoty pinigy kilmé nebuvo gincijama, pareiskéjas pateike
irodymus, kad jis pinigus igijo pardaves buta. Konfiskuota pinigy suma buvo esminé
pareiskéjui, tuo tarpu Zala, kuri bty padaryta, — mazareik§mé: jis neiSvengé muito mo-
kesciy ir nesukélé kitokios turtinés zalos valstybei. Jeigu pinigai biity pervezti per sie-
na, valstybé tik neturéty informacijos apie tai, kad pinigai pateko i Rusijos Federacijos
teritorija. Ivertings Sias aplinkybes, EZTT prigjo prie i§vados, kad turto konfiskavimo
sankcija buvo baudziamoji pagal savo pobiidi. Taciau Sioje byloje pareiskéjas jau buvo
nubaustas uz kontrabanda laisvés atémimo bausme atidedant jos vykdyma, o Vyriausy-
bé jtikinamai neargumentavo, kodél vienos bausmeés Siuo atveju nepakako jos paskirciai
pasiekti. Sios aplinkybés nulémé teismo i$vada, kad turto konfiskavimas buvo nepro-
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porcingas ir sukelé pernelyg didelg ipareigojimu nasta pareiSkejui (angl. individual and
excessive burden)>?.

Analizuoti EZTT sprendimai leidzia daryti i§vada, kad Lietuvos teismy praktika
kontrabandos dalyko konfiskavimo klausimu turés biiti kei¢iama. Be to, jie sudaro prie-
laidas abejoti ir dél kity teisétai igyty konfiskuotino turto riisiy — nusikaltimo jrankiy
ir priemoniy, jeigu jie néra pavojingi per se, konfiskavimo pagristumo (pvz., automo-
bilis, kuriuo buvo gabentas kontrabandos ar kity nusikalstamy veiky dalykas). Tokia
iSvada nebiity nauja — teisinéje literatiiroje nusikalstamos veikos instrumenty konfiska-
vimas kritikuojamas dél to, kad nejgyvendina deklaruojamo prevencinio tikslo, bet i$
esmeés yra neproporcinga bausme kaltininkui*?. Tesiant $ia mintj pazymétina, kad olandy
mokslininko G. Stessenso nuomone, nusikalstamos veikos dalyko konfiskavimo esmé
— apsaugoti visuomeng nuo nekontroliuojamo pavojingy daikty naudojimo, todél visuo-
mengs interesas atimti i§ nusikaltéliy narkotikus ar suklastotus asmens dokumentus yra
negin¢ijamas*. Sveicarijos BK nusikalstamos veikos dalykas priskiriamas prevencinio
konfiskavimo atmainai, kurio paskirtis — uztikrinti, kad pavojingi objektai, t. y. tokie,
kurie jau buvo panaudoti darant nusikalstama veika ir yra tikimybé, kad bus panaudoti
ateityje, bity iSimami i§ apyvartos®. I§ to galima daryti i§vada, kad jeigu nusikalstamos
veikos dalykas néra gautas nusikalstamu biidu, jis konfiskuojamas tik tada, kai siekiama
prevenciniy tiksly*®.

Pagal BK 72 straipsnio 2 dali darant nusikalstama veika panaudoto turto (i Sia kate-
gorija, kaip minéta, patenka ir nusikalstamos veikos dalykas) konfiskavimas yra impera-
tyvus. Tuo tarpu kai kuriy valstybiuy, pavyzdziui, Vokietijos BK, nustatyta, kad teismas
1 tai, kad kaltininkui paskirtas turto konfiskavimas, turi atsizvelgti skirdamas pagrinding
bausmeg. PaZymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstatavgs,
kad teisinis reguliavimas, kai suvarzoma teismo teis¢ atsizvelgus i visas, taip pat ir ista-
tyme nenurodytas, atsakomybe lengvinancias aplinkybes, skirti §velnesng nei istatymo
numatyta bausme, prieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, konstituciniam tei-
sinés valstybés principui (Konstitucinio Teismo 2003 d. birzelio 10 d. nutarimas). Nors
turto konfiskavimas pagal baudziamaji istatyma nelaikomas bausme, taciau tais atvejais,
kai konfiskuojamas kaltininko teisétai jgytas turtas, $i poveikio priemoné nei§vengiamai
turi nubaudimo elementy, todél galimybé teismui individualizuoti turto konfiskavimo
taikyma turi buiti uztikrinta. Todél kontrabandos (BK 199 straipsnis), muitinés apgaulés

52 Panasiais argumentais proporcingumo reikalavimo pazeidimas buvo konstatuotas ir Gabric¢ v. Croatia (no.
9702/04, judgement of 5 February 2009) byloje.

53 Stessens, G. p. 44

54  Ibid.

55  Schmid, N.; Arzt, G.; Ackermann, J.-B. Einziehung, organisiertes Verbrechen, Geldwdscherei. Kommentar.
Bd. 1. Ziirich, 1998.

56  BK 72 straipsnio nuostaty ir jy teisminio aiSkinimo analizé leidzia daryti iSvada, kad konfiskuotinas tur-
tas turi turéti materialig vertg. Daiktai, kurie nors ir buvo panaudoti darant nusikalstama veika ar gauti i§
nusikalstamos veikos, tafiau neturintys materialios vertés arba uzdrausti civilinéje apyvartoje, nelaikytini
turtu BK 72 straipsnio prasme, todél pagal §j straipsnj nekonfiskuojami. Tokie daiktai perduodami valstybés
institucijoms arba sunaikinami vadovaujantis BPK 94 straipsnio 1 dalies 2 arba 4 punktais, o ne paimami
valstybés nuosavybén, kaip nurodoma BK 72 straipsnio 1 dalyje.
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(BK 199-1 straipsnis), prekiy ar produkcijos nei§vezimo i§ Lietuvos Respublikos terito-
rijos (BK 200 straipsnis) ir panasiy nusikaltimy dalykas gali buti konfiskuojamas pagal
BK 72 straipsnio 2 dalies 2 punkta, jeigu teismas, jvertings, ar yra duomeny apie teiséta
tokio turto igijima, ar jis gali buiti panaudotas nusikalstamai veikai daryti, taip pat atsi-
zvelges | padaryto nusikaltimo pavojingumo laipsni, kaltininkui paskirtos bausmés rtsi
ir dydj, padaro iSvada, kad Sio turto konfiskavimas konkreciu atveju padés igyvendinti
bausmés paskirtj. PrieSingu atveju gali biti sudaromos prielaidos pazeisti i§ Europos
Zmogaus Teisiy Teismo suformuluoty teisés i nuosavybe apsaugos standarty bei Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos iSplaukiantj reikalavima, kad
tarp siekiamo tikslo nubausti teisés pazeidéjus bei uztikrinti teisés pazeidimy prevencija
ir skiriamy poveikio priemoniy turi biiti teisinga pusiausvyra (proporcingumas).

ISvados

1. I$ nusikalstamos veikos gautas turtas — tai turtiné nauda, kaltininko gauta pada-
rius nusikalstama veika ir pasireiSkianti bet kokio pavidalo turto igijimu arba turtiniy
prievoliu iSvengimu. Tais atvejais, kai kaltininkas dél nusikalstamos veikos iSvengia
turtinés prievolés, turi buti taikomas jos piniginés vertés konfiskavimas. Siekiant igy-
vendinti pagrindinj i$ nusikalstamos veikos gauto turto konfiskavimo tiksla — kad nu-
sikalstama veika neapsimokeéty — Sios konfiskuotino turto rtsies turini sudaro tiesiogiai
i$ nusikalstamos veikos gautas turtas, turtas, i kuri paverstas nusikalstamu btidu gautas
turtas, ir netiesioginés pajamos i§ nusikalstamos veikos.

2. BK 72 straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtinta i$ nusikalstamos veikos gauto turto
definicija neapima visy galimy nusikalstamo praturtéjimo formy. Todél teismai, spres-
dami klausima dél konfiskuotino turto apimties, turéty atsizvelgti ne tik i BK 72 straips-
nio reikalavimus, bet ir i Tarybos pamatiniy sprendimy, suderinty su BK, nuostatas ir
tikslus.

3. Turto nusikalstama kilmé ir pasipelnymo dydis yra baudziamojoje byloje jrodi-
nétinos aplinkybés, kurios sudaro prielaidas Sios rusies turto konfiskavimo taikymui. Ta-
¢iau tradicinis turto konfiskavimo modelis negali uztikrinti efektyvaus visos i$ nusikals-
tamos veikos gautos naudos konfiskavimo, todél biitina svarstyti galimybe supaprastinti
turto nusikalstamos kilmés irodinéjimo standartus bei itvirtinti iSpléstini konfiskavima.

4. Nusikalstamos veikos dalykas kaip konfiskuotino turto ri§is BK 72 straipsny-
je nenurodytas, todél jo konfiskavimas galimas tik tada, jeigu jis atitinka kity Siame
straipsnyje nurodyty konfiskuotino turto risiu pozymius. Teismy praktikoje nusikalsta-
mos veikos dalykas paprastai pripazistamas i§ nusikalstamos veikos gauto turto atmaina
(BK 72 straipsnio 2 dalies 3 punktas) arba darant nusikalstama veika panaudotu turtu
(BK 72 straipsnio 2 dalies 2 punktas).

5. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos analizé leidzia daryti i§vada, kad
kontrabandos dalykas negali biti pripazistamas i§ nusikalstamos veikos gautu turtu,
jeigu tokia jo kilmé objektyviai nenustatyta. Tais atvejais, kai kontrabandos (ar kitos
nusikalstamos veikos) dalyko teisétumas nekelia abejoniy, jo konfiskavimas gali pazeis-
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ti proporcingumo o kartu ir teisingumo principa, kadangi BK nenumatytos galimybés
Sios rusies turto konfiskavima taikyti individualizuotai, atsizvelgiant | konkrecios bylos

aplinkybes.
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PROCEEDS FROM CRIME AS A TYPE OF PROPERTY SUBJECT
TO CONFISCATION

Rasa Pauzaite

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The author of the present article analyses the conception of one of the types
of seizable property, namely, the property acquired by criminal activity and the conditions
for its confiscation. The problems of the regulations of the Criminal Code of the Republic of
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Lithuania (hereinafier referred to as the CC) and the judicial practice regarding the property
acquired by criminal activity are disclosed. A conclusion is drawn that the definition of this
type of seizable property established in Article 72 of the CC is too narrow, does not cover all
possible forms of unjust enrichment and does not meet the international and the EU statutory
requirements. The Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Pro-
ceeds from Crime adopted by the Council of Europe in 1990 binds the countries to take all
requisite measures for the confiscation of proceeds from crime or property the value of which
corresponds to such proceeds (the proceeds mean any economic benefit directly or indirectly
recetved from committing a crime).

Taking this into account, the property acquired by criminal activity cannot be identified
only with the money or other goods of material value as stated in Article 72 Part 2 Item 3
of the CC. It has to be interpreted an acquisition of money or property (evading the property
liabilities) of any form and volume, not only direct, but also indirect proceeds from crime.
However, such benefit has to be feasibly obtained and estimated in monetary terms.

The article also explores the problem of the validity of the confiscation of a crime subject
(objectum sceleris). Article 72 of the CC does not define the subject of crime; therefore, it
may be confiscated only when it corresponds to the characteristics of another type of seizable
property (goods acquired by criminal activity, instruments and tools of crime or goods used
when committing a crime). An accepted court practice is to confiscate a contraband object as
a property acquired by criminal activity. In some cases of recent years, the European Court
of Human Rights has dealt with a problem of the confiscation of contraband goods, the legal
status of which in the applicant’s country was essentially similar to the one established in
the Lithuanian court practice, and in all cases the violation of Article 1 Protocol 1 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms was stated.
For this reason, the existing court practice regarding the confiscation of a contraband object
has to be revised.

At the same time, it should be noted that too wide a conception of property acquired by
criminal activity determines the need to strengthen the procedural mechanism of the property
confiscation implementation. Therefore, it is essential to consider the possibility to apply the
transfer of the burden of proof to the perpetrator, to establish the extended confiscation and to
create a system of the control of property origin (for example, a declaration of property and an
obligation to substantiate the origin of the available property) in other judicial branches.

Keywords: confiscation of property, property acquired by criminal activity, proceeds
from crime, subject of crime, indirect proceeds.
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