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Anotacija. Straipsnyje analizuojama baudziamosios teisés dokirinoje susiformavu-
st nuostata, kad baudziamoyi teise atlicka apsaugine, represing, prevencing ir informacing
Sfunkeijas. Taciau taip pat pabreZiama, jog Siwolaikine baudZiamoji teise, jos priederme, Sios
teises Sakos tobulinimo proceso tendencijos atskleidzia ir kitq — humaniskqjq jos puse. Tui pa-
sireiskia sutatkinamaja, atkuriamagja funkcijomis, t. y. priesingy intevesy baudZiamuosiuose
ir teisiniuose santykiuose suderinimu. Todel straipsnyje istoriniu, teoriniu bei praktiniu as-
pektais analizuojamas baudziamosios teises humaniskasis pradas, kuris atskleidziamas jtvir-
tinant bausmes skyrimo taisykliy bei atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybeés arba bausmes
wnstitutus. Straipsnyje konstitucinis humanizmo baudziamosios teises principas analizuoja-
mas wr istoriniu aspektu.

Reiksminiai ZodZiai: baudziamoji teise, baudziamoji teisekira, baudZiamoji atsako-
mybe, atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybes, konstituciniai humanizmo, teisingumo
principar, bausmes skyrimas.
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Ivadas

Kaip negincijama tiesa baudziamosios teisés doktrinoje laikoma, kad baudziamoji
teis¢ paprastai atlieka apsauging, represing, prevencing ir informacing funkcijas. Taip
pat visuotinai pripazistama, kad baudziamoji teisé pirmiausia skirta atlikti apsauging
funkcija, nes istatymy leid¢jas ja naudoja kaip priemong atitinkamiems asmens, ats-
kiry visuomenés nariy grupiy, visos visuomengs, valstybés interesams apsaugoti nuo
pavojingu késinimusi i juos ir nusikalstamos Zalos jiems padarymo. Tuo tikslu jstatymu
leidéjas uzdraudzia veikas, kuriomis gali biiti padaroma tokia zala arba keliama grésmé,
kad tokia zala atsiras. Apsauginei baudziamosios teisés funkcijai vykdyti yra sukurta
atitinkamos valstybinés prievartos — represinio poveikio priemoniy visuma, kurig suda-
ro baudziamojo proceso teiséje nustatyty procesinés prievartos ir kity privalomy prie-
moniy sistema, uztikrinanti baudziamosios bylos tyrimo, nagrinéjimo procesa, taip pat
baudziamojo istatymo sankcijose uz nusikalstamy veiky padaryma numatytos nustaty-
tos bausmés, baudziamojo poveikio ir kt. priemonés, ju skyrimo kaltininkams bendrieji
pagrindai bei taisyklés. Sios baudziamojo proceso teis¢je, baudziamojoje teiséje numa-
tytos prievartos priemonés ir ju taikymas kaltininkams atskleidzia represing baudzia-
mosios teisés funkcija. Sios funkcijos esmg iSreiskia ir tai, kad kiekvienas nusikalstama
veika padargs asmuo i§ esmés neatsizvelgiant i jo valig privalo atsakyti pagal istatyma.

Pazymétina, kad Siuolaikinéje jurisprudencijoje pripazistama, kad kuri nors viena
atskirai pritaikyta baudziamoji teisiné priemoné neuztikrina asmens, atskiry visuomeneés
nariy grupiy, visuomenés ir valstybés absoliutaus saugumo nuo nusikalstamy késinimy-
si'. Vien besalyginis nusikalstamas veikas padariusiy asmeny baudimas, t. y. baudzia-
mosios teisés represinés funkcijos dominavimas, savaime neuztikrina maksimalaus bau-
dziamosios teisés apsauginés ir kity funkcijy efektyvumo. Nepaneigiama, jog bausmés
paskyrimas nusikalstama veika padariusiam asmeniui néra garantija, kad toks asmuo
ateityje nebedarys nauju nusikalstamy veiky, kad bausmé turés ir bendraprevencinj po-
veiki. Taigi vien bausmiy ir kity baudziamyjy represiniy priemoniy taikymas nusikalsta-
mas veikas padariusiems asmenims savaime nereiSkia, kad bus atkurta nusikalstamomis
veikomis pazeista tvarka ir teisingumas, bus apsaugoti arba atkurti nukentéjusiy nuo
nusikalstamy veiky asmeny interesai. [sitikinimas, kad baudziamosios teisés priedermé
— vien tik nubausti kalta asmenj, paneigiama daugeliu baudziamojo istatymo nuosta-
ty, atskleidzianciy ir humaniskaji baudziamosios teisés prada. Siuolaikiné baudziamoji
teisé represinio poveikio priemones vis dazniau derina su humanisku, ekonomisku (ne
tik tiesiogine Sio Zodzio prasme) poveikiu. Tai pasireiSkia atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés, atleidimo nuo bausmés institutais ir ypac atleidZziant nuo baudziamosios
atsakomybés kaltininka, susitaikiusi su nukentéjusiuoju. Biitent $is institutas sudaro re-
alias, placiausias galimybes igyvendinti humaniS$kumo principo reikalavimus ne tik kal-
tininko, bet ir nukentéjusiojo atzvilgiu. Sio ir kity panasiy instituty teikiamos galimybés

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1998, Nr.
109-3004; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2005, Nr. 1-7.
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lengvinti kaltininko padéti (pvz., skirti Svelnesng, nei jstatyme numatyta, bausme), nauji
akcentai apibiidinant bausmés paskirtj (pvz., {tvirtintas imperatyvas laikytis teisingumo
principo reikalavimy (BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punktas)), ju teisinis reglamentavi-
mas, taikymo praktika, patvirtina, kad baudziamaja teise siekiama ne tik nubausti kal-
tininkus, bet ir atkurti nusikalstamomis veikomis paZeista tvarka, pazeistus interesus,
gérius, siekti vieSyjy ir privaciy interesy suderinimo, jy kompromiso. Tai svarbiis ir ne-
gin¢ijami gériai. Taigi demokratinéje teisingje valstybéje baudziamoji teis¢ apsauging,
represing, prevencing ir informacing funkcijas derina su humanizmo principo igyvendi-
nimo ir kaltininko, ir nukentéjusiojo atzvilgiu. Tuo tarpu mokslinése publikacijose prak-
tiskai néra skiriamas didesnis démesys Siame straipsnyje akcentuojamam humanizmo
principui baudziamojoje teiséje, igyvendinamam taikant atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés instituta bei viena konkrety atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
instituta, t. y. atvejus, kai kaltininkas ir nukentéjgs asmuo susitaiko. Atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés institutas istoriniu aspektu miisy Salies mokslininky darbuose
apskritai néra i§samiau analizuotas, uzsienio mokslinés minties literatiira taip pat negali
pasigirti iSsamiomis $io instituto istorinio vystymosi studijomis. Taigi atsizvelgiant i tai,
jog minéti aspektai mokslinése publikacijose i§ esmés néra nagrinéti, straipsnyje mégi-
nama atskleisti ir akcentuoti, jog baudZiamoji teisé vykdo ne tik represing funkcija, bet
ir vienu i§ pagrindiniy principy jvardija humanizmo principa, o tai akivaizdziai atsklei-
dzia istoriné atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto analizé.

Baudziamajame kodekse jtvirtinta teismo teisé vykdant teisinguma $velninti (pa-
lengvinti) kaltininko padétj kartu apibtidina ir istatymu leidéjo sieki stiprinti baudziamo-
sios politikos humanizavimo misy valstybéje tendencijas. Reikalavimas baudZziamosios
teisés priemonémis siekti teisingumo kiekvienoje baudziamojoje byloje reiskia ir tai,
kad teisingumo principas baudziamosiose bylose gali biiti jgyvendinamas ne tik skiriant
bausmes nusikalstamas veikas padariusiems asmenims. Baudziamasis procesas turi kiek
imanoma (ir kiek tai leidZia jo specifiné paskirtis) prisidéti prie teisinés santarvés atki-
rimo visuomenéje, o tai biitent ir lemia humaniskumo, teisingumo bei kt. konstituciniy
principy reikalavimy jgyvendinimas baudziamujy bylu procese.

1. Kai kurios istorines humanizmo principo itvirtinimo teiseje
prielaidos

Nuo seniausiy laiky baudziamosios teisés pagrindiné paskirtis buvo suvokiama
kaip nubaudimo, kersto principy taikymas visiems asmenims, pazeidusiems susiforma-
vusias zmoniy elgesio taisykles, kuriy pazeidimas buvo vertinamas kaip nusikaltimas.
Pazymétina, jog konkrecios visuomenés egzistavimo salygos individualizuoja nusikals-
tamuma ir reagavima (taip pat ir oficialy) i ji>. Pirmoji nukentéjusiojo reagavimo i jam
padaryta skriauda, neteisybe forma buvo kraujo kerstas kaltininkui (ar jo artimiesiems),
kurj vykdydavo pats nukentéjusysis arba jo giminaiciai. Ker§tas buvo vykdomas nu-

2 Bielitinas, E. Nuo paprocio iki baudziamojo kodekso. O kas toliau? Teisé — visuomeniné vertybé. Teisés
etiudai, I dalis. Sudarytojas Prapiestis, J. Vilnius: Mintis, 1988, p. 32.
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kariaujant, padarant kaltininka, kuris toje situacijoje praSydavo malonés, priklausoma
nuo nukentéjusiojo. Paprotingje teis¢je nukentéjusysis galéjo pasirinkti jam padarytos
neteisybés, skriaudos atlyginimo (iSpirkimo) forma. Jis sprendé, ar kaltininkas privalo
atkurti iki nusikalstamos veikos buvusia padéti, ar atiduoti jam tam tikra savo turto dalj.
Kaltininkui tai padarius, kilgs konfliktas biidavo iSsprendziamas taikiai. Bendruomené
skatino bei rémé tokj kaltininko ir nukentéjusiojo susitarima (kompromisa) — tai atitiko
visos gimings, genties interesus, tokia tvarka buvo palaikoma daugiau i§ iprocio, o ne
prievarta®. Tuo tarpu kraujo kerStas neleido kaltininkui siekti susitaikymo su nukenté-
jusiuoju, pasalinti jam padarytos skriaudos, zalos ir stimé bendruomeng i nesibaigianti
konflikta, neretai jos pacios skilima arba net kélé pavoju jos egzistencijai.

Todél visuomenés egzistavimui uztikrinti reikéjo surasti priemones, kuriomis biity
siekiama kompromiso ir susitaikymo. Todél kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymas
buvo Zinomas jau pirmuosiuose kodifikuotos teisés Saltiniuose, pavyzdziui, Hamurapio
istatyme (XVIII a. pr. Kr.). Pagal Hamurapio istatymo normas Salys turéjo teisg sudaryti
nusikalstama veika padarytos skriaudos, zalos atlyginimo sutartj arba atkurti iki nusi-
kalstamos veikos buvusia padéti.

Senovés Romos teiséje (atsizvelgiant | nagrinéjama tema) esming vieta uzémé va-
dinamoji privatiné baudziamoji teiseé, pagal kuria nuo skriaudos, neteisybés nukentéjgs
asmuo gal¢jo ,.kenkéjui* nustatyti susidariusios situacijos sprendimo biida. Tai galéjo
biiti suprantama kaip susitarimas dél susitaikymo. Susitaikymas galéjo buti laikomas
ivykusiu, kai biidavo pasalinama, atlyginama nusikalstama veika padaryta neteisybé,
skriauda*.

Viduramziais, kai teis¢ bausti nusikalstama veika padariusj asmenj perémé valsty-
bé, konfliktai tarp kaltininko ir nukentéjusiojo dél nusikalstamos veikos padarymo tapo
vieSi. Valstybé¢ teisg bausti nusikaltusi asmeni émé vertinti kaip vieSaji interesa. Kalti-
ninkas prarado teis¢ susitaikyti su nukentéjusiuoju, o Sis — daryti itaka bylos baig¢iai,
pavyzdziui, jam Zala atlyginusi kaltininka atleisti nuo bausmés. Kaltininko padarytos
zalos atlyginimas, buvusios padéties atktirimas ,,persikélé” i civilinés teisés reguliuo-
jamy santykiy sfera. | kaltininko ir nukentéjusiojo santykius sprendziant tarp ju kilusj
konflikta nebebuvo atsizvelgiama. Konkretaus nukentéjusio asmens vieta baudziamyju
byly procese uzémé abstraktus nukentéjusysis — valstybeé.

Minétos nuostatos nebuvo blidingos visiems to meto teisés aktams. Antai Maltos
ordino teisé, palyginti su viduramziy valstybiy teisés aktais, buvo demokrati§kesné ir
liberalesné. Capitula Rodi, pagrindiniame Maltos ordino Rodo saloje veikusiame jsta-
tyme (paskelbtame 1310 m. ir galiojusiame iki XIV a. pabaigos), buvo jtvirtintos nuos-
tatos, sudariusios galimybe tam tikrais atvejais derinti nukentéjusiojo, kaltininko, vi-
suomenes interesus ir siekti susitarimo (susitaikymo) baudziamyju konflikty atvejais.

3 Prapiestis, J. Teisé: teisétumas, teisétvarka. Teisé — visuomeniné vertybé. Teisés etiudai, I dalis, Bielitinas, E.
Nuo paprocio iki baudziamojo kodekso. O kas toliau? Teisé — visuomeniné vertybé. Teisés etiudai, I dalis.
Sudarytojas Prapiestis, J. Vilnius: Mintis, 1988, p. 164.

4 Bannenberg, B.; Uhlmann, P. Die Konzeption des Téter-Opfer-Ausgleichs in Wissenschaft und Kriminal-
politik. Téter-Opfer-Ausgleich in Deutschland. Bestandausnahme und Perspektiven. Von Délling, D.; Ban-
nenberg, B.; Hartmann, A.; Hassemer, E., ef al. Herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz. Bonn:
Forum Verlag Godesbegr, 1998, p. 17-18.
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Capitula Rodi buvo nustatyta, kad tais atvejais, kai nukentéjusysis yra sunkiai suzeistas
ir praranda kurig nors ktino dalj arba organa, kaltininkas privalo sumokéti 400 rodiskujy
bizantijy kaip bauda, kuri buvo dalijama tarp Maltos ordino didZiojo magistro ir nuken-
téjusiojo. O tais atvejais, kai kaltininkas biidavo nemokus, jis turédavo biti nelaisvéje
tol, kol susitaikydavo su Maltos ordino didziuoju magistru ir su asmeniu, nukentéjusiu
nuo jo padaryto nusikaltimo. Capitula Rodi ne karta buvo itvirtinta taisyklé, kad kalti-
ninkas, suzalojgs nukentéjusiji, taciau véliau su juo susitaikes, galéjo buti baudziamas
Svelniau. Kaltininkas, jei per aStuoniy dieny terming nuo nukentéjusiojo suzalojimo die-
nos su juo susitaiké ir pasieké tarpusavio supratima, turéjo sumokeéti tik ketvirti numa-
tytos baudos bausmes®.

2. Humaniskumo principas Lietuvos teises istorijoje

Humaniskumo prady randame jau pirmuosiuose Lietuvos valstybés rasytiniuose
teisés Saltiniuose, pavyzdziui, galimybé Svelniau bausti kaltininka, susitaikiusi su nu-
kentéjusiuoju. Pagal Pamedés (Priisy) teisyna (1340 m.) ir Kazimiero teisyna (1468 m.),
jei nusikaltimu zala buvo padaryta visy pirma privatiems interesams ir padarytas nu-
sikaltimas nebuvo laikomas sunkiu, kaltininko atsakomybés dydis ir forma galéjo pri-
klausyti nuo nukentéjusiojo valios. Kaltininkui, atlyginusiam nukentéjusiajam padaryta
zala, vieSa bausmé galéjo buti ir neskiriama®. Lietuvos miestuose, turéjusiuose Magde-
burgo teises, sankcijos uz nusikaltimus taip pat galéjo buti Svelninamos tiems kaltinin-
kams, kuriems nukentéjgs asmuo dovanojo’. Pagal Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
Pirmaji Statuta (1529 m.), isigaliojusi 1529 m. rugséjo 29 d. ir galiojusi (II redakcija
— 1566 m., III — 1588 m.) iki XIX a. vidurio, nusikaltimu (,,skriauda“) taip pat buvo
laikomas Zalos padarymas nukentéjusiajam. Todél bausmés vz ,,skriaudos* padaryma
nebuvo vieSos. Bausmeés klausimas, kaltininkui patenkinus nukentéjusiojo ieskini ir su-
mokeéjus bauda didziojo kunigaik$cio izdui arba feodalui, kuris teisé kaltininka, buvo
nukentéjusiojo ir kaltininko susitarimo reikalas. Kaltininko persekiojimas prasidédavo
tik dél nukentéjusiojo arba artimiausiy jo giminaic¢iy skundo. Nukentéjusysis pats turéjo
surinkti ir pateikti teismui jrodymus, palaikyti kaltinima teisme. IS esmés nukentéjusysis
nulemdavo bylos baigtj ir kaltininko likima, nes nukentéj¢s asmuo, be kity teisiy, turéjo
ir teis¢ susitarti su kaltininku dél zalos atlyginimo, galéjo susitaikyti su kaltininku ir
jam dovanoti. Kaltininko susitaikymas su nukentéjusiuoju pagal Pirmaji Statuta nebuvo
leidziamas tik sunkiy nusikaltimy atvejais. Jei nukentéjgs asmuo tuomet susitaikydavo
su kaltininku ir jam dovanodavo uz sunky nusikaltima, turédavo biiti persekiojamas ir

5 Barz, W. D. Der Malteserorden als Landesherr auf Rhodos und Malta im Licht seines Strafrechtlichen Qel-
len aus dem 14. und 16. Jahrhundert. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1990, p. 78, 98, 191, 193.

6 Andriulis, V. Baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso bruozai Lietuvoje XV a. (Kazimiero Teisynas).
Teisés bruozai Lietuvoje XV-XIX a. [straipsniy rinkinys]. Vilnius: Mintis, 1980, p. 10.

7 Vansevicius, S.; Maksimaitis, M.; Domasevicius, K., et al. Lietuvos TSR valstybés ir teisés istorija. Vilnius:
Mintis, 1979, p. 85.
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baudziamas pats nukentéjusysis®. Antrojoje Statuto redakcijoje (isigaliojusioje 1566 m.
sausio 26 d.°) nusikaltimas buvo suprantamas kaip zala valstybei. Skriauda nukenté-
jusiajam laikyta tik nusikaltimo elementu. Pagal Treciaja Statuto redakcija (jsigaliojo
1589 m. sausio 7 d.'°) { nukentéjusiojo valia baudZiant kaltininkg buvo atsizvelgiama
minimaliai: bausmés paskyrimas kaltininkui i§ esmés nebepriklausé nuo nukentéjusiojo
valios. Atlyginimas nukentéjusiajam uz padaryta skriauda tapo nebe toks svarbus, taigi
reik§me prarado ir galimybé kaltininkui bei nukentéjusiajam susitaikyti, o nukentéjusy-
sis neteko galimybés i§ esmés daryti jtaka baudziamojo proceso eigai ir baig¢iai'.

Taigi jau pirmuosiuose Lietuvos valstybés rasytiniuose teisés Saltiniuose buvo itvir-
tinta kaltininko galimyb¢ susitarti su nukentéjusiu asmeniu dél jam padarytos Zalos atly-
ginimo, susitaikyti su nukentéjusiuoju ir tikétis Svelnesnés bausmés arba atleidimo nuo
jos'2,

XIX a. viduryje Lietuvai netekus valstybingumo ir Rusijos caro 1840 m. birzelio
25 d. isaku ,,Dél Treciojo Lietuvos Statuto straipsniy likuciy bei juos papildanciy tei-
sés akty galiojimo panaikinimo ir bendryju Rusijos imperijos {statymy visa apimtimi
ivedimo Vakary gubernijose nutraukus Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Statuto
galiojima'?, jos teritorijoje galiojo carinés Rusijos 1888 m. BaudZiamasis statutas, pagal
kurj baudziamoji byla galéjo biiti nutraukta, jei kaltininkas susitaiké su nukentéjusiuoju.
Jei nukentéjusysis buvo neveiksnus, su kaltininku taikytis galéjo tokio nukentéjusiojo
atstovas pagal {statyma arba atitinkama tvarka nukentéjusiojo ar jo atstovo jgalioti as-
menys. Jei nukentéjusiyjy nuo nusikalstamos veikos buvo keletas, kiekvienas i$ ju turé-
jo teisg daryti jtaka kaltininko likimui bylos dalyje, susijusioje su kiekvienu konkreciu
nukentéjusiuoju — kiekvienam i§ keleto nukentéjusiyju susitaikius su kaltininku, byla
budavo nutraukiama konkretaus nukentéjusiojo atzvilgiu'®. To meto teisés doktrinoje
buvo tvirtinama, kad bendrininkavimo atvejais nukentéjusiojo susitaikymas su vienu i§
bendrininky turi reiksti jo susitaikyma su visais kaltininkais, padariusiais nusikalstama
veika bendrininkaujant's.

8 Andriulis, V.; Maksimaitis, M.; Pakalnigkis, V.; Peckaitis, J. S.; Senavi¢ius, A. Lietuvos teisés istorija.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 224; }Oxo, Y. A. OcHOBHBIE YepThl CYJONMPOM3BOACTBA MO CTAaTyTy Bemmkoro
Kusoxecrsa Jlutosckoro 1529 rona. Iepswuit Jlumosckuit Cmamym 1529 200a. Mamepuane:r Pecnyonuxan-
CKoll HayuHoU KoHghepenyuu, nocssuernnou 450-nemuto Ilepsoco Cmamyma. [The First Lithuanian Statute
1529. Materials of Scientific Conference Juccho, I. A. The Main Features of Courts Activities According to the
Statute of Grand Duchy of Lithuania, 1529]. Bunshtoc, 1982, c. 51; Valikonyteé, 1.; Lazutka, S.; Gudavicius,
E. Pirmasis Lietuvos statutas (1529 m.). Vilnius: Vaga, 2001, p. 315-316.

9 Jlanmo, U. U. Jlumosckiii cmamymv 1588 2o0a. Tomw 1. Hzcahoosanie. Yacmo nepsas. [Lappo, L. L.
Lithuanian Statute 1588. Vol. 1. Research. The First Part]. Kaunas: Spindulys, 1934, c. 34.

10 1bid., c. 400.

11 Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybiniai-teisiniai institutai. Pagal 1529, 1566 ir 1588 m. Lietuvos
statutus. Vilnius: Mintis, 1981, p. 79-83, 109.

12 Zr.: Vansevicius, S.; Maksimaitis, M.; Domasevicius, K., et al., p- 77; Andriulis, V., p. 10.

13 Zr., pvz.: Janulaitis, A. Kaip buvo panaikintas Lietuvos Statutas. Teisé. Teisés moksly ir praktikos laikrastis.
1940, 52: 198; Maksimaitis, M.; Vansevicius, S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1997,
p- 108; Is Lietuvos teisés ir valstybés istorijos. Straipsniy ir moksliniy darby iStraukos. Sudarytojai Skirius,
J; §apoka, G. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 148; Andriulis, V.; Maksimaitis, M.; Pakalnis-
kis, V.; Petkaitis, J. S.; Senavitius, A., p. 273.

14  Taranues, H. C. Pycckoe yeonognoe npago. Jlekyuu. Yacmo obwas. Tom 2 [Tagancev, N. S. Criminal Law
of Russia. Lectures. General Part]. Mocksa: Hayka, 1994, c. 337-338.

15  CnacoBuus, B. Yuebnuxv yeonosnaco npasa. T. 1. (Bvinycks nepeutit) [Spasovich, V. Textbook of Criminal
Law]. CankrrnerepOyprs: Bb THnorpadin locapara Orpusko, 1863, c. 313-315.
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1918 m. atkiirus nepriklausoma Lietuvos valstybg, jos pagrindiniame baudziama-
jame jstatyme — Lietuvos baudZiamajame statute (1919—1940) (isigaliojusiame 1919 m.
sausio 16 d. Valstybés Tarybos Prezidiumui priémus istatyma, itvirtinusi, jog ,.iteisétu
baudziamuoju kodeksu laikomas Rusijos imperijos 1903 m. BaudZiamasis Statutas“!6)
buvo jtvirtintos nuostatos, leidziancios teismui i§ esmés suSvelninti bausme kaltininkui,
kuris prisipazino padargs nusikaltima, susitaiké su nukentéjusiuoju ir gavo Sio atleidima
(53 straipsnis)'’. Pazymétina, kad kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo fakta vertinti
kaip lengvinancia aplinkybe ir tuo pagrindu $velninti kaltininkui skiriama bausme pagal
Baudziamojo statuto 53 straipsnj buvo teismo teise, o ne pareiga. Teismas turéjo visiSka
diskrecija pripazistant kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikyma kaip bausme Svelninan-
¢ia aplinkybe.

Susitaikymo instituto teisinés uzuomazgos Lietuvos teiséje buvo itvirtintos ir bau-
dziamajame procese. BaudZiamojo proceso istatymas'® nustaté kaltininko ir nukenté-
jusiojo susitaikymo jgyvendinimo procesing tvarka. Pagal Sio jstatymo 16 straipsnio
3 punkta baudziamoji byla negaléjo biti keliama, o iSkeltoji turéjo biiti nutraukta, kai
istatymo numatytais atvejais kaltinamasis susitaiké su nukentéjusiuoju. Bylos, nutrauk-
tos dél susitaikymo, negaléjo biiti atnaujintos jokiais atvejais. Taigi atleidimas nuo bau-
dziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius pagal baudziamojo
proceso istatyma buvo besalyginé atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rtisis. Pa-
zymétina, kad bylose, kurios galéjo pasibaigti Saliu susitaikymu, taikos teiséjas, taip
pat apygardos teismo, kaip apeliacinés instancijos teismo, pirmininkas, turéjo pareiga
Salis raginti susitaikyti ir tik joms nesusitaikius galéjo priimti apkaltinamaji nuosprendi
(Baudziamojo proceso istatymo 120, 165 straipsniai). Ta¢iau susitaikyti buvo galima ne
visose, o tik baudziamajame {statyme jtvirtintus reikalavimus atitinkanéiose baudzia-
mosiose bylose.

Pazymétina, kad sovietinio laikotarpio LTSR Baudziamajame kodekse atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius instituto ne-
buvo. Ta¢iau minimo laikotarpio Baudziamojo proceso kodekse (1961 m. birzelio 26 d.
ir vélesnése redakcijose) buvo jtvirtintas privataus kaltinimo institutas, kuriame buvo
nustatyta, kad baudziamosiose bylose dél ty¢inio lengvo kiino suzalojimo, uzkrétimo
liga arba kitokio susargdinimo, smiigiy sudavimo ir Ziauraus kankinimo, moteries pris-
pyrimo lytiskai santykiauti bei jZeidimo kaltininkas ir nukentéjusysis turi galimybe su-
sitaikyti. Tokiu atveju kaltininkas atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybeés. Taigi
privataus kaltinimo byly institute buvo nustatyta, kad nuo nukentéjusiojo valios ir spren-
dimo priklauso atskiry baudziamyjy bylu kategoriju proceso eiga ir baigtis.

16  Lietuvos baudziamasis statutas. Lietuvos valstybés zinios. 1919 m. sausio 16 d., Nr. 2/3-26.

17 Baudziamasis Statutas su papildomais baudziamaisiais jstatymais ir komentarais. Kaunas: D. Gutmano
knygynas, 1934, p. 75-82.

18 Sis jstatymas jsigaliojo 1919 m. sausio 16 d. Valstybés Tarybos Prezidiumui priémus Laikinaji Lietuvos
Teismy ir ju darbo sutvarkymo istatyma, kuriuo Lietuvoje buvo itvirtintas 1864 m. Rusijos imperijos Bau-
dziamosios teisenos jstatymo galiojimas (Lietuvos valstybés Zinios. 1919 m. sausio 16 d., Nr. 2/3-26).
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3. Humaniskumo principo reikalavimy jtvirtinimas ir
tendencijos Siuolaikinéje teis¢je

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitai-
kius institutas atitinka ir Europos teis¢, kadangi biitinybé daugiau démesio skirti nu-
kentéjusiojo teisiy apsaugai nacionalinéje teiséje akcentuojama ir tarptautiniuose doku-
mentuose. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1985 m. lapkri¢io 29 d. priimtoje
Pagrindiniy teisingumo principy nusikaltimy ir piktnaudziavimo valdzia aukoms dekla-
racijoje konstatuota, jog yra biitina imtis nacionaliniy ir tarptautiniy priemoniy, kad biity
uztikrintas nusikaltimy auky teisiy universalus ir veiksmingas pripazinimas bei pagarba
joms, jog Siam tikslui jgyvendinti valstybés pacios turi pasirinkti tinkamas ir efektyvias
priemones uztikrindamos nuo nusikalstamy veiky nukentéjusiy auky teises ir teisétus
interesus'.

Europos Tarybos Ministry Komiteto 1985 m. birzelio 28 d. priimtoje Rekomenda-
cijoje Nr. 85 (11) ,,Dél nukentéjusiojo padéties baudziamojoje teiséje ir baudziamajame
procese” pabrézta, kad pagrindiné baudziamojo proceso funkcija visose jo stadijose,
visu jo metu turi biiti nukentéjusiojo interesy apsauga — svarbu baudziamajame procese
daugiau démesio skirti nukentéjusiajam padarytai fizinei, psichologinei, materialinei bei
socialinei zalai ir jvertinti dél to kilusiam nukentéjusiojo poreikiui patenkinti reikalin-
gas, pageidautinas priemones?.

Corpus juris 2000, skirtame Europos Bendriju finansiniy interesy apsaugai, 22
straipsnyje?! jtvirtinta galimybé nutraukti baudZiamaji persekiojima, kai yra sudaromas
proceso Saliy susitarimas ir grazinamos nusikalstamu biidu jgytos 1éSos. Susitarimas
— tai susitarimas tarp valstybés narés kompetentingos institucijos ir fizinio arba juridinio
asmens dél grazinamos sumos, kai toks susitarimas ivyksta vietoje piniginés sankcijos
ar kity nustatyty teismo pasekmiu. Siekiant sudaryti susitarima turi biiti ivykdyta keletas
salygu: teisiamasis turi savo noru pripazinti kaltg, institucija privalo turéti pakankamai
kaltés jrodymu bylai perduoti | teisma; sprendimas susitarti turi biiti iSreikstas viesai, o
pats susitarimas turi atitikti proporcingumo principa.

Pareiga baudZiamyju byly procese riipintis tarpininkavimu tarp kaltininko ir nu-
kentéjusiojo pabréziama ir 2001 m. kovo 15 d. Europos Sajungos Tarybos pagrindy
sprendime 20001/220/TVR ,,Dél nukentéjusiyju padéties baudziamosiose bylose“2. Sio
Pagrindy sprendimo 10 straipsniu valstybés narés jpareigojamos siekti skatinti tarpinin-
kavima baudziamosiose bylose uz nusikaltimus, kuriuos jos laiko tinkamais tokiai prie-

19 Jungtiniy Tauty dokumenty rinkinys: nusikalstamumo prevencija ir baudziamoji justicija: standartai ir nor-
mos. Sudarytojas Aidukas, M. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 430.

20  Coopnux ooxymenmos Cogema Eeponvi ¢ obracmu s3awumel npas uenosexa u 00pbObl ¢ NpecmynHoc-
moio. Coct. Mockanbkosa, T. H., et al. [Collection of Documents of the Council of Europe: Human Rights
Protection and Fight against Criminality. Moskolkova, T. N. (ed.)]. Mocksa: Crapk, 1998, c. 114-116.

21  Abramaviius, A.; Mickevi¢ius, D.; Svedas, G. Europos Sqjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos bau-
dziamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 392-394.

22 Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standingt of victims in criminal proceedings
(2001/220JHA). Official Journal. L 082, 22/02/2001, p. 1-4.
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monei taikyti, ir uztikrinti, kad { bet kurj tokio tarpininkavimo baudziamosiose bylose
metu kaltininko ir nukentéjusiojo pasiekta susitarima galéty biti atsizvelgiama®.

Jungtiniy Tauty Ekonomikos ir Socialiné Taryba 2002 m. liepos 24 d. priimty Pa-
grindiniy atkuriamojo teisingumo programy taikymo baudziamosiose bylose principu
preambuléje taip pat pabrézé nukentéjusiojo teisiy ir teiséty interesy svarba, kuriy vie-
nas i§ garantavimo biidy yra kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymas, apibuidinamas
kaip viena i§ pazeisty interesy atkuriamyjy procesy formy. Kartu Siame dokumente nu-
rodoma, kad Sio tikslo negali biiti siekiama bet kokiomis priemonémis, negali biti kartu
neatsizvelgiama ir i kaltininko, atskiry visuomenés nariy grupiy, visuomeneés, valstybés
interesus, negali buti ribojama arba nepaisoma ir kaltininko teisés | teisming gynyba,
teisinga, neSaliSka procesa bei kity jo teisiy ir teiséty interesy. Taigi tarp siekiamo teiséto
ir visuotinai naudingo tikslo bei pasirinkty tam tikslui pasiekti priemoniy privalo biiti
pusiausvyra, jie turi biiti adekvatiis. Minétuose Pagrindiniuose atkuriamojo teisingumo
programy taikymo baudziamosiose bylose principuose taip pat pabréziama, kad kalti-
ninko ir nukentéjusiojo susitaikymas, kaip atkuriamasis teisingumas, yra besiplétojantis
atsakas nusikalstamumui, gerbiant kiekvieno asmens oruma ir lygybe, kuriant supratima
ir stiprinant socialing harmonija, gydant aukas, teisés pazeidéjus ir bendruomenes?*.

Siuolaikinéje Lietuvos baudziamojoje teisé¢je humaniskumo principas, manytina,
atsizvelgus i jo taikymo apimtis bei tendencijas, rySkiausiai pasireiskia atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius institute. Atleidi-
mo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius institutas
1993 m. birZelio 10 d.* buvo jtvirtintas 1961 m. priimtame BaudZiamajame kodekse.
Iki 1993 m. jame buvo nustatyta, kad kaltininko veiksmai, kai jis savanoriskai atly-
gina nukentéjusiajam padaryta Zala arba susitaiko su nukentéjusiuoju, yra aplinkybés,
lengvinancios kaltininko teising padétj ne tik priimant apkaltinamajj nuosprendj, bet ir
paskirtos bausmes atlikimo laikotarpiu. Siy nuostaty vykdyma reglamentavo Pataisos
darby kodeksas?® (Pataisos darby kodekso 106 straipsnis).

Pazymétina, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nuken-
téjusiajam susitaikius instituto jtvirtinimas Baudziamajame kodekse 1993 m. neretai
vertinamas kaip teisinio reguliavimo Lietuvos baudZiamosios teisés srityje novela.
Teigiama, kad Lietuvos baudziamojoje teiséje tai buvo naujas, i§ kity valstybiy bau-
dziamosios teisés ,,nusizitirétas™, nukopijuotas institutas, taigi tai buvo lyginamosios
teisétyros, teisinio reguliavimo recepcijos rezultatas?’. Tokia nuomoné tikslintina, nes

23 Teisinis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose: Europos Sqjungos teisés aktai. Sudarytojas Svedas, G.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 314.

24 Jungtiniy Tauty dokumenty rinkinys. nusikalstamumo prevencija ir baudziamoji justicija: standartai ir nor-
mos, supra note 19, p. 288.

25  Lietuvos Respublikos istatymas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso, Baudziamojo ir Adminis-
traciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo. Valstybés Zinios. 1993, Nr. 26-597.

26  Lietuvos Respublikos pataisos darby kodeksas. Valstybés Zinios. 1971, Nr. 20-142.

27  Zr., pvz.: Lietuvos Respublikos Seimo 1993 m. birzelio 1 d. keturiasdesimt $estojo posédZio stenograma.
Lietuvos Respublikos Seimo antroji sesija. 1993 m. birzelio 1 d. 46, 47 posédziai. Stenogramos. Nr. 58, p.
15, 18-19; Lietuvos Respublikos Seimo 1993 m. birzelio 10 d. penkiasdeSimt tre¢iojo posédzio stenograma.
Lietuvos Respublikos Seimo antroji sesija. 1993 m. birzelio 10 d. 53, 54 posédziai. Stenogramos. Nr. 62, p. 10.
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atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
institutas Lietuvos teisés sistemoje yra ne tik lyginamosios teisétyros bet ir nacionalinés
teisés recepcijos rezultatas. Minéta, kad kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymas kaip
salyga, lengvinanti kaltininko padéti, buvo minimas jau pirmuosiuose Lietuvos teisés
Saltiniuose, sickianc¢iuose net XIV a. BaudZiamosios teisés doktrinoje vertinant kalti-
ninko ir nukentéjusiojo susitaikymo reik§me baudziamojoje teis¢je dar XX a. pirmojoje
pus¢je Lietuvos mokslininkai teige, jog svarbiausia yra tai, kad ,,susitaikymu tarp Saliy
atkuriami geri santykiai ir tolimesnis sugyvenimas v¢l eina normalia vaga. IS esamy
byly nebeugdomi vieny antriems kersto jausmai, nekyla nauji nesusipratimai, o tai socia-
liniame gyvenime vaidina labai svarby vaidmen;j.**

4. Praktiniai (statistinial) humaniSkumo principo igyvendinimo
aspektai, perspektyvos ir tendencijos

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto taikymo praktika rodo, jog $is
institutas nuo pat jo jtvirtinimo Baudziamajame kodekse tapo priimtinu tiek Lietuvos
baudZiamosios teisés mokslui, ir teismy praktikai. Pradedant nuo 1999 m. Lietuvos Res-
publikos teismai atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituta kasmet pritaiko
apie 5 tikstan¢iams asmeny, kalty nusikalstamy veiky padarymu. 1994-2008 m. laiko-
tarpiu Baudziamojo kodekso 36—40 straipsniy, numatanciy atleidimo nuo baudziamo-
sios atsakomybés riisis, pagrindu nuo baudziamosios atsakomybés buvo atleista daugiau
nei 50 tikstanéiy asmenu, padariusiy nusikalstamas veikas.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto taikymo praktikos analizé liu-
dija, jog $is baudziamosios teisés institutas padeda nusikalstamas veikas padariusiems
asmenims i§laikyti Seiminius, visuomeninius, profesinius ir kitokius rysius, kurie yra ne
tik svarbi bendrazmogiska vertybé, bet kartu ir esminis nusikalstamy veiky recidyvo bei
apskritai nusikalstamumo prevencijos veiksnys. Neabejojama, kad laisvés atémimas,
ypac¢ ilgalaikis, — vienas i$ nusikaltimy recidyva skatinan¢iy veiksniy®. Atrankiniai tyri-
mai rodo, jog recidyvas tarp asmeny, kuriems buvo taikyti BK 36-40 straipsniai, numa-
tantys atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusis, sudaro apie 10 proc., tuo tarpu
bendrasis recidyvas yra apie 29 proc.*

28  Zagrakalys, J. Susitaikinimai baudZiamosiose bylose. Teise. Teisés moksly ir praktikos laikrastis. 1935, 32:
391.

29 D¢l baudziamosios politikos kryptingumo ir efektyvumo. Teisingumo ministro Jono Prapieséio 1995 m.
spalio 9 d. informacija. Teisés problemos. 1995, 4: 13—14.

30  Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla. Vilnius: Statistikos departamentas prie Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés, 1998, p. 10-11, 21-22, 27; Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 1998. Vilnius:
Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 1999, p. 10-11, 1415, 17; Nusikalsta-
mumas ir teisésaugos institucijy veikla 1999. Vilnius: Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, 2000, p. 9, 13, 18; Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2000. Vilnius: Statistikos
departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2001, p. 9, 14-15; Nusikalstamumas ir teisésaugos
institucijy veikla 2001. Vilnius: Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2002,
p. 9, 14, 19; Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2002. Vilnius: Statistikos departamentas prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2003, p. 11, 14, 57, 61; Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla
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Esming reik§mg nagrinéjamu klausimu turi ir §ie duomenys: apytiksliai 80 procen-
ty visy asmenuy, atleisty nuo baudziamosios atsakomybés, buvo reali galimybé taikyti
laisvés atémimo bausme. Tai sudaro apie 4 tiikstan¢ius asmeny kasmet. Teisminé statis-
tika liudija apie tai, jog kiekvienam laisvés atémimu nuteistam asmeniui teismai skiria
vidutinis$kai 5 mety triju ménesiy ir 21 dienos bausmg. Kiekvieno nuteistojo iSlaikymas
laisvés atémimo vietose kainuoja apie 20 tiikstanciy lity per metus®'.

Taigi nurodyti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto momentai liu-
dija ne tik jo humaniska prigimtj ir esme. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
instituto taikymo pasekmés sudaro galimybg kalbéti ir apie tam tikra valstybés materia-
liniy, finansiniy iStekliy taupyma vykdant baudziamaja bei penitencing politika.

Kita vertus, ne maziau svarbu ir tai, kad jstatymy leidéjas, Baudziamajame kodek-
se itvirtings atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutg ir nustatgs, kaip rodo
statistikos duomenys, realius (jvykdomus) jo taikymo pagrindus bei salygas, sudare ra-
cionalias galimybes vykdant teisinguma baudziamosiose bylose vadovautis ir humanis-
kumo principu.

Nors nurodyti statistikos duomenys apie atleidimo nuo baudziamosios atsakomy-
bés instituto taikyma gana {spudingi, tikétina, kad, pavyzdziui, BK 38 straipsnio taiky-
mo galimybés dar nei§semtos. BK 38 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés klausimas gali biiti sprendziamas asmeny, padariusiy bau-
dziamaji nusiZengima, neatsargy arba nesunky ar apysunki ty¢ini nusikaltima, atzvilgiu.
Tokios nusikalstamos veikos sudaro apie 90 proc. visy Baudziamojo kodekso Specia-
liojoje dalyje numatyty nusikalstamy veiky. Taigi potencialiai i§ 10 asmeny, pazeidusiuy
Baudziamaji kodeksa, 9 gali biti atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés pagal
BK 38 straipsni. Statistikos duomenys, nusikalstamumo strukttira taip pat rodo, kad BK
38 straipsnio 1 dalyje i§vardytos veikos apytikriai sudaro tokia pat ir visy padaromy
nusikalstamy veiky dali*2. O asmenys, atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés BK 38
straipsnio pagrindu, sudaro tik apie 15 procenty visuy nusikalstamas veikas padariusiy
asmeny, nors §is institutas dominuoja (siekia apie 90 proc.) tarp visy atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés rasiy.

Taigi {vertinus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto taikymo prakti-
ka, statistikos duomenis galima teigti, kad $is institutas yra viena pagrindiniy priemoniy
valstybei siekiant, jog baudziamoji teisé tapty, zinoma, kiek tai leidzia Sios teisés Sakos
priedermé, humaniska.

2003. Vilnius: Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2004, p. 10, 14, 64, 67;
Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2004. Vilnius: Statistikos departamentas prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés, 2005, p. 10, 13, 66, 69; Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2005.
Vilnius: Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2006, p. 11, 14, 22, 48, 50, 69, 71,
74, 78; Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2006. Vilnius: Statistikos departamentas prie Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés, 2007, p. 11, 14, 20, 47, 49, 68, 70, 73, 77; Nusikalstamumas ir teisésaugos
institucijy veikla 2007. Vilnius: Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2008, p.
11, 14, 15,22, 41, 43, 62, 64, 67, 71; Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2008. Vilnius: Statis-
tikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2009, p. 12, 15, 16, 23, 62, 64, 67, 71.

31 Nusikalstamumas ir teisésaugos institucijy veikla 2007, p. 26, 39.

32 Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras [interaktyvus]. Vilnius [ziGréta 2009-09-02]. <http://www.
nplc.lt/stat/atas/ird/bs/bs.htm.>.
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ISvados

1. Baudziamojoje jurisprudencijoje dabartiniu metu jau neabejojama, jog kuri nors
viena atskirai pritaikyta baudZiamoji teisiné priemoné néra veiksminga siekiant baudzia-
mosios justicijos tiksly. Siuolaikiné baudziamoji teisé represinio poveikio priemones vis
dazniau derina su humanisku, ekonomisku (ne tik tiesiogine §io ZodZio prasme) povei-
kiu. Tai pasireiskia atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, atleidimo nuo bausmés
institutais, o ryskiausiai — atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nu-
kentéjusiajam susitaikius institute.

2. Nuo seniausiy laiky baudziamosios teisés pagrindiné paskirtis buvo suvokiama
kaip nubaudimo, kersto principy taikymas visiems asmenims, pazeidusiems bendruo-
mengje, visuomenéje susiformavusias elgesio taisykles, kuriy pazeidimas buvo verti-
namas kaip nusikaltimas. Ta¢iau humaniskumo prady randame jau pirmuosiuose ir Kity
pasaulio valstybiy, ir Lietuvos valstybés rasytiniuose teisés Saltiniuose, kuriuose kaip
viena i$ Sio principo pasireiSkimo formy buvo numatyta kaltininko galimybé susitarti su
nukentéjusiu asmeniu dél jam padarytos Zalos atlyginimo, susitaikyti su nukentéjusiuoju
ir tikétis Svelnesnés bausmés arba atleidimo nuo jos.

3. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susi-
taikius institutas atitinka ir tarptautinius aktus. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos,
Jungtiniy Tauty Ekonomikos ir Socialinés Tarybos, Europos Sajungos Tarybos, Euro-
pos Tarybos Ministry Komiteto dokumentuose akcentuojama biitinybé daugiau démesio
skirti nukentéjusiojo teisiy apsaugai nacionalinéje teiséje.

4. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas tampa vis priimtinesnis ir
taikomas baudziamuyju byly procese nagrinéjant baudziamasias bylas, sprendziant nusi-
kalstamas veikas padariusiy asmeny nubaudimo ir pataisymo suderinamumo problema.
Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas rodo humaniska valstybés pozit-
ri i kaltininka. Sio instituto taikymo praktika liudija, kad minimas baudziamosios tei-
sés institutas padeda nusikalstamas veikas padariusiems asmenims iSlaikyti $eiminius,
visuomeninius, profesinius ir kitokius rySius, kurie yra ne tik svarbi bendrazmogiska
vertybé, bet kartu ir esminis nusikalstamy veiky recidyvo ir apskritai nusikalstamumo
prevencijos veiksnys.

5. Istatymu leidéjas, Baudziamajame kodekse itvirtings atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybes institutg ir nustatgs realius (ivykdomus) jo taikymo pagrindus bei
salygas, sudaré racionalias galimybes vykdant teisinguma baudziamosiose bylose va-
dovautis ir humaniskumo principu. Ta¢iau nors nurodyti statistikos duomenys apie at-
leidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto taikyma gana isptidingi, tikétina, kad,
pavyzdziui, BK 38 straipsnio taikymo galimybés dar neiSsemtos.

6. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas yra viena pagrindiniy prie-
moniy valstybei siekiant, jog baudziamoji teisé tapty, zinoma, kiek tai leidzia Sios teisés
$akos priedermé, humaniska.
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THE PRINCIPLE OF HUMANNESS IN THE CONTEXT OF THE HISTO-
RICAL DEVELOPMENT OF THE INSTITUTE OF EXEMPTION FROM
CRIMINAL LIABILITY

Agne Baranskaite

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. In the doctrine of criminal law there is an approach that criminal law has,
furst of all, protective and repressive, as well as preventive and informational functions.
Howevey, in itself, the application of punishments and other penal repressive measures with
regard to persons who committed criminal acts does not mean that the order and justice vio-
lated by the criminal acts would be restored and that the interests of the persons who suffered
Sfrom the criminal acts would be protected and restored. The opinion that the obligation of
criminal law is only to punish the culprit and to perform the protective function is denied by
a number of provisions of penal law which reveals the humane origin of criminal law. It is
manifested by the institutes of exemption from criminal liability, especially when the culprit
who reconciled with the victim is exempted from criminal liability. It is also manifested by the
entirety of rules for the imposition of punishments.
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The historical perspective of the evolution of the concept of criminal law shows that
[from the ancient times the main purpose of criminal law has been understood as, first of all,
the application of unavoidable punishment or even revenge principles to all persons who
violated the rules of behaviour existing in the community or society. Howeves; the elements of
humanness were entrenched in the first written sowrces of the law of the State of Lithuania as
well as other states. In these sources, as one of the forms of the manifestation of this principle,
a possibility is provided to agree to make amends to the victim for the inflicted damage, to re-
concile with the victim and, thus, to expect a milder punishment or even exemption from it.

The institute of exemption from criminal liability is becoming more acceptable and ap-
plicable in the process of criminal cases in the course of the consideration of criminal cases,
in the course of the consideration of the issue of the compatibility between the punishment
and the correction of the persons who committed criminal acts. The institute of exemption
from criminal liability shows the humane approach of the state towards the culprit. The
legislator; having entrenched the institute of exemption from criminal liability and having
established realistic (possible to execute) grounds and conditions for the application thereof,
created rational opportunities also to follow the principle of humanness in the course of the
administration of justice in criminal cases. However; it is to be assumed that the possibilities
of the application of this institute in Lithuania have not been exhausted, since, under the pe-
nal law, in the cases of the commitment of even about 90 per cent of criminal acts, which are
specified in the Special Part of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, it is allowed
to decide on the issues of the exemption from criminal liability.

The right of the court to mitigate (ease) the situation of the culprit in the course of the
administration of justice, which is entrenched in the valid Criminal Code, describes the
striving of the legislator to strengthen the humanisation trends in the penal policies in our
state. The requirement to seek justice by means of criminal law in every criminal case also
means that the principle of justice in criminal cases may be implemented not only by impo-
sing punishment upon the persons who committed criminal acts. The criminal process must
contribute, as much as possible and insofar as it is permitted by its specific purpose, to the
restoration of legal concord in society; and that is precisely what is determined by the realisa-
tion of the principle of justice in the process of criminal cases.

Keywords: criminal law, penal law-making, criminal liability, exemption from crimi-
nal liability, constitutional principles of humanness and justice, imposition of punishment.
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