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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas apkaltinamojo nuosprendzio priemimo senaties
istituto egzistavimo pateisinimas ir juridine prigimtis, aptariamos skirtingy, baudziamosios
teises mokslininky nuomones Siais klausimais, o daugiausia demesio skiriama apkaltinamo-
Jo nuosprendzio priemimo senaties atribojimo nuo atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybes
problemai.

Kiekvieno teisinio instituto esme yra jo taikymo sqlygos, be kuriy jis neveikia, todel
straipsnyje iSsamiar analizuojama, kaip apkaltinamojo nuosprendzio priemimo senaties
instituto tatkymo sqlygos jtvirtinamos 1961 m. ir 2000 m. BaudZiamuosiuose kodeksuose.
Aiskinamasi, nuo ko 1961 m. ir 2000 m. BaudZiamuosiuose kodeksuose priklauso ap-
kaltinamojo nuosprendzio priemimo senaties terminy trukme, ki kada jie skaiciuojami, o
daugiausia demesio skiriama klausimui, ar jstatymy leidéjas gali neatsargiam ir nesunkiam
nusikaltimui nustatyti vienodus apkaltinamojo nuosprendzio priemimo senaties terminus.
Straipsnyje analizuojamos diferencijuoty ir nediferencijuoty apkaltinamojo nuosprendzio
priemimo senaties terminy jtvirtinimo baudzZiamajame istatyme problemos ber pateikiamas
suilymas, kad nediferencijuoti terminai priklausyty nuo padarytos nusikalstamos veikos pa-
vojingumo (sunkumo).
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Taip pat straipsnyje lyginama, kaip 1961 m. ir 2000 m. BaudZiamajame kodekse buvo
ituirtintos kitos apkaltinamojo nuosprendzio priemimo senaties tatkymo salygos, t. y. nau-
jos nustkalstamos vetkos nepadarymas bei nesislepimas nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo.
Iskeliamas klausimas, ar del visy nusikalstamy veiky turi bati nutrauktas del anksciau
padarytos nusikalstamos veikos besitesiantis apkaltinamojo nuosprendzio priemimo senaties
terminas.

Pasikeitus baudziamiesiems jstatymams teismams skilo kausimas, kury baudziamajy
istatymq taikyti: ar numatant svelnesng sankcijq, bet ilgesnius apkaltinamojo nuosprendzio
priemimo senaties terminus, ar atvirksciai. Straipsnyje detaliai nagrinejamos Sios baudzia-
mojo istatymo galiojimo laike problemos bei pateikiama aktuali Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo Siy problemy, sprendimo praktika.

Reiksminiai ZodZiai: apkaltinamojo nuosprendzio priemimo senatis, baudziamoji at-
sakomybe, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes.

Ivadas

Vienas i§ bausmés tiksly, itvirtinty Baudziamojo kodekso (toliau — BK) 41 straips-
nio 2 dalies 4 punkte, yra paveikti bausmg atlikusius asmenis, kad laikytysi istatymuy
ir vél nenusikasty. Todél jeigu praéjus tam tikram laiko tarpui net ir nepriémus apkal-
tinamojo nuosprendzio ar neatlikus bausmés asmuo nedaro naujy nusikalstamy veiky,
galima laikyti, kad minétas BK 41 straipsnio 2 dalies 4 punkte jtvirtintas bausmes tikslas
buvo pasiektas. Tokiu atveju asmens patraukimas baudZiamojon atsakomybén tampa
netikslingas. Biitent dél $iy priezas€iy jstatymy leidéjas iSskiria apkaltinamojo nuos-
prendZzio priémimo senaties instituta.

1. Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties samprata,
juridineé prigimtis ir atribojimas nuo atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybes

Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis pagal BK 95 straipsnj — tai tokia
teisiné situacija, kai suéjus baudziamajame {statyme nustatytam terminui ir esant kitoms
baudziamajame istatyme nustatytoms salygoms nusikalstama veika padargs asmuo ne-
gali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén. Tai reiSkia, kad suéjus baudziamajame
istatyme nustatytiems terminams asmens atzvilgiu negali biiti priimamas apkaltinamasis
nuosprendis, paskirta bausmé ir atsirasti teistumas.

Baudziamosios teisés moksle kyla daug diskusiju dél apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties egzistavimo pateisinimo ir jos juridinés prigimties.
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Baudziamosios teisés moksle néra vienos nuomonés dél apkaltinamojo nuospren-
dzio priémimo senaties egzistavimo pateisinimo. Kai kurie baudziamosios teisés moks-
lininkai (A. A. Gercenzon, N. D. Durmanov, P. A. Fefelov) laikosi nuomonés, kad suéjus
atitinkamiems baudZiamajame jstatyme numatytiems terminams pavojinguma praranda
ne nusikalstama veika padares asmuo, o pati nusikalstama veika'.

Miisy nuomone, §i pozicija yra gin€ytina. Rusy mokslininkai S. G. Kelina ir
V.V.Skibickis laikosi nuomonés, kad nusikalstama veika yra objektyvus tikrovés reiski-
nys, pasireiskiantis objektyviyju pozymiy visuma: pati veika, padariniai, veikos padary-
mo biidas, vieta, jrankiai arba priemongs ir kita. Buitent Sie objektyvieji pozymiai ir rodo
veikos pavojinguma, jie laikui bégant nekinta, todél ir pati nusikalstama veika negali
prarasti savo pavojingumo, nebent ji bty dekriminalizuota?. Ta¢iau reikia pasakyti, kad
nors nuo nusikalstamos veikos padarymo praéjgs laikas nekeicia veikos pavojingumo,
taciau gali turéti jtakos Sig veika padariusio asmens pavojingumui. Todél reikia pritarti
S. G. Kelinai, V. V. Skibickiui ir kt. mokslininkams, kurie laiko, kad apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties institutas i$skiriamas dél to, kad laikui bégant asmuo,
o ne nusikalstama veika praranda pavojinguma ir traukti baudZiamojon atsakomybén
néra prasmes.

Taip pat baudZiamosios teisés moksle labai daZnai kyla klausimas, ar apkaltinamo-
jo nuosprendzio priémimo senatis yra atskiras baudziamosios teisés institutas, ar viena
i§ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisiy? Juk suéjus apkaltinamojo nuos-
prendZzio priémimo senaties terminams asmens atzvilgiu, taip pat kaip ir atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés atveju, néra priimamas apkaltinamasis nuosprendis, neski-
riama bausmé ir néra teistumo. Tuo $is institutas iSoriSkai tampa panasus | atleidimo
nuo baudZiamosios atsakomybés instituta®. Be to, i§sakoma ir dar viena nuomoné, kad
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis yra baudziamojo proceso institutas. Taigi
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties juridiné prigimtis baudziamosios teisés
moksle traktuojama nevienodai.

Atribojant apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties ir atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés institutus, svarbu paanalizuoti baudziamosios atsakomybés sa-
voka, kuri yra atspirties taSkas nagrinéjant ir atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés,
ir apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties institutus. Juk apkaltinamojo nuos-
prendzio priémimo senatis 1961 m. BK buvo ivardijama kaip patraukimo baudziamojon
atsakomybén senatis.

1 I'epuenson, A. A. Yeonosnoe npaso: Yacmwv oouas [Gercenzon, A. A. Criminal Law: Common Part]. Moc-
kBa, 1948, c. 265; ypmanos, H. JI. Oceobooicoenue om nakasanus no cosemckomy yeon06HOMY npagy.
[Durmanov, N. D. Release from the Punishment under Soviet Criminal Law]. Mocksa, 1957, c. 29; ®e-
tdenos, I1. A. Kpumepuu ycmarnoenenus: yeonognoi nakasyemocmu oesinuiu [Fefelov, P. A. Regulation of
Responsibility for Criminal Actions]. Cogemcxoe cocydapcmeo u npaso, 1970, 11: 105.

2 Cxkubuukuii, B. B. Oceobosrcoenue om yeonosnoti omeemcemeennocmu u omoévieanus naxkazanus [Skibickij,
V. V. Release from the Criminal Responsibility and Execution of Punishment]. Kues: Hayka nqymka, 1987, c.
91; Kenuna, C. I. Teopumuueckue eonpocet oceobodxcoenus om yeonosnou omsecmsennocmu [Kelina, S. G.
Theoretical Issues of the Release from Criminal Responsibility]. Mocksa: Hayxka, 1974, c. 201.

3 Taciau pazymeétina, kad atleidziant asmeni nuo baudziamosios atsakomybés taip pat yra prilmamas nuos-
prendis, kuriuo nutraukiama baudziamoji byla (BPK 303 straipsnio 1, 4 dalys).
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Baudziamoji atsakomyb¢ — tai asmens, padariusio nusikalstama veika, pareiga, ki-
lusi deél nusikalstamos veikos padarymo, biiti patrauktam baudZiamojon atsakomybén,
t. y. biiti teismo pasmerktam valstybés vardu priimant apkaltinamaji nuosprendj, atlikti
bausme ir turéti teistuma®*. Taigi baudZiamosios atsakomybés turinj sudaro apkaltinamo-
jo nuosprendzio priémimas, bausmé ir teistumas®. BaudZiamoji atsakomybé pradedama
igyvendinti nuo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo momento. Tuo tarpu atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés — tai asmens atleidimas nuo visy padariniy, kurie su-
daro baudziamosios atsakomybés turinj®. Tai reiSkia, kad apkaltinamasis nuosprendis
yra nepriimamas, bausmé neskiriama ir asmeniui nekyla su bausmés paskyrimu susij¢
padariniai — teistumas.

Baudziamoji atsakomybé ir atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra du nu-
sikalstamos veikos padarymo teisiniai padariniai’. Todél jeigu laikysimés nuomonés,
kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis yra viena i$ atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés riisiy, ji taip pat yra vienas i§ nusikalstamos veikos padarymo tei-
siniy padariniy rii§iy, o nusikalstamos veikos padarymo teisiniai padariniai kyla tik as-
meniui esant baudziamajame teisiniame santykyje su valstybe. Sis santykis pereina dvi
stadijas.

Pirmoje teisinio santykio stadijoje baudziamoji atsakomybé yra padariusio nusi-
kalstama veika asmens pareiga biiti patrauktam baudziamojon atsakomybén pagal ista-
tyma. Teisés taikymo aktas, nustatantis pareigos buvima biiti patrauktam baudziamo-
jon atsakomybén, yra teismo apkaltinamasis nuosprendis. Biitent nuo apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo momento prasideda antroji baudziamosios atsakomybés stadija
— baudZiamosios atsakomybés jgyvendinimo stadija®.

Tuo tarpu apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties esmé yra ta, kad praé-
jus tam tikriems baudziamajame istatyme nustatytiems terminams asmens baudziamoji
atsakomybé negalima, t. y. asmeniui negali buti priimtas apkaltinamasis nuosprendis,
skiriama bausmé ir kaip to padarinys atsirasti teistumas. Suéjus baudziamajame jstaty-
me nustatytoms salygoms, teisinis santykis tarp nusikalstama veika padariusio asmens
bei valstybés iSnyksta ir dingsta pareiga atsakyti pagal baudziamuosius istatymus. Juk
nusikalstama veika padargs asmuo, jeigu jis vél nepazeidinéja baudziamyjy istatymuy,
per tam tikra laikotarpj tampa nebepavojingas.

Kalbédamas apie apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties juriding prigimti
prof. V. Piesliakas laikosi nuomonés, kad tai yra atskiras baudziamosios teisés institutas,
o ne atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés riisis. Prof. V. Piesliako teigimu, asmuo
gali buti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés tol, kol jis turi pareiga atsakyti

4 Piesliakas, V. Baudziamoji atsakomybé kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis padarinys. Jurispru-
dencija. 2007, 8(98): 11.

Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 180—181.

1bid., p. 345.

Piesliakas, V., op cit, Jurisprudencija. 2007, 8(98): 8.

Ibid., p. 9.
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pagal baudziamuosius jstatymus, t. y. kai ji su valstybe sieja baudziamasis teisinis san-
tykis®. Autoré pritaria Siai pozicijai ir jos laikysis Siame darbe.

Tuo tarpu atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés gali buti taikomas asmeniui
tik tol, kol Sis turi pareiga atsakyti uz padaryta veika. Suéjus atitinkamiems istatyme
numatytiems terminams atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés negalimas, nes as-
meniui iSnyksta pareiga biiti patrauktam baudziamojon atsakomybén. Tai ir yra esminis
skirtumas, jrodantis, kad, kaip ir teigia prof. V. Piesliakas, tai yra du skirtingi institutai.
Kol nesu¢jes senaties terminas uz konkrecia nusikalstama veika, asmuo turi pareiga uz
Sios veikos padaryma biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén arba teismo nuoziiira
gali biti atleistas nuo jos. Siems terminams suéjus, tokia pareiga i$nyksta. Taigi ir at-
leistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo gali biti tik tol, kol jis turi pareiga biiti
patrauktas baudziamojon atsakomybén.

Analizuojant baudziamaji istatyma gali pasirodyti, kad BK 95 straipsnyje itvirtintas
apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties institutas turi daug panasumuy su BK 36
straipsnyje reglamentuota viena i$ besalyginio atleidimo nuo baudziamosios atsakomy-
bés rtsiy — atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo arba nusikalstama
veika prarado pavojinguma.

Pagal BK 36 straipsni padargs nusikalstama veika asmuo atleidziamas nuo bau-
dziamosios atsakomybeés, jeigu teismas pripazista, kad iki bylos nagrinéjimo teisme $is
asmuo arba jo padaryta veika dél aplinkybiy pasikeitimo tapo nebepavojingi.

Kaip minéta, apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties instituto esmé yra ta,
kad suéjus tam tikriems baudZiamajame jstatyme numatytiems terminams nusikalstama
veika padargs asmuo tampa nebepavojingas ir siekiant ji pataisyti néra tikslo skirti baus-
me. Tas pats pasakytina ir apie atleidima nuo baudziamosios atsakomybés, kai asmuo
del aplinkybiy pasikeitimo praranda pavojinguma. Ta¢iau esminis skirtumas yra tas, kad
BK 36 straipsnis yra taikomas asmeniui dar esant baudZiamajame teisiniame santykyje
su valstybe, kai iki bylos nagrinéjimo teisme paaiskéja, kad dél aplinkybiy pasikeitimo
asmuo tapo nepavojingas. Taigi asmeniui gali biiti priimtas apkaltinamasis nuospren-
dis, ta¢iau pasikeitus aplinkybéms asmuo tampa nebepavojingas ir yra atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés. Tuo tarpu suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminams baudziamasis teisinis asmens ir valstybés santykis iSnyksta ir apkal-
tinamasis nuosprendis nebegali biiti priimtas.

Be to, apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai yra nustatyti BK 95
straipsnio 1 dalies 1 punkto ,,a“—, f* papunkciuose, taigi istatymy leidéjas pats prezu-
muoja, kad jiems suéjus asmuo praranda pavojinguma ir jo atzvilgiu priimti apkaltina-
maji nuosprendj bei skirti bausme yra netikslinga, jeigu jis per baudziamajame istatyme
numatytus terminus nesislépé nuo ikiteisminio tyrimo arba teismo ir nepadaré naujos
nusikalstamos veikos. Taigi taikyti BK 95 straipsnj yra teismo pareiga, jeigu egzistuoja
visos §io straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nustatytos salygos.

9 [ecnsikac, B. Yeonosnas omeememeennocmos u océoboocoenue om nee (yuebnoe nocobue) [Piesliakas, V.
Criminal Responsobility and Release from it]. Munck, 1988, c. 25.
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Tuo tarpu atleidziant asmeni nuo baudziamosios atsakomybés BK 36 straipsnio
pagrindu pats teismas, ivertings visas bylos aplinkybes, sprendzia, ar asmuo prarado
pavojinguma. Tai yra teismo teisé, o ne pareiga, jvertinti situacija ir priimti vienokj arba
kitoki sprendima.

Atribojant apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties ir atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybeés institutus pazymétina, kad skiriasi jy taikymo procesiné tvarka.

Ir apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senatis, ir asmens atleidimas nuo bau-
dziamosios atsakomybés gali biiti taikomas skirtingose baudziamojo proceso stadijose,
taciau skiriasi subjektai, galintys tai padaryti.

Apkaltinamojo nuosprendZzio priémimo senaties taikymas yra ir ikiteisminio tyrimo
instituciju, ir teismo prerogatyva, tuo tarpu asmenj atleisti nuo baudziamosios atsako-
mybes gali tik teismas (ikiteisminio tyrimo teis¢jas ikiteisminio tyrimo metu, o teis¢jas
bylos parengimo nagrinéti bei teisminio bylos nagrin¢jimo metu).

Ikiteisminio tyrimo metu paaisSkéjus, kad sug¢jo apkaltinamojo nuosprendzio pri-
émimo senaties terminai, ikiteisminj tyrima nutraukia prokuroras nutarimu (BPK 212
straipsnio 1 punktas, 214 straipsnio 1 dalis), tuo tarpu paaiskéjus, kad egzistuoja BK
3640 straipsniuose, BK 93 straipsnyje, 114 straipsnio 3 dalyje, 227 straipsnio 4 dalyje,
259 straipsnio 3 dalyje bei 291 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyti atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés salygos ir pagrindai, ikiteisminis tyrimas nutraukiamas ikiteismi-
nio tyrimo teis¢jo sprendimu — jis patvirtina prokuroro nutarima dél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo (BPK 212 straipsnio 3—8 punktai, 214 straipsnio 2 dalis).

Pagal BPK 235 straipsnio 1 dali bylos parengimo nagrinéti teisme stadijoje byla
nutraukiama, kai yra $io Kodekso 3 straipsnio 1 dalyje numatytos aplinkybés, dél kuriy
procesas negalimas, arba yra BK 36—40 ir 93 straipsniuose numatyti pagrindai atleisti
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. To paties straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad
bylos nutraukimo klausimai nagriné¢jami teismo posédyje, o 3 dalyje — kad teis¢jas arba
teiséju kolegija nutartj nutraukti byla priima pasitarimy kambaryje. Taigi bylos paren-
gimo nagrinéti teisme stadijoje nei apkaltinamojo nuosprendzio pri€émimo senaties, nei
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimy i§sprendimo procesiné tvarka ne-
siskiria.

Taciau sprendziant Siuos klausimus biitina detaliau nagrinéti teisminio bylos nagri-
néjimo stadijoje.

BPK 303 straipsnio 1 dalis numato trejas nuosprendziy riisis: teismo nuosprendis
gali biiti apkaltinamasis arba iSteisinamasis, be to, nuosprendziu gali biiti nutraukia-
ma baudziamoji byla. Pagal BPK 303 straipsnio 4 dalj teismas nuosprendziu nutrau-
kia baudziamaja byla, jeigu yra BK 36—40, 93 straipsniuose, 114 straipsnio 3 dalyje,
227 straipsnio 4 dalyje, 259 straipsnio 3 dalyje ir 291 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyti
pagrindai atleisti kaltinamaji nuo baudziamosios atsakomybés.

Taciau BPK niekur néra reglamentuota, kokia procesine forma yra iS§sprendziamas
klausimas, jeigu teisminio bylos nagrinéjimo metu sueina apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties terminai.

Pagal BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkta baudziamasis procesas negali biiti prade-
damas, o pradétas turi buti nutrauktas, jeigu suéjo baudziamosios atsakomybés senaties
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terminai. Suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams teisminio
bylos nagrinéjimo metu teismy praktikoje tokiu atveju vadovaujamasi BPK 253 straips-
niu ir prilmama nutartis nutraukti byla'®. Jeigu asmuo yra padares kelias nusikalsta-
mas veikas ir dél vieny i$ ju gali biiti priimtas apkaltinamasis arba iSteisinamasis nuos-
prendis, o dél kity — yra suéj¢ apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai,
teismas priima apkaltinamaji arba iSteisinamaji nuosprendj, kuriame kartu baudZiamaji
procesa, pradéta pagal atitinkamus BK specialiosios dalies straipsnius, nutraukia suéjus
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams''.

Analizuojant apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties instituto juriding pri-
gimtj negalime neaptarti ir treciosios pozicijos Siuo klausimu, t. y. kad apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senatis yra baudziamojo proceso institutas. Kaip zinome, apkal-
tinamojo nuosprendZio priémimo senaties klausimus reguliuoja ir BK, ir BPK. Tadiau
kuriam {statymui, sprendziant senaties taikymo klausimus, turi biiti teikiama pirmeny-
be?

Autoré pritaria daugumos mokslininky iSsakytai nuomonei, kad apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senatis yra baudziamosios teisés, o ne baudziamojo proceso
institutas'?. Juk esminius apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties klausimus, o
biitent — jos taikymo salygas, nustato BaudZiamasis kodeksas. Tuo tarpu BaudZiamojo
proceso kodeksas tik nusako btida (tvarka), kaip $is baudZiamosios teisés institutas yra
pritaikomas kiekvienoje i§ baudziamojo proceso stadiju, t. y. koks procesinis dokumen-
tas priimamas ir koks subjektas tai atlicka. Viena vertus, baudZiamojo proceso normos
itvirtinta senaties instituta padaro veikianti, be ju jis biity tik teisiné savoka. Taciau kita
vertus, Baudziamojo kodekso normos, jtvirtinanc¢ios apkaltinamojo nuosprendZzio pri-
émimo senaties instituta ir jo taikymo salygas, atskleidZia §io instituto esmg, yra pra-
dziy pradzia, be kurios visos baudziamojo proceso nuostatos neveikty, nes prokurorui
arba teismui nebtity ka taikyti. Todél prioriteta teikiant Baudziamojo proceso kodeksui,
paprasciausiai nebiity galima pritaikyti apkaltinamojo nuosprendZzio priémimo senaties
instituto, nes nebiity Zinomos jo taikymo salygos.

2. Apkaltinamojo nuosprendzio priemimo senaties taikymo
salygu reglamentavimas 1961 m. ir 2000 m. BaudZiamuo-
siuose kodeksuose

Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo (patraukimo baudziamojon atsakomybén)
senaties institutas néra naujas Lietuvos baudziamojoje teiséje. Jis buvo itvirtintas ir Lie-
tuvos teritorijoje galiojusiuose 1926 m. bei 1961 m. BK.

Kiekvieno teisinio instituto esmé yra jo taikymo salygos. Apkaltinamojo nuospren-
dzio priémimo senaties instituto salygos, jtvirtintos galiojanc¢iame 2000 m. BK, skiriasi

10 Siauliy miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-119-716/2007.
11 Kauno miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-00340-579/2007.
12 Kelina, S. G., supra note 2, c. 217-218; Piesliakas, V., supra note 9, c. 25.
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nuo anksc¢iau Lietuvos teritorijoje iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusiame 1961 m. BK
itvirtinty salygu. Todél teismy praktikoje kyla nemazai problemy, kurio baudziamojo
istatymo (1961 m. BK ar 2000 m. BK) nuostatas dél apkaltinamojo nuosprendZio prié-
mimo senaties taikyti, jeigu veika buvo padaryta galiojant 1961 m., o teisme byla nagri-
néjama jau galiojant 2000 m. BK. Juk pagal 2000 m. BK veikos nusikalstamuma panai-
kinantis, bausme Svelninantis arba kitokiu bidu nusikalstama veika padariusio asmens
teising padéti palengvinantis baudZziamasis jstatymas turi griztamaja galia, t. y. taikomas
iki tokio {statymo jsigaliojimo nusikalstama veika padariusiems, taip pat atliekantiems
bausme bei turintiems teistuma asmenims.

Pagrindinés apkaltinamojo nuosprendzio pri¢émimo senaties taikymo salygos buvo
panasios ir 1961 m., ir 2000 m. baudZiamuosiuose jstatymuose: 1) BK numatyti atitin-
kami terminai, kuriems su¢jus asmuo negaléjo biti traukiamas baudziamojon atsako-
mybeén; 2) nesislépimas nuo ikiteisminio tyrimo arba teismo; 3) naujos nusikalstamos
veikos nepadarymas. Taciau ju turinys keitési.

2.1. Apkaltinamojo nuosprendzio priemimo senaties terminai:
trukme ir jy skaiciavimas pagal 1961 m. ir 2000 m.
Baudziamuosius kodeksus

Kalbant apie pirmaja senaties taikymo salyga, t. y. terminus, kuriems suéjus apkal-
tinamasis nuosprendis negali biiti priimtas, pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagrindinis
principas, kuriuo istatymy leidéjas vadovaujasi baudziamajame kodekse nustatydamas
senaties terminy trukme, yra §is: senaties terminas negali biiti mazesnis uz maksimaly
laisvés atémimo bausmés dydi, nustatyta skirtingo pavojingumo nusikalstamoms vei-
koms'. Siuo principu vadovaujamasi ir 1961 m. BK 49 straipsnio 1 dalies 24 punktuo-
se, ir 2000 m. BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto a—f papunkciuose.

Reikia pazyméti, kad 1961 m. ir 2000 m. BK nustaté skirtingus senaties terminus.
1961 m. BK numaté vieneriy, treju, penkeriy ir deSimties mety patraukimo baudziamo-
jon atsakomybén senaties terminus, o 2000 m. BK — dveju, penkeriy, aStuoneriy, desim-
ties ir dvideSimties mety apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties terminus.

1961 m. BK $iy terminy trukmé buvo siejama su jstatyme numatyta maksimalia
laisvés atémimo bausme uz konkrety nusikaltima (1961 m. BK 49 straipsnio 1 dalies
2—4 punktai). Tik dél nedidelio rato nusikaltimy, numatyty 1961 m. BK 116 straipsnio
1 dalyje (ty€inis zmogaus kiino suzalojimas, uzkrétimas liga arba kitoks susargdinimas,
nesukélgs sveikatos sutrikimo), 133 (jzeidimas), 145 (kliudymas atlikti religines apei-
gas), 189 (liudytojo ar nukentéjusiojo atsisakymas arba vengimas duoti parodymus (ne-
teko galios nuo 1994 m. liepos 19 d.), 202 (jZzeidimas valdZios ar visuomenés atstovo),
202! (jzeidimas policininko arba policijos réméjo) ir 213 (jvaziavimo { pasienio zona
ar pasienio ruoza arba gyvenimo juose taisykliy pazeidimas) straipsniuose, kuriy pa-
vojingumo jstatymy leidéjas nelaiké dideliu, buvo numatytas trumpiausias patraukimo
baudziamojon atsakomybén senaties terminas — vieneri metai.

13 Kelina, S. G., supra note 2, c. 206.
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Tuo tarpu 2000 m. BK buvo jtvirtinta naujové, kad apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties termino trukmé priklauso ne nuo istatyme numatytos maksimalios
laisvés atémimo bausmés, o nuo padarytos nusikalstamos veikos sunkumo (kategori-
jos): kuo veika pavojingesné, tuo ilgesnis apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo sena-
ties terminas.

Taciau, autorés nuomone, istatymy leidéjas 2000 m. BK 95 straipsnio 1 dalies 1
punkto ,,b*“ papunktyje nepagristai sulygino neatsargaus ir nesunkaus nusikaltimo pavo-
jinguma jiems nustatydamas vienoda penkeriy mety apkaltinamojo nuosprendzio prié-
mimo senaties termina.

Nusikaltimai pagal kaltés forma yra tyCiniai ir neatsargiis, tac¢iau ty¢iniai nusikal-
timai BK 11 straipsnyje dar skirstomi i kategorijas (nesunkus, apysunkis, sunkus, labai
sunkus) pagal savo pavojinguma, kuri istatymy leidéjas isreiskia atitinkamo BK specia-
liosios dalies straipsnio sankcijoje. Tuo tarpu neatsargiis nusikaltimai, kurie taip pat
labai skiriasi savo pavojingumu, i kategorijas neskirstomi.

Taciau neatsargus nusikaltimas pagal tai, koki laisvés atémimo bausmés maksimu-
ma jstatymo leidéjas numato atitinkamo BK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje,
gali prilygti ir sunkiam nusikaltimui.

Pavyzdziui, BK 281 straipsnio 6 dalis nustato, kad tas, kas padaré Sio straipsnio
5 dalyje numatyta veika (vairuodamas keliy transporto priemong pazeidé keliy eismo
saugumo arba transporto priemonés eksploatavimo taisykles, jeigu dél to ivyko eismo
ivykis, dél kurio Zuvo zmogus) biidamas apsvaiggs nuo alkoholio, narkotiniy, psicho-
tropiniy ar kity psichika veikianc¢iy medziagy, baudziamas laisvés atémimu nuo trejy iki
desimties mety. Kaip matome, jstatymuy leidéjas Siai BK 281 straipsnio 6 dalyje numa-
tytai nusikalstamai veikai sankcijoje nustatydamas maksimalia deSimties mety laisves
atémimo bausmg ja pagal pavojinguma prilygimo sunkiam nusikaltimui.

Pagal BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto ,,d* papunkti asmeniui, padariusiam sunky
nusikaltima, nustatomas deSimties mety apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties
terminas. Tuo tarpu, kaip jau buvo minéta, BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto ,,b* pa-
punktyje asmeniui, padariusiam neatsargy nusikaltima, neatsizvelgiant { jo pavojingu-
ma nustatomas penkeriy mety apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas,
nors neatsargiis nusikaltimai labai skiriasi savo rasiniu pavojingumu — tai atsispindi
atitinkamy BK specialiosios dalies straipsniy sankcijose.

Antai BK 281 straipsnio 6 dalyje (sankcijoje numatyta laisvés atémimo bausmé
nuo trejy iki deSimties mety) ir BK 139 straipsnio 1 dalyje (sankcijoje, be kity alter-
natyviy bausmiy rusiy, numatyta laisvés atémimo bausmé iki vieneriy mety) numatyti
nusikaltimai labai skiriasi pagal savo pavojinguma, todél nelogiSka ir neteisinga, kad
apkaltinamojo nuosprendzio pri¢émimo senaties terminiai dél abiejy nusikalstamy vei-
ku yra vienodi — sunkesni neatsargy nusikaltima padargs asmuo atsiduria palankesnéje
padétyje. Tuo tarpu pagal 1961 m. BK atskiras patraukimo baudziamojon atsakomybén
senaties terminas neatsargiems nusikaltimams nebuvo iSskiriamas.

Todél, autorés nuomone, esant tokiai padé¢iai priimtinesné bty 1961 m. BK nuos-
tata, numaciusi, kad senaties terminy trukmé priklauso nuo baudziamajame istatyme
nustatytos maksimalios laisvés atémimo bausmés uz konkrety nusikaltima.
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Be to, paanalizavus skirtingy Europos valstybiy baudziamyjy istatymy nuostatas,
apkaltinamojo nuosprendzio pri¢émimo senaties terminy trukme priklauso arba nuo bau-
dziamajame jstatyme nustatytos maksimalios laisvés atémimo bausmés uz konkrecia
nusikalstama veika (Vokietija, Austrija, Suomija), arba nuo nusikaltimo sunkumo (ka-
tegorijos) (Rusija, Lenkija, Estija)!*. Kartais, kaip antai Estijos BK, i$skiriami senaties
terminai baudziamiesiems nusiZengimams, o tai jtvirtinta ir miisy BK 95 straipsnio 1
dalies 1 punkto ,,a“ papunktyje, taiau niekur néra i§skiriamas specialus apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminas neatsargiems nusikaltimams.

Kadangi BK 11 straipsnyje i kategorijas pagal sunkuma yra skirstomi tik ty¢iniai
nusikaltimai, o neatsargiis nusikaltimai i Sia klasifikacija nepatenka, BK néra galimybés
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy trukme nustatyti pagal padaryto
nusikaltimo (ir ty€inio, ir neatsargaus) sunkuma. Todél, autorés nuomone, atsizvelgiant
i kity Europos valstybiy patirtj, Lietuvos BK turéty biiti padaryti pakeitimai senaties ter-
minus nustatant pagal baudziamajame istatyme nustatyta maksimalia laisvés atémimo
bausme uz konkrety nusikaltima. Atskira apkaltinamojo nuosprendzio priémimo sena-
ties termina reikéty nustatyti tik baudziamiesiems nusizengimams.

BaudZiamosios teisés mokslininkas S. G. Kelina pagal tai, kaip asmuo elgési pada-
res nusikalstama veika, skiria dvi asmeny kategorijas: 1) asmenis, kurie nesislapsté nuo
ikiteisminio tyrimo (tardymo) arba teismo ir 2) asmenis, kurie slapstési nuo ikiteisminio
tyrimo (tardymo) ar teismo. Jiems baudziamajame istatyme atitinkamai nustatomi dvie-
ju tipu senaties terminai — diferencijuoti ir nediferencijuoti’’.

Senaties terminai asmenims, kurie nesislapsté nuo ikiteisminio tyrimo arba teismo,
yra diferencijuoti, t. y. iSreiksti konkrecia trukme metais ir pagal 1961 m. BK priklau-
s¢ nuo baudZiamajame jstatyme nustatytos maksimalios laisvés atémimo bausmés uz
konkrety nusikaltima, o pagal 2000 m. BK — nuo padaryto nusikaltimo sunkumo (kate-
gorijos).

Tuo tarpu senaties terminai asmenims, kurie slapstési nuo ikiteisminio tyrimo (tar-
dymo) arba teismo, yra nediferencijuoti. 1961 m. BK 49 straipsnio 3 dalis nustato pen-
kiolikos mety nediferencijuota patraukimo baudZziamojon atsakomybén senaties terming
asmenims, kurie, nors ir slapstési nuo tardymo arba teismo, bet per ta laika nepadaré
naujo nusikaltimo. Tuo tarpu 2000 m. BK 95 straipsnio 3 dalis nustato dvieju dydziu
nediferencijuotus apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties terminus: penkiolikos
ir dvideSimties mety. Penkiolikos mety apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminas taikomas asmenims, kurie slapstési nuo ikiteisminio tyrimo arba teismo, o dvi-
desimties — kurie padaré nusikaltima, susijusj su kito Zmogaus gyvybés atémimu.

14 VYronosuslii kopeke ®eneparuBHoii Pecrryonuku I'epmanun [Criminal Code of Federal Republic of Germa-
ny]. Cankr-IlerepOypr: Opunmueckuii nentp Ipecc, 2003; Yronoeusrit kogekc ABctpuu [Criminal Code
of Austria]. Canxkr-IlerepOypr. FOpuauueckuii nentp Ipecc, 2004; Yronosusiii koaekc [Tonbmy [Criminal
Code of Poland]. Cankr-IlerepOypr: Opuanueckuit nentp Ipecc, 2001; Yromosusiii koxeke EctoHckoi
Pecny6nmku [Criminal Code of Estonia]. Cankr-IlerepOypr: FOpuanueckuit uentp Ipece, 2001; [Monubrii
coopuuk kozmekcoB Poccmiickoit Meneparmu [Collection of Codes of Russian Federation]. Mocksa, 2000
[interaktyvus]. [ziTiréta 2009-07-10]. <http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes>.

15  Kelina, S. G., supra note 2, c. 204.
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Taigi istatymo leidéjas sugrieztino 2000 m. BK nuostatas dél nediferencijuoto ap-
kaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties termino nusikaltimams, susijusiems su
tyCiniu kito Zmogaus gyvybés atémimu, ir vietoj1961 m. BK 49 straipsnio 3 dalyje nu-
matyto bendro penkiolikos mety nediferencijuoto senaties termino asmenims, padariu-
siems bet kokj nusikaltima ir pasislépusiems nuo tardymo ar teismo, taciau per ta laika
nepadariusiems naujo nusikaltimo, iSskyré dvejopos trukmés nediferencijuotus termi-
nus: dvideSimties mety (taikoma asmenims, kurie padaré nusikaltima, susijusj su ty¢iniu
kito zmogaus gyvybeés atémimu) ir penkiolikos mety (taikoma visas kitas nusikalstamas
veikas padariusiems asmenims).

Taciau detaliau panagrinéjus 2000 m. BK nuostatas dél apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties terminy dydziuy pastebima, kad labai sunky nusikaltima padariusiam
asmeniui, kuris slapstési nuo ikiteisminio tyrimo arba teismo, ir asmeniui, padariusiam
analogiSka nusikaltima, taciau nevengusiam baudziamosios atsakomybés, baudziama-
sis statymas nustato vienoda penkiolikos mety apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties termina, jeigu per §i laika jie nepadaro naujos nusikalstamos veikos (2000 m.
BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto e papunktis, 3 dalis). Tas pat numatyta ir asmenims,
padariusiems nusikaltima, susijusj su kito Zzmogaus tyCiniu gyvybés atémimu. Jiems
istatymuy leidéjas taip pat, neatsizvelgiant i tai, ar padarg nusikaltima jie slapstési, ar ne,
nustato vienoda nediferencijuota apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties termi-
na — dvidesimt mety (2000 m. BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto f papunktis, 3 dalis).

Taigi pacius pavojingiausius nusikaltimus padarg asmenys, kurie pasislépé nuo
teisésaugos institucijuy, atsiduria tokioje pacioje teisingje padétyje kaip ir analogiskus
nusikaltimus padar¢ asmenys, kurie nevengé baudziamosios atsakomybés. Tokia situ-
acija yra neteisinga. Juk asmens vengimas padarius nusikalstama veika atsakyti pagal
baudziamaji istatyma istatymy leidéjo turéty biiti vertinamas griez¢iau.

Kyla klausimas: kokios trukmés turi biiti nediferencijuotas apkaltinamojo nuos-
prendzio priémimo senaties terminas? Be abejo, nediferencijuotas terminas turi biti il-
gesnis uz baudziamojo jstatymo nustatyta ilgiausia diferencijuota senaties termina.

Nors nediferencijuotus terminus jstatymu leidéjas nustato tam, kad nors nusikals-
tama veika padargs asmuo ir pasislepia nuo ikiteisminio tyrimo arba teismo taip veng-
damas baudziamosios atsakomybés, taCiau per pakankamai ilga laiko tarpa, jeigu jis
nepadaro naujos nusikalstamos veikos, jo pavojingumas iSnyksta, taciau tas faktas, kad
asmuo vengé baudziamosios atsakomybés, negali likti teisiSkai nejvertintas.

Kita vertus, visoms be i§imties nusikalstamoms veikoms nustatyti vienodos truk-
més nediferencijuota senaties termina, kuris buity ilgesnis uz baudziamajame jstatyme
nustatyta ilgiausia diferencijuota senaties termina, biity neteisinga.

Siuo klausimu savo nuomone yra i§sakes rusy mokslininkas V. V. Skibickis. Siai
nuomonei pritaria ir straipsnio autoré. V. V. Skibickio teigimu, vienodos trukmés nedi-
ferencijuoto senaties termino nustatymas visiems be iSimties nusikaltimams yra netei-
singas dél ty asmeny, kurie, nors pasislépé nuo ikiteisminio tyrimo arba teismo, bet buvo
padarg nesunkius nusikaltimus. Nors tokia jstatymo leidéjo pozicija pateisinama tuo, kad
pasislépimas nuo ikiteisminio tyrimo arba teismo neigiamai charakterizuoja nusikaltima
padariusj asmeni ir rodo, jog jis vengia atsakyti pagal baudziamuosius jstatymus, néra
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linkes taisytis, V. V. Skibickis vis délto siiilo §i terming labiau individualizuoti ir susieti
su padarytos nusikalstamos veikos sunkumu. Tod¢l, jo manymu, baudziamajame istaty-
me reikéty nustatyti, kad asmeniui, kuris nors ir pasislépé nuo ikiteisminio tyrimo arba
teismo, apkaltinamasis nuosprendis negali biiti priimamas, jeigu praé¢jo dvigubai dau-
giau laiko negu nustatytas apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas uz
pirmiau padaryta nusikalstama veika ir senaties eiga nenutriiko dél anks¢iau padarytos
nusikalstamos veikos'®.

Tokiu atveju jeigu pagal 2000 m. BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunkti
dél nesunkaus nusikaltimo padarymo yra nustatytas penkeriy mety apkaltinamojo nuos-
prendZio senaties terminas, o asmeniui, kuris pasislépé nuo ikiteisminio tyrimo arba
teismo, apkaltinamasis nuosprendis negalés biiti priimtas, jeigu praéjo desSimt mety nuo
nusikalstamos veikos padarymo ir senaties terminas nenutriiko dél naujos nusikalstamos
veikos padarymo. Autore $iai pozicijai pritaria.

Kalbant apie senaties terminus taip pat labai svarbu nustatyti iki kada jie skai¢iuo-
jami. Prie§ pradedant analizuoti §i klausima reikia pazymeéti, kad 1961 m. BK buvo
vartojamas terminas ,,patraukimo baudziamojon atsakomybén senatis®, tuo tarpu 2000
m. BK — ,,apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis“. Skirtingos terminologijos
vartojimas buvo susijgs su 1961 m. BK ir 2000 m. BK jtvirtinta skirtinga baudZiamosios
atsakomybés samprata bei skirtingu jos jgyvendinimo momentu. Tai lémé ir skirtinga
senaties terminy skai¢iavimo tvarka.

Galiojant 1961 m. BK ilga laika buvo laikomasi nuomonés, kad baudziamoji at-
sakomybé pradedama jgyvendinti asmenj patraukus kaltinamuoju, todél ir patraukimo
baudZiamojon atsakomybén senaties terminai pagal 1961 m. BK 49 straipsnj buvo skai-
¢iuojami nuo nusikalstamos veikos padarymo iki patraukimo kaltinamuoju momento.
Taciau tokia samprata prieStaravo ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio
1 dalyje itvirtintam nekaltumo prezumpcijos principui, kad asmuo laikomas nekaltu,
kol jo kaltumas nejrodytas istatymo nustatyta tvarka bei pripazintas isiteiséjusiu teismo
nuosprendziu, ir 1961 m. BK 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtintam pagrindiniam baudziamo-
sios atsakomybés principui, kad niekas negali biiti pripazintas kaltu nusikaltimo padary-
mu, taip pat negali biiti nuteistas kriminaline bausme kitaip, kaip teismo nuosprendziu
pagal istatyma (2000 m. BK 2 straipsnio 4 dalis — pagal baudziamaji {statyma atsako tik
tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo istatymo numatyta nusikaltimo
arba baudziamojo nusizengimo sudéti). Taigi tik nusikalstamos veikos sudétis yra bau-
dziamosios atsakomybés pagrindas, o sudéties buvimas yra konstatuojamas jsiteiséju-
siu teismo nuosprendziu. Visi tarpiniai atitinkamy pareigtiny arba institucijy procesiniai
sprendimai iki nuosprendZio priémimo, kaip antai, jtarimo ar kaltinimo pareiskimas,
néra galutiniai, jais néra konstatuojama nei galutiné¢ padarytos nusikalstamos veikos
kvalifikacija, nei asmens dalyvavimas arba nedalyvavimas darant nusikalstama veika.
Juk véliau nutraukus byla dél irodymy triikumo arba isteisinus asmeni tekty pripazinti,
kad asmuo buvo patrauktas baudZiamojon atsakomybén neteisétail”.

16  Skibickii, V. V., supra note 2, c. 96.
17 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga, supra note 5, p. 179.
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Todél ir senaties terminy skai¢iavimas iki asmens patraukimo kaltinamuoju, o ne
iki apkaltinamojo nuosprendzio pri¢émimo biity neteisingas, nes sudaryty salygas ikiteis-
minio tyrimo pareigiinams arba prokurorams nepagristai vilkinti byly iStyrima.

Si situacija buvo démesio centre nagrinéjant byla Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
plenarinéje sesijoje. Byloje prokuroras padavé kasacinj skunda todél, kad, jo manymu,
teismas G. K. neteisingai pritaiké 1961 m. BK 49 straipsnio 1 dalies 2 punkta ir atleido
jinuo paskirtos bausmés suéjus patraukimo baudziamojon atsakomybén terminams. Ka-
satoriaus manymu, $ie terminai yra skai¢iuojami iki asmens patraukimo kaltinamuoju, o
ne iki nuosprendzio priémimo, tuo tarpu patraukus G. K. kaltinamuoju senaties terminai
dar nebuvo suéje.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atmeté prokuroro kasacinj skundg ir suformulavo
visiSkai naujq teisés normos (1961 m. BK 49 straipsnis) aiSkinima teismuy praktikoje
konstatuodamas, kad baudziamojoje teis¢je teisiSkai reik§mingi yra du momentai — nu-
sikaltimo padarymas ir sankcijos pritaikymas. Todél patraukimo baudziamojon atsako-
mybén terminas negali biiti nei tapatinamas, nei siejamas su tarpinémis baudziamojo
proceso istatymuose nustatytomis baudziamosios bylos tyrimo stadijomis. Terminas
,patraukimas baudziamojon atsakomybén turi biiti suprantamas ir aiSkinamas kaip
baudZiamojo istatymo terminas. BaudZiamoji atsakomybé siejama su asmens pripaZini-
mu kaltu ir apkaltinamojo nuosprendzio priémimu. Taigi iki Siol buvusi teismy praktika
taikant 1961 m. BK 49 straipsni, t. y. kai senaties terminai skai¢iuojami nuo nusikals-
tamos veikos padarymo iki patraukimo kaltinamuoju momento, ne tik priesStaravo ista-
tymo prasmei, bet kai kuriais atvejais ir toleravo nepateisinamai ilga byly tyrima bei
teisminj nagrinéjima'®.

Si nuostata buvo perkelta { naujojo 2000 m. BK 95 straipsnio 2 dali, kurioje pa-
sakyta, kad senaties terminas skai¢iuojamas nuo nusikalstamos veikos padarymo iki
nuosprendzio priémimo dienos.

2.2. Kitos apkaltinamojo nuosprendzio priemimo salygos pagal 1961 m.
ir 2000 m. Baudziamuosius kodeksus (nesislapstymas nuo
teisésaugos institucijy ir naujos nusikalstamos veikos nepadarymas)

Toliau analizuojant ir lyginant apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties saly-
gy itvirtinima Lietuvos baudziamuosiuose istatymuose, reikia pazyméti, kad ir 1961 m.
BK, ir 2000 m. BK reikalauja dar dviejuy senaties taikymo salygu: kad asmuo per tam ti-
kra jstatymo nustatyta laika nesislépty nuo ikiteisminio tyrimo (tardymo) arba teismo ir
nepadaryty naujos nusikalstamos veikos. PrieSingu atveju senaties terminai dél anks¢iau
padarytos nusikalstamos veikos nebegalioja (jeigu asmuo pasislepia nuo ikiteisminio
tyrimo (tardymo) arba teismo) ir pradedami i§ naujo skaiciuoti tik asmenj sulaikius arba
nutriiksta (padarius nauja nusikalstama veika) ir dél visy nusikalstamy veiky pradedami
skaiCiuoti i§ naujo.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos kasaciné byla Nr. 2K-
280/1999.
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Siy senaties taikymo salygy (nesislépimas nuo ikiteisminio tyrimo arba teismo ir
naujos nusikalstamos veikos nepadarymas) iSskyrimas susij¢s su tuo, kad, kaip jau zi-
nome, senaties instituto esmé yra ta, kad suéjus atitinkamiems baudziamajame istatyme
nustatytiems terminams asmuo praranda pavojinguma. Tuo tarpu jei asmuo pasislepia
nuo ikiteisminio tyrimo (tardymo) ar teismo arba padaro nauja nusikalstama veika, tai
rodo, kad asmuo vis dar yra pavojingas ir toks jo elgesys pertraukia dél seniau padarytos
nusikalstamos veikos besitesus] senaties terming.

Beje, 1961 m. BK 49 straipsnio 2 dalyje buvo itvirtinta nuostata, kad senaties eiga
nutriksta, jeigu, prie§ sueinant Siame straipsnyje nurodytiems terminams, asmuo padaro
nauja nusikaltima, uz kurj pagal istatyma gali biiti skiriamas laisvés atémimas daugiau
kaip dvejiems metams. Taigi pagal 1961 m. BK ne dél kiekvieno nusikaltimo buvo nu-
traukiamas anksciau padarytos veikos senaties terminas, o tik dél tokio, dél kurio gali
biiti paskiriama ne mazesné kaip dveju mety laisvés atémimo bausmé. Siuo atzvilgiu
1961 m. BK nuostatos yra Svelnesnés negu 2000 m. BK, numatancio, kad naujos nusi-
kalstamos veikos padarymas visada nutraukia besit¢sianti senaties termina. Tai rodo, jog
istatymo leidéjas laiké, jog asmens, kuris padaré nusikaltima, uz kurj gali buti paskirta
ne daugiau kaip dveji metai laisvés atémimo, pavojingumas néra toks didelis, kad anks-
¢iau padaryto nusikaltimo senaties terminas turéty biiti skaic¢iuojamas i§ naujo. Taciau
tokia baudziamojo istatymo pozicija yra diskutuotina.

Juk baudziamajame istatyme itvirtinant apkaltinamojo nuosprendzio priémimo se-
naties instituta asmeniui lyg ir suteikiamas Sansas, kad galiojant senaties terminui ne-
padarius naujos nusikalstamos veikos, jam suéjus, baudziamoji atsakomybé asmeniui
nebus jgyvendinta. Tuo tarpu pagal 1961 m. BK 49 straipsnio 2 dalj asmuo, besitgsiant
senaties terminui dél pirmiau padarytos nusikalstamos veikos, viena po kito galéjo pada-
ryti kelis nusikaltimus, uz kuriuos jam gali bti paskiriama ne didesné kaip dvejy mety
laisvés atémimo bausmé, ir jo teisiné padétis dél to nepablogés, t. y. senaties terminas
dél anksciau padaryto nusikaltimo nenutriiks ir nebus pradedamas skaiciuoti i§ naujo.

Todél 2000 m. BK Sios nuostatos buvo atsisakyta, nustatant, kad bet kokios nu-
sikalstamos veikos padarymas nutraukia dél ankséiau padarytos nusikalstamos veikos
besitgsiant] apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties termina.

Taciau kai kurie baudziamosios teisés mokslininkai (pvz., S. G. Kelina) mano, kad
ne kiekvienos nusikalstamos veikos padarymas turéty nutraukti besitgsianti senaties ter-
ming, nes asmens, padariusio neatsargy nusikaltima, ir asmens, ivykdZziusio ty¢ini nuzu-
dyma, pavojingumas neabejotinai skiriasi. Be to, nelygioje padétyje atsidurty asmenys,
nesislapste nuo ikiteisminio tyrimo (tardymo) arba teismo, bei asmenys, kurie slépési.
Todél, rusy mokslininko S. G. Kelinos manymu, besitgsianti senaties terming turéty nu-
traukti tik ty¢inés nusikalstamos veikos padarymas, uz kuria gali biiti skiriama laisvés
atémimo bausmeé'.

Taciau, autorés nuomone, baudziamajame jstatyme netikslinga nustatyti, kad tik ty-
¢iné veika turi nutraukti dél ankséiau padarytos veikos besitgsiantj apkaltinamojo nuos-
prendZio priémimo senaties terming. Kaip minéta, neatsargiis nusikaltimai labai skiriasi

19  Kelina, S. G., supra note 2, c. 215.
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savo pavojingumu. Tai jstatymy leidéjas iSreiSké atitinkamo BK specialiosios dalies
straipsnio sankcijoje. [sivaizduokime tokia situacija: asmuo dar nepasibaigus senaties
terminui dél anksciau padaryto nesunkaus tyc¢inio nusikaltimo padaro nauja neatsargy
nusikaltima — vairuodamas transporto priemong biidamas stipriai apsvaiges nuo alkoho-
lio pazeidzia keliy eismo taisykles ir dél to mirtinai suzaloja du automobilio keleivius ir
vieng kelkrasciu &jusi asmeni. Argi biity teisinga, kad $is neatsargus nusikaltimas, kuris
savo pavojingumu prilygsta sunkiam ty¢iniam nusikaltimui, nenutraukty dél anksc¢iau
padarytos nusikalstamos veikos besitgsianciy apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminy. Kiekvienas i §i klausima atsakyty neigiamai.

Taciau jstatymy leidéjui buty galima pasiiilyti, kad dél anksciau padarytos nusikals-
tamos veikos besitgsianéio senaties termino nenutraukty tik baudziamojo nusizengimo
padarymas, nes §ios veikos, uz kurias numatomos bausmés, nesusijusios su laisves até-
mimu, yra ne tokios pavojingos kaip nusikaltimai.

Taip pat reikia pazymeéti, kad 1961 m. BK 49 straipsnio 5 dalyje buvo numatyta,
kad néra senaties genocido nusikaltimui ir karo nusikaltimams, numatytiems 333-339
straipsniuose. Analogiskas apribojimas isliko ir 2000 m. BK 95 straipsnio 5 dalies 1-11
punktuose, nurodant, kad néra senaties karo nusikaltimams bei nusikaltimams taikai ir
zmoniSkumui (BK 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 110, 111 ir 112 straipsniai).
Dél siy nusikaltimy apkaltinamasis nuosprendis turi biiti priimtas nepaisant to, kiek lai-
ko yra pragje nuo ju padarymo. Sios i§imties nustatymas baudziamuosiuose jstatymuose
yra susijes su tarptautings teisés normose jtvirtintu principu, kad tarptautinio pobiidzio
nusikaltimams, uz kuriuos atsakomybg numato tarptautinés teisés normos, neleidziama
taikyti senaties.

2.3. Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties instituto nuostaty
palyginimas BK 3 straipsnio 2 dalies poziariu

Keiciantis baudziamiesiems jstatymams neiSvengiamai kilo istatymo galiojimo lai-
ke problemy. Pagal BK 3 straipsnio 2 dalj veikos nusikalstamuma panaikinantis, baus-
mg Svelninantis arba kitokiu biidu nusikalstama veika padariusio asmens teising padéti
palengvinantis baudziamasis jstatymas turi grizZtamaja galia, t. y. taikomas iki tokio ista-
tymo isigaliojimo nusikalstama veika padariusiems asmenims, taip pat atliekantiems
bausmg ar turintiems teistuma asmenims. Todél lyginant 1961 m. BK ir ji pakeitusi 2000
m. BK, itin svarbu i$siaiskinti, kurio baudziamojo jstatymo senaties taikymo nuostatos
yra $velnesnés. Teismuy praktikoje daznai pasitaiko atveju, kai nusikalstama veika pada-
ryta dar galiojant 1961 m. BK, ta¢iau dél uzsitgsusio ikiteisminio tyrimo arba teisminio
bylos nagrinéjimo nuosprendis priimamas jau jsigaliojus 2000 m. BK. Taigi galimas
atvejis, kad veika kvalifikavus pagal 1961 m. BK teismas turi galimybe paskirti $vel-
nesn¢ bausme, taciau senaties terminai dél padarytos veikos yra ilgesni. Tuo tarpu veika
kvalifikavus pagal 2000 m. BK, nors ir gali biiti skiriama grieZtesné bausmé, tac¢iau dél
trumpesnio senaties termino yra galimybé byla nutraukti. Kaip pasielgti teismui? DaZnai
teismai tokiu atveju kvalifikuoja veika pagal 1961 m. BK specialiosios dalies straipsnj,
kuris numato galimybg skirti Svelnesng bausmés riisj ir pritaikes 2000 m. BK 95 straips-
nyje nustatytus trumpesnius apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminus
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byla nutraukia. Reikia pazymeéti, kad Si problema iskilo todél, kad lyginant 1961 m.
BK 49 straipsnyje ir 2000 m. BK 95 straipsnyje itvirtinty senaties terminy trukme lyg
ir atrodo, kad 1961 m. BK numato trumpesnius senaties terminus ir visada turéty biiti
taikomas, jei asmuo nusikalstama veika padaré iki 2000 m. BK jsigaliojimo (2003 m.
geguzés 1 d.)%.

Kadangi isigaliojus naujam 2000 m. BK teismams kilo nemaZzai panaSaus pobiidZio
problemuy, Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2004 m. vasario 5 d. konsultacijoje Nr. B3-
303 ,,.D¢l BK 3 straipsnio taikymo* pateiké iSaiSkinima dél senaties nuostaty taikymo
(BK 95 straipsnis) pasikeitus baudziamiesiems jstatymams. | klausima, ar tarnybos par-
eigu neatlikima, kvalifikuota pagal 1961 m. BK 288 straipsni, perkvalifikavus pagal
2000 m. BK 229 straipsnj galima taikyti BK 49 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta
patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties termina, Lietuvos Auks¢iausiasis Teis-
mas atsake, kad negalima, ir nurodé¢, kad veika pagal 2000 m. BK perkvalifikuojama
tik tuo atveju, kai yra pagrindas pripaZzinti, jog $is baudziamasis istatymas ja padariu-
siam asmeniui yra palankesnis. [statymas neleidzia laikyti, kad tuo pat metu kaltininkui
yra palankesni abu kodeksai. Vienai veikai paprastai taikomas, kaip to reikalauja BK
3 straipsnis, tik vienas baudZiamasis jstatymas (Siuo konkreciu atveju — vienas BK),
i8skyrus i§imtis, kurias numato BK, BPK ir BVK isigaliojimo ir jgyvendinimo tvarkos
istatymas?'.

Ta linkme formavosi ir tolesné teismy praktika. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
ne karta yra konstataves, kad tokia situacija, kai padaryta veika kvalifikuojama pagal
atitinkama 2000 m. BK specialiosios dalies straipsni, o taikomos 1961 m. BK 49 straips-
nyje nustatytos patraukimo baudziamojo atsakomybén senaties salygos, arba atvirks-
¢iai, negalima, nes asmeniui vienu metu uz ta pacia veika negali biti taikomos dveju
baudziamyju kodeksy nuostatos. Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad istatymai
dél senaties taikomi to Baudziamojo kodekso, pagal kuri buvo kvalifikuota kaltininko
veika. Todé¢l veika kvalifikavus pagal 2000 m. BK, negalima tuo paciu metu taikyti
1961 m. BK numatytuy bendrosios dalies normu (taip pat ir dél senaties), nors jos ir biity
palengvinanéios asmens teising padéti. Vadovaujantis BK 3 straipsnio 2 dalimi tokiais
atvejais veika turi biiti kvalifikuojama pagal 1961 m. BK atitinkama specialiosios da-
lies straipsni ir taikomi Siame baudziamajame jstatyme numatyti palankesni senaties
terminai, arba atvirk$¢iai — visi klausimai sprendziami pagal 2000 m. BK nuostatas.
Spresdamas, kuris baudziamasis jstatymas kaltininkui turi biiti taikomas, teismas, vado-
vaudamasis BK 3 straipsnio 2 dalies nuostatomis, turi kompleksiskai jvertinti tiek atitin-
kamo BK specialiosios dalies straipsnio sankcija, tick BK bendrosios dalies nuostatas,
susijusias su nusikalstama veika padariusio asmens teisine padétimi®.

20 1961 m. BK 49 straipsnio 1 dalies 1-4 punktuose nustatyti vieneriy, trejy, penkeriy ir deSimties mety patrau-
kimo baudziamojon atsakomybeén senaties terminai, tuo tarpu 2000 m. BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto
a-f papunkciuose nustatyti dvejy, penkeriy, astuoneriy, deSimties, penkiolikos ir dvideSimties mety apkalti-
namojo nuosprendzio priémimo senaties terminai.

21  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus konsultacija Nr. B3-303. Teismy praktika. 2003, 20.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos kasacinés bylos Nr. 2K-
238/2007, Nr. 2K-775/2007, 2K-143/2008, 2K-332/2008.
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Taigi teismai vertindami baudziamuosius jstatymus laiko poziiiriu turi tai daryti
kompleksiskai, vertinti ir sankcija, ir veiky sudétis, ar yra jtraukta naujy pavojinguma
didinanciy poZymiy, taciau pirmenybé taikant jstatyma visada yra teikiama nuostatoms,
kurios palengvina asmens teising padét;.

ISvados

1. Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties institutas buvo iSskirtas todél,
kad laikui bégant nusikalstama veika padargs asmuo, o ne nusikalstama veika praranda
savo pavojinguma. Nusikalstama veika yra objektyvus laike nekintantis tikrovés reiski-
nys, negalintis prarasti pavojingumo, nebent pati veika biity dekriminalizuota.

2. Suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams teisinis santy-
kis tarp asmens bei valstybés iSnyksta ir asmuo neturi pareigos atsakyti pagal baudzia-
muosius jstatymus, tuo tarpu asmuo nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti atleidzia-
mas tik kol turi pareiga atsakyti pagal baudziamuosius jstatymus, t. y. kol baudziamasis
teisinis santykis néra iSnykes, todél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis lai-
kytina atskiru baudziamosios teisés institutu, o ne viena i§ atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés formu.

3. Taip pat negalima sutikti su vyraujancia trecigja nuomone dél apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties juridinés prigimties laikant, jog tai yra baudziamojo
proceso institutas. Juk biitent BK reglamentuoja apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties taikymo salygas, tuo tarpu BPK tik nustato tvarka, kaip §is baudziamosios tei-
sés institutas yra pritaikomas kiekvienoje baudziamojo proceso stadijoje.

4. Pagal BK 11 straipsnj i kategorijas skirstomi tik ty¢iniai nusikaltimai, todél ne-
sant galimybés neatsargius nusikaltimus diferencijuoti pagal ju pavojinguma, istatymy
leid¢jas BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto ,,b* papunktyje sulygino neatsargaus ir ne-
sunkaus nusikaltimo pavojinguma abiem nustatydamas vienoda apkaltinamojo nuos-
prendzio priémimo senaties terming — penkerius metus. Todél siiilytina sugrizti prie
1961 m. BK itvirtintos nuostatos, kad Sie terminai priklausyty nuo baudziamajame ista-
tyme nustatytos maksimalios laisvés atémimo bausmés uz konkrety nusikaltima, o ats-
kirg apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terming nustatyti tik baudziamie-
siems nusizengimams.

5. Sitlytina BK 95 straipsnio 3 dalyje itvirtinta nediferencijuota penkiolikos mety
visoms nusikalstamoms veikoms bei dvideSimties mety nusikaltimams, susijusiems su
tyCiniu kito Zmogaus gyvybés atémimu, terming labiau individualizuoti ir susieti su pa-
darytos nusikalstamos veikos pavojingumu, nustatant, kad asmeniui, kuris pasislépé nuo
ikiteisminio tyrimo arba teismo, negali biiti priimtas apkaltinamasis nuosprendis, jeigu
pragjo dvigubai ilgesnis laiko tarpas negu nustatytas apkaltinamojo nuosprendzio prié-
mimo senaties terminas uz pirmiau padaryta nusikalstama veika ir senaties eiga nenu-
triko dél anksc¢iau padarytos nusikalstamos veikos.

6. Sprendziant, kuris baudziamasis jstatymas, t. y. 1961 m. BK ar 2000 m. BK, yra
$velnesnis, nepakanka tik jvertinti senaties terminy trukmg: vadovaudamasis 2000 m.
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BK 3 straipsnio 2 dalies nuostatomis teismas turi kompleksiskai {vertinti ir atitinkamo
BK specialiosios dalis straipsnio sankcija, ir BK bendrosios dalies nuostatas, susiju-
sias su nusikalstama veika padariusio asmens teisine padétimi (tarp juy ir apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties taikymo salygas), bei pritaikyti tik viena baudziamaji

istatyma.

Literatura

Criminal Codes [interaktyvus]. [ziGréta 2009-
07-10]. <http://www.legislationline.org/do-
cuments/section/criminal-codes>.

Cxubnuknii, B. B. OcBoOoxeHne 0T yroyios-
HOM OTBETCTBEHHOCTH M OTOBIBaHMS HaKa3a-
uust. [Skibickij, V. V. Release from the Cri-
minal Responsibility and Execution of Pu-
nishment]. Kues: Hayka nmymka, 1987.

Hypmanos, H. JI. OcBoboxeHre oT Haka3aHHs
II0 COBETCKOMY YTOJIOBHOMY mpaBy [Dur-
manov, N. D. Release from the Punishment
under Soviet Criminal Law]. Mockga, 1957.

lepuenson, A. A. Yeonoenoe npaso: Hacme
oowasa. [Gercenzon, A. A. Criminal Law:
Common Part]. Mocksa, 1948.

Kauno miesto apylinkés teismo baudziamoji
byla Nr. 1-00340-579/2007.

Kemuna, C. I. Teopumuuecxue sonpocwvl oc-
60000ICOEHUs OM  Y20Il06HOU OMBECHEEeH-
nocmu. [Kelina, S. G. Theoretical Issues of
the Release from Criminal Responsibility].
Mocksa: Hayka, 1974, c. 201.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos kasaciné byla
Nr. 2K-280/1999.

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamuyju
bylu skyriaus teiséjy kolegijos kasaciné byla
Nr. 2K-238/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos kasaciné byla
Nr. 2K-775/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju
bylu skyriaus teiséjy kolegijos kasaciné byla
2K-143/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus teiséjuy kolegijos kasaciné byla
2K-332/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus konsultacija Nr. B3-303. 7eis-
my praktika. 2003, 20.

Piesliakas, V. Baudziamoji atsakomybé kaip
nusikalstamos veikos padarymo teisinis pa-
darinys. Jurisprudencija. 2007, 8(98).

Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. An-
troji knyga. Vilnius: Justitia, 2008.

Hecnsxac, B. Yzonosnas omeemcmeenrnocms u
0c60b0dcOenue om Hee (yuebnoe nocobue)
[Piesliakas, V. Criminal Responsobility and
Release from it]. Munck, 1988.

Honnwi  cooprux  xodexcoé  Poccuiickoul
®@eoepayuu [Collection of Codes of Russian
Federation]. Mockaa, 2000.

Yeonoenuiii kooexe Ascmpuu [Criminal Code of
Austria]. Cankr-IlerepOypr: FOpunnuecknit
ueHtp Ilpecc, 2004.

Yeonosnwiii  xodexc Ecmonckoii Pecnybnuxu
[Criminal Code of Estonia].
ITerepOypr: FOpunnueckuit mentp Ilpecc,
2001.

Yeonoenuwii kooexc Iorvuu [Criminal Code of
Poland]. Cankr-IlerepOypr: FOpunnuecknit
uentp Ilpecc, 2001.

Yeonosnwiii kooexc @edepamueroil Pecnyonuxu
TI'epmanuu [Criminal Code of Federal Re-
public of Germany]. Canxr-IletepOypr:
FOpunmuecknit nentp IIpecc, 2003.

Dedenos, I1. A. Kpumepuu ycmanognenus y2o-

CaHKT-

n06nou Hakazyemocmu Oeanuil [Fefelov, P.
A. Regulation of Responsibility for Criminal
Actions]. Cogemcroe 2ocydapcmeo u npaso,
1970, 11.

Siauliy miesto apylinkés teismo baudziamoji
byla Nr. 1-119-716/2007.



Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4): 159-177.

177

THE CONCEPTION OF THE LIMITATION OF A JUDGEMENT OF
CONVICTION: ITS LEGAL ORIGIN AND APPLICATION CONDITIONS
UNDER THE CRIMINAL CODES OF 1961 AND 2000

Egle Riaubaite

Mykolas Romeris University, Lihuania

Summary. In the present article the author provides an analysis of the justification of
the existence of the limitation of a judgement of conviction and its legal origin. What is more,
the author discusses the opinions of the researchers of criminal law on these issues, while the
main focus is on the problem of the dissociation of the limitation of the judgement of convic-
tion from the release from criminal responsibility.

As the essence of each legal institute consists of the conditions of its application, the
author presents an in-depth analysis of the validation of the conditions of the limitation of
the judgement of conviction in CC 1961 and CC 2000. The author analyses the factors de-
termining the duration of the terms of passing the judgement of conviction in CC 1961 and
CC 2000, the main focus being on the question whether the legislator can determine equal
terms of the limitation of the judgement of conviction for a careless or less serious crime. The
article deals with the problems of the validation of differentiated and non-differentiated terms
of the limitation of the judgement of conviction in criminal law; the author suggests that
non-differentiated terms should depend on the gravity (seriousness) of the criminal act.

The author also compares the validation of other conditions of the limitation of the jud-
gement of conviction in CC 1961 and CC 2000, i.e. not committing new criminal act and
not hiding from the pre-trial investigation and trial. The author raises a question whether
all criminal acts should terminate the term of the limitation of the judgement of conviction
for a previous criminal act.

After the changes in criminal laws, the courts have faced the problem of choosing the law
that should be applied: the one that provided a milder punishment but longer terms of the
limitation of the judgement of conviction, or vice versa. The author provides a detailed ana-
lysis of the problem of the validity of this criminal law in time and presents relevant practice
of the Supreme Court of Lithuania in solving these problems.

Keywords: limitation of the judgement of conviction, criminal responsibility, release
Sfrom criminal responsibility.
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