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Anotacija. Siame straipsnyje analizuojama nusikalstamy veiky daugeto samprata bei
SU ja sustijusios ir teorines, i praktines problemos. Reikia pasakyti, kad nusikalstamy veiky
daugetas suprantamas nevienodai ir s esmes galima skirti dvi nusikalstamy, veiky daugeto
sampratos grupes. Pirmos grupes atstovai nusikalstamy vetky daugetq sieja su dviejy ir
daugiau nustkalstamy vetky padarymu, neatsizvelgiant i tai, buvo asmuo teistas uz ankstes-
nes nusikalstamas veikas ar ne. Antros grupes atstovai, jiems pritaria ir straipsnio autorius,
nustkalstamy, veiky daugetq sieja su situacija, kai sprendziamas klausimas del patraukimo
baudziamojon atsakomyben uz kelias veikas, kurios padarytos ki apkaltinamojo nuospren-
dzio priemimo. Straipsnyje taip pat pateikiami ir aptariami nusikalstamy veiky daugeto
pozymiai, analizuojamos teorines ir praktines problemos, susijusios su siy poZymiy taikymu.
Taip pat siiloma nusikalstamy veiky daugetq suprasti kaip teising situacija, kai asmuo yra
traukiamas baudziamojon atsakomyben uz kelias nusikalstamas veikas, padarytas iki apkal-
tinamojo nuosprendzio uz bent vieng i jy priemimo.
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Ivadas

Nusikalstamy veiky daugetas yra daznas reiskinys Lietuvos teismy praktikoje, ne-
retai asmenys yra teisiami ne uz viena, o uz kelias nusikalstamas veikas. Ta¢iau bau-
dziamosios teisés moksle vis dar néra prieita prie vienos nusikalstamy veiky daugeto
sampratos. O nusikalstamy veiky daugeto sampratos tinkamas apibrézimas yra biitina
§io instituto taikymo salyga, nes tinkamai neapibréZus nusikalstamy veiky daugeto is-
kyla tiek teoriniy, tiek ir praktiniy problemy. Be to, 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojus
naujajam BaudZiamajam kodeksui (toliau — ir BK) bei baudziamosios teisés moksle
isitvirtinant naujoms idé¢joms, tapo biitina perzifiréti senas nusistovéjusias nusikalsta-
my veiky daugeto nuostatas. Juo labiau kad moksle daugiausia démesio visada buvo
skiriama nusikalstamu veiky daugeto formoms, nuosaly paliekant $iy formy i$skyrimo
pamata — nusikalstamy veiky daugeto samprata bei poZymius.

Sio straipsnio tikslas yra suformuluoti nusikalstamy veiky daugeto samprata, atitin-
kancia Sio instituto prigimtj, bei 2000 m. BK {tvirtintas naujas nuostatas. Tikslui pasiekti
straipsnyje tiriami tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslininky darbai, nemaza démesi ski-
riant ir Lietuvos teismuy praktikai. Taikomi istorinis, lyginamasis, dokumenty analizés
ir kiti metodai.

1. Nusikalstamy veiky daugeto samprata

Nusikalstamy veiky daugeto problematikos nagringjima reikia pradéti nuo nusi-
kalstamy veiky daugeto sampratos apibrézimo. Moksle iSsakoma nuomoné, jog nusi-
kalstamy veiky daugetas suprantamas daugmaz vienodai ir nusikalstamuy veiky daugeto
apibrézimo problema i§ esmés neegzistuoja'. Ta¢iau tai néra visiSkai tikslu, nes biitent
dél nusikalstamy veiky daugeto sampratos nevienodumo baudziamosios teisés moksle ir
yra susiformavusi tokia didelé nusikalstamy veiky daugeto formy jvairové. Tik tinkamai
suvokus nusikalstamy veiky daugeto samprata galima pradéti kalbéti apie nusikalstamy
veiky daugeto formas bei ju itaka baudziamajai atsakomybei.

Taigi kaip reikia suvokti nusikalstamy veiky daugeta ir kaip jis suvokiamas baudzia-
mosios teisés moksle? Visy pirma reikia pasakyti, kad nusikalstamy veiky daugetas gali
biti suprantamas dviem prasmémis — kaip situacija, kai padaromos dvi nusikalstamos
veikos, nepaisant to, teistas asmuo uz ankstesng ar ne, ir kaip situacija, kai asmuo pada-
ro dvi nusikalstamas veikas iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo. Tokia skirtinga
nusikalstamy veiky daugeto sampraty interpretacija priklauso nuo mokslininky pozitirio
1 nagrinéjama problematika ir nuo baudziamojo istatymo, kuris orientuoja baudziamo-
sios teisés moksla i viena ar i kita puse. Biitent remiantis Sivo pagrindiniu nusikalstamy
veiky daugeto sampraty skirstymo kriterijumi ir bus bandoma atskleisti nusikalstamy
veiky daugeto samprata.

1 Nevera, A. Nusikalstamy veiky daugeto formos ir jy reik§mé skiriamai bausmei. Jurisprudencija. 2003, 45
(37): 21.
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1.1. Pirmos nusikalstamy veiky daugeto’ sampratos grupés atstovai nusikalsta-
my veiky daugeta sieja su dviejy ir daugiau nusikalstamy veiky padarymu, neatsizvel-
giant i tai, buvo asmuo teistas uZ ankstesnes nusikalstamas veikas ar ne. Si nuomoné yra
paplitusi posovietiniy valstybiy baudziamosios teisés moksle bei Lietuvoje, galiojant
senajam 1961 m. Baudziamajam kodeksui. Taigi visy pirma kaip nusikalstamuy veikuy
daugetas suprantama situacija, kai padaromos dvi ir daugiau nusikalstamy veiky. Kai
kurie baudziamosios teisés mokslininkai tokia nusikalstamy veiky daugeto samprata ir
apsiribodavo ir uz tai buvo kritikuojami®. Tac¢iau i$ tikryju visi §ios pozicijos atstovai
nusikalstamy veiky daugeta apibrézdavo placiau, i samprata itraukdami ir kita pozy-
mj — bitent tai, kad tos padarytos kelios nusikalstamos veikos turi biiti nepraradusios
savo juridinés reikSmés*. Tai reiSkia, kad nusikalstamy veiky daugetu nelaikomos situ-
acijos, kai su¢jo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ar apkaltinamojo nuosprendZzio
vykdymo senaties terminai, baigési ar teismo buvo panaikintas teistumas®. Kai kurie
mokslininkai i nusikalstamy veiky daugeto pozymius jtraukdavo ir procesiniy klitic¢iy
baudziamajam persekiojimui nebuvima®, o tai dar tiksliau atspindéjo nusikalstamuy vei-
ku daugeto prasme.

Sios nusikalstamy veiky daugeto sampratos grupés atstovai daugiau ar maZziau suta-
ré dél sampratos, bet beveik kiekvienas mokslininkas turédavo savo nusikalstamy veiky
daugeto formy klasifikacija. Stai T. Karajevas skiria dvi nusikalstamy veiky daugeto
formas — idealioji sutaptis ir bendrasis nusikaltimy pakartotinumas. Tuo tarpu bendra-
sis nusikaltimy pakartotinumas apima: 1) nusikaltimy pakartotinuma, kai padaromi keli
nusikaltimai iki nuteisimo fakto (gali pasireiksti nevienkartiSkumo, sistematiSkumo ir
versliSkumo formomis); 2) specialyji nusikaltimy recidyva, kai teistas asmuo padaro
viena ar kelis panaSius ar tapacius nusikaltimus; 3) realiaja sutapti, kai padaromi keli
nepana$is arba panasiis, kai néra numatytas pakartotinumas kaip kvalifikuojantis po-
zymis, nusikaltimai, uz kuriuos asmuo néra teistas; 4) bendraji recidyva, kai padaromi
nepanasis arba panasis, kai néra numatytas pakartotinumas kaip kvalifikuojantis pozy-
mis, nusikaltimai ir bent uz viena i$ ju asmuo buvo teistas’. V. Malkovas taip pat skiria
tik dvi nusikalstamy veiky daugeto formas — idealiaja sutapti ir pakartotinuma, taciau
pakartotinuma detalizuoja kiek kitaip ir skiria dvi riSis: 1) pakartotinumas susijgs su
nuteisimu uz anksciau padaryta nusikaltima ir 2) pakartotinumas nesusijgs su ankstesniu
nuteisimu (81 forma apima nevienkartiSkuma, sistematiSkuma, versliSkuma ir realiaja

2 Analizuojant 1961 m. LR BK bei Rusijos (ar TSRS) BK, vietoj ,,nusikalstamy veiky daugeto turéty biti
vartojama ,,nusikaltimy daugeto* savoka, taciau dél terminijos vienodumo darbe nuspresta vartoti dabartiné-
je teiséje vartojamus analogiSkus terminus.

3 Pavilonis, V.; Bielitinas, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudziamosios teisés normy
konkurencijai. Vilnius, 1984, p. 37.

4 Kapaes, T. D. [Tosmoprocms npecmynnenuii [Karajev, T. E. Repeated Offenses]. Mocksa: IOpun. nurt., 1983.
p- 21; Mamskos, B. I1. Cosoxynnocme npecmynnenuii (Bonpocer kearugpuxayuu u naznavenus naxazanus)
[Malkov, V. P. Multiple Offenses (Questions of Indictment and Sentencing)]. Kazaus, 1974, p. 11.

5 Kapaes, T. 3., op. cit., p. 21.

6 Pavilonis, V.; Bielitnas, E., op. cit., p. 37.

7 Kapaes, T. 3., op. cit., p. 26.
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sutaptj)®. Kiti autoriai skiria nusikaltimy pakartotinuma ir nusikaltimy sutaptis®. Ta¢iau
placiausiai baudziamosios teisés moksle buvo isitvirtinusios trys nusikalstamu veiky
daugeto formos — pakartotinumas, recidyvas ir nusikaltimy sutaptis'®.

Galiojant 1961 m. Baudziamajam kodeksui didziausio pripazinimo Lietuvoje su-
lauké trinaré nusikalstamy veiky daugeto sistema, t. y. buvo skiriamos trys nusikalstamy
veiky daugeto formos: nusikaltimy sutaptis, nusikaltimy pakartotinumas ir nusikaltimy
recidyvas''. Kaip nusikaltimy sutaptis buvo suprantami atvejai, kai ,,asmuo padaré¢ du
ar daugiau nusikaltimy, kvalifikuojamy atskirai, ir né uz viena i ju anks¢iau nebuvo
patrauktas baudziamojon atsakomybén“!2, Nusikaltimy sutaptis galéjo igyti dvi formas:
idealioji nusikaltimy sutaptis ir realioji nusikaltimy sutaptis. Idealioji nusikaltimy sutap-
tis buvo suprantama kaip situacija, kai kaltininkas viena veika padaro du nusikaltimus,
numatytus skirtingose baudziamojo istatymo normose', o kaip realioji nusikaltimy su-
taptis suprantama situacija, kai asmuo keliais savarankiskais veiksmais padaro du ar
daugiau nusikaltimy, numatytu skirtinguose BK specialiosios dalies straipsniuose'®. Pa-
kartotinumas ir recidyvas — tai tarpusavyje susipynusios nusikaltimy daugeto formos,
nes kiekvienas recidyvo atvejis buvo laikomas ir pakartotinumu, bet ne atvirksciai. Taigi
kaip pakartotinumas buvo suprantama situacija, kai asmuo padaro du ar daugiau sa-
varankiSky nusikaltimy. Paprastai buvo skiriamos dvi pakartotinumo rii§ys: bendrasis
(paprastasis) pakartotinumas, kai padaromi du ar daugiau savarankisky nusikaltimy, ir
specialusis pakartotinumas, kai padaromi du ar daugiau tapaciy ar vienariisiy nusikalti-
mu'®, Pakartotiniu nusikaltimas budavo pripazistamas neatsizvelgiant { tai, buvo asmuo
teistas uz ankstesnj nusikaltima ar ne, svarbu, kad nebiity iSnykusios juridinés ankstes-
nio nusikaltimo pasekmés (teistumas, senatis ir t. t.). Recidyvas buvos skiriamas kaip
atskira daugeto forma ir buvo suprantamas kaip nusikaltimo padarymas, kai asmuo jau
nuteistas uz ankstesni nusikaltima. Jis taip pat buvo skirstomas i bendraji ir specialyji'®
bei penitenciarini '’ recidyva.

Galiojant 1961 m. BK $i sistema iSplauké i§ BK nuostaty, kadangi kai kuriy nusi-
kaltimy sudétys numaté kvalifikuojancius poZymius — pakartotinuma (1961 m. BK 272
str. 2 d.) ir recidyva (1961 m. BK 272 str. 3 d.), o tai jpareigojo teisma kvalifikuojant vei-
ka atsizvelgti i ankstesniy nusikaltimy padaryma ir { asmens turimus teistumus. Taciau

8 Mauskos, B. I1., p. 14-27.
Kapaes, T. 3., p. 24.

10 SkoBnes, A. M. Cosoxkynnocms npecmynnenuti no Cogemckomy yeonosenomy npasy [Jakovlev, A. M. Multi-
ple Offenses in the Soviet Criminal ]:aw]. Mockaa, 1960, c. 36-53; Klimka, A. Nusikaltimy kvalifikavimas.
Vilnius, 1970, p. 83; Pavilionis, V; Svedas, G.; Abramavicius A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis.
3-asis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 312-334; Pavilonis, V.; Bielitinas, E., p.
45.

11 Pavilonis, V.; Bielitinas, E., p. 45.; Nevera, A., p. 21; Klimka, A., p. 83.

12 Pavilonis V., Bielitinas E., p. 45.

13 Pavilionis, V.; Svedas, G.; Abramavidius, A., et al., p- 323; Pavilonis, V.; Bielitnas, E., op. cit., p. 46.

14  Pavilionis, V.; Svedas, G.; Abramaviéius, A., et al., p- 325; Pavilonis, V; Bielitnas, E., op. cit., p. 50.

15  Pavilionis, V.; Svedas, G.; Abramavi&ius A., et al., p. 328-329; Pavilonis, V.; Bielitnas, E., op. cit., p. 5—
55.

16  Pavilonis, V.; Bielitinas , E., p. 55.

17  Pavilionis, V.; Svedas, G.; Abramavicius, A., ef al., p- 331.



Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4): 141-157.

145

$i nusikaltimy daugeto sistema buvo itin paini, joje buvo daug trikumuy, tad ji sulauke
nemazai Lietuvos mokslininky kritikos'®. Visy pirma esant tokioms nusikaltimy daugeto
formoms ir tuo metu susiformavusiai teismy praktikai nusikaltimy kvalifikavimas, o
kartu ir bausmés skyrimas priklausé ne nuo padaryty nusikaltimy pavojingumo, o nuo
keisty jsisenéjusiy kvalifikavimo taisykliy. Stai, pavyzdZiui, tais atvejais, kai pakarto-
tinumas buvo jtvirtintas kaip kvalifikuojantis poZymis (pvz., 1961 m. BK 27 str. 2 d.
— pléSimas pakartotinai), pirmasis padarytas nusikaltimas biidavo kvalifikuojamas ats-
kirai (pvz., 1961 m. BK 272 str. 1 d.), o visi kiti pakartotiniai §io nusikaltimo padarymo
atvejai buvo kvalifikuojami pagal ta norma, kuri numaté pakartotinuma kaip kvalifikuo-
janti pozymi. Taigi neatsizvelgiant { tai, kiek paskesniu nusikaltimy padaré asmuo, visi
kiti nusikaltimai buvo vertinami kaip vienas nusikaltimas (pvz., 1961 m. BK 272 str. 2
d.). Stai O. V. nuteistas uz tris nusikaltimus — 2000 m. kovo 26 d. jvykdytq vagyste, 2000
m. lapkricio 16 d. skirtingose vietose ir skirtingu laiku jvykdytus du plésimus. Jo nusi-
kaltimai kvalifikuoti tik pagal du BK straipsnius, t. y. pagal BK 271 str. 1 d. ir BK 272
str. 2 d." Tokia pat praktika buidavo ir tais atvejais, kai pakartotinumas nebtidavo kvali-
fikuojantis poZymis, t. y. jei asmuo padarydavo kelis tapacius nusikaltimus, kiekvienas
padarytas nusikaltimas buvo jvardijamas kaip atskiras ,,epizodas‘, o visos veikos kva-
lifikuojamos pagal viena BK straipsni2. C. L. buvo kaltinamas trejy mety laikotarpiu
padares 11 piktnaudziavimo tarnyba nusikaltimy, taciau jo veiksmai buvo vertinami
pagal vienq BK straipsnj — BK 285 str. 1 d.*' Taciau kartais susiklostydavo absurdi$ka
situacija, kai asmens padaryti pakartotiniai nusikaltimai dél tam tikry aplinkybiu (ben-
drininkavimo fakto ar dél veikos nutrilkimo parengtingje stadijoje) nebuvo vertinami
pagal viena BK straipsni, o biidavo kvalifikuojami atskirai. Kauno miesto apylinkés teis-
mo 2001 m. birzelio 4 d. nuosprendziu V. S. nuteistas uz tai, kad veikdamas bendrininky
grupéje bei pakartotinai pagrobé kelias antenas nuo skirtingy namy pagal BK 271 str. 2
d., taip pat nuteistas uz véliau jvykusi padéjimq pagrobti turtq isibraunant { gyvenamajq
patalpg pagal BK 18 str. 6 d. ir 271 str. 3 d.** Toks nusikaltimy kvalifikavimas kélé daug
problemuy. Visy pirma, keli vienodomis salygomis padaryti nusikaltimai galéjo jgauti
skirtingas nusikaltimy daugeto formas, o tai turéjo didelés jtakos skiriamai bausmei, nes
bausmés skyrimo taisyklés, esant nusikaltimy sutapciai ir nusikaltimy pakartotinumui,
buvo nevienodos. Be to, keliy nusikaltimy padarymas ne visada atsispindédavo kvali-
fikuojant nusikaltimus, o tai sukeldavo problemy nustatant, kiek nusikalstamu veiky
asmuo padaré. Taip pat neiSsprestas buvo bausmiy skyrimo klausimas esant nusikal-
timy daugetui. Esant tiek idealiajai, tiek realiajai nusikaltimy sutapciai bausmés buvo

18  Piesliakas, V. Nusikaltimy daugetas ir jo baudziamojo teisinio vertinimo probleminiai klausimai. Kriminali-
né justicija. 1996, 5: 135-139; Nevera, A., p. 21-25.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. kovo 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-172/2003.

20 Pavilionis, V.; Svedas, G.; Abramavicius A., et al., p- 313, 328.

21  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. sausio 29 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-24/2002.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. sausio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-54/2002.
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skiriamos pagal tas pacias taisykles, teismy nuozitirai paliekant klausima dél bausmiy
apémimo biido. Visa tai teismams kélé labai daug problemu?®.

Taigi visi §ios pozicijos atstovai i§ esmés buvo teiss taip apibrézdami nusikalstamy
veiky daugeta, kadangi tieck TSRS, tiek 1961 m. LR BK buvo jtvirting pakartotinuma
ir recidyva kaip nusikalstamas veikas kvalifikuojanéius pozZymius, todél nusikalstamy
veiky daugetas ir turéjo biiti aiSkinamas placigja prasme — kaip daugeta vertinant ir
situacijas, kai asmuo, teistas uz nusikalstamos veikos padaryma, padaro nauja nusikals-
tama veika. Tac¢iau 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojus naujajam 2000 m. Baudziamajam
kodeksui buvo atsisakyta tokiy nusikalstama veika kvalifikuojan¢iy pozymiy kaip pa-
kartotinumas ir recidyvas, o tai savo ruoztu suformavo nauja pozitrj i nusikalstamy
veiky daugeta.

1.2. Antros pozicijos atstovai nusikalstamy veiky daugeta sieja su situacija, kai
sprendziamas klausimas dél patraukimo baudziamojon atsakomybén uz kelias veikas,
kurios padarytos iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo. Si pozicija igijo didesni
Lteisinj svori* isigaliojus naujajam 2000 m. Baudziamajam kodeksui. Sios pozicijos
Lietuvoje pradininku reikéty laikyti prof. V. Piesliaka — jis jau 1995 m. siiilé atsisakyti
recidyvo kaip daugeto formos ir daugeta siejo su situacija, kai asmuo padaro kelis nu-
sikaltimus, kuriuos ir reikia teisi$kai jvertinti**. Prof. V. Piesliako nuomone, nusikals-
tamy veiky daugeta reikia suprasti kaip teising situacija, kai asmuo padaro kelias nu-
sikalstamas veikas, dél kuriy sprendziamas jo patraukimo baudziamojon atsakomybén
klausimas®. PanaSios nuomonés yra ir A. Nevera teigdamas, kad ,,nusikalstamy veikuy
daugetas yra tada, kai padaromos kelios nusikalstamos veikos ir néra teisiniy kliti¢iy
kaltininkg patraukti baudZziamojon atsakomybén bent uz dvi i8 jy‘?®, nusikalstamy veiku
daugeta pripazistant tik tada, kai ,,kas nors padaro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky ir
deél ju padarymo kaltinamuoju nuosprendziu nuteisiamas paskiriant subendrinta baus-
me*?, Taigi taip pat sitiloma atsisakyti recidyvo kaip daugeto formos.

Sprendziant apie nusikalstamuy veiky daugeto samprata, reikia pradéti nuo Sio ins-
tituto poreikio baudziamojoje teiséje. Visas Baudziamasis kodeksas yra orientuotas |
baudZziamaja atsakomybe¢ uz viena nusikalstama veika. Taigi tik padarius kelias nu-
sikalstamas veikas atsiranda specialiy taisykliy poreikis — biitent nusikalstamy veiky
daugeto instituto poreikis. Nusikalstamy veiky daugeto instituto paskirtis yra iSspresti
kelias pagrindines problemas: 1) nusikalstamy veiky kvalifikavimo problema, atribojant
nusikalstamy veiky daugeta nuo pavienés nusikalstamos veikos (veika turi biiti kvali-
fikuojama pagal viena BK specialiosios dalies straipsni, esant pavienei veikai, ar kelis
straipsnius, esant nusikalstamy veiky daugetui), ir 2) baudziamosios atsakomybés indi-
vidualizavimo problema (reikia nustatyti nusikalstamy veiky daugeto rusi bei jos itaka

23 Piesliakas, V. Kriminaliné justicija, p. 134 —136; Piesliakas, V. Baudziamyjy jstatymy principinés nuostatos
ir jy igyvendinimas naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Vilnius, 1995.

24 Piesliakas, V. Kriminaliné justicija, p. 133—144.

25  Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Kn. 2: aplinkybés, darancios jtakq baudziamajai atsakomybei, ir
nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Justitia, 2008, p. 123.

26  Nevera, A., p. 21.

27  Ibid, p. 23.
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baudziamajai atsakomybei). Tais atvejais, kai asmuo, teistas uz nusikalstama veika, pa-
daro nauja nusikalstama veika, sprendziamas klausimas dél tokio asmens patraukimo
baudziamojon atsakomybén pagal bendras taisykles (t. y. padarius viena nusikalstama
veika), o ankstesnis teistumas gali biiti jvertinamas pasitelkiant kaltininko asmenybés
instituta (jam priskiriant nusikaltimy recidyva). Taigi perSasi logiska iSvada, kad kal-
tininko asmenybés vertinima sieti su keliy nusikalstamy veiky vertinimo problema yra
netikslinga. Juo labiau kad 2000 m. Baudziamasis kodeksas panaikino recidyva ir pa-
kartotinuma kaip nusikalstama veika kvalifikuojanc¢ius poZymius.

Todél nusikalstamy veiky daugeto samprata sitily¢iau sieti ne su keliy nusikalstamy
veiky padarymo faktu, kaip sitilo daugelis autoriy, tarp ju ir antrosios pozicijos atstovas
A. Nevera, bet su teisinio sprendimo priémimu dél keliy nusikalstamuy veiky vertinimo.
Todél reikéty pritarti prof. V. Piesliako nuomonei, kad nusikalstamy veiky daugetas — tai
,»teisiné situacija, kai asmuo padaro kelias nusikalstamas veikas, dél kuriy sprendziamas
jo patraukimo baudZiamojon atsakomybeén klausimas‘?®, Taigi nusikalstamy veiku dau-
geta siejant ne su keliy nusikalstamy veiky padarymu, o su juy vertinimu galima tinka-
miau atskleisti nusikalstamu veiky daugeto prigimtj ir paskirti. Kartu i§sprendziamas ir
recidyvo vietos baudziamojoje teiséje klausimas, priskiriant ji prie kaltininko asmeny-
bés instituto, nes recidyvo atveju vertinama tik viena nusikalstama veika ir ja padariusio
asmens asmenybé (t. y. ankstesnis teistumas).

Taigi nusikalstamy veiky daugeta sitilyCiau apibrézti taip: tai tokia teisiné situaci-
ja, kai asmuo yra traukiamas baudZiamojon atsakomybén uzZ kelias nusikalstamas
veikas, padarytas iki apkaltinamojo nuosprendZzio uZ bent vieng i§ jy priémimo.

Tokia nusikalstamy veikuy daugeto samprata i§ esmés atitinka baudziamosios teisés
moksle pateikiama nusikalstamy veiky sutapties samprata bei pozymius®. Tai yra nati-
ralu, nes keliy nusikalstamy veiky padarymas iki apkaltinamojo nuosprendzio priémi-
mo visada buvo vertinamas kaip nusikalstamy veiky sutaptis. Taigi remiantis anks¢iau
iSdéstytais argumentais atsisakius recidyvo kaip nusikalstamy veiky daugeto formos ir
naujai apibrézus nusikalstamy veiky daugeto samprata, nusikalstamy veiky sutaptis turi
prarasti savo dabarting prasme ir turi biiti prilyginta nusikalstamy veiky daugetui.

2. Nusikalstamy veiky daugeto pozymiai

Siekiant detaliau suvokti nusikalstamy veiky daugeto samprata, tikslinga skirti
Siuos nusikalstamy veiky daugeto pozymius:

1) asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén uz kelias nusikalstamas veikas;

2) tos nusikalstamos veikos yra padarytos iki apkaltinamojo nuosprendZzio uz jas
priémimo.

28  Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Kn. 2: aplinkybés, darancios jtakq baudzZiamajai atsakomybei, ir
nusikalstamos veikos teisiniai padariniai, p. 123.

29 Ibid., p. 125; Baxanos, M. U. Hasnauenue naxazanusi no cOBOKYNHOCMU NPECHYNIEHUL U COBOKYNHOCMU
npuzosopos: Yuebnoe nocobue [Bazanov, M. J. Sentencing for Multiple Offenses and the Aggregate of Sen-
tences: Tutorial]. Xapekos, 1977, p. 3; Pavilonis, V.; Bielitinas, E., p. 45; SIkoBnes, A. M., p. 45; Pavilionis,
V; Svedas, G.; Abramavigius, A., et al., p. 323.
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2.1. Pirmasis nusikalstamy veiky daugeto poZymis yra tai, kad asmuo yra trau-
kiamas baudZiamojon atsakomybén uZ kelias nusikalstamas veikas. Tai reiskia,
kad asmuo turi padaryti dvi ar daugiau veiky, kurios atitinka BK specialiojoje dalyje
itvirtintos nusikalstamos veikos sudéties poZymius. Gali biiti padaromos tiek skirtingos
nusikalstamos veikos, tiek ir atitinkanc¢ios ta pati BK straipsni. Visos padarytos nusi-
kalstamos veikos turi biti kvalifikuojamos atskirai, net ir tuo atveju, jei padaromos nu-
sikalstamos veikos, atitinkancios ta pati BK straipsni. Stai L. P. buvo nuteistas pagal LR
BK 178 str. 2.d., 178 str. 2 d. ir 178 str. 2 d. uz tris vagystes, jvvkdytas skirtingu laiku®.
Kaip nusikalstama veika vertinamos ir veikos, nutriikusios pasikésinimo ar rengimosi
(daryti sunky ar labai sunky nusikaltima) stadijoje, bei nusikalstamos veikos, padarytos
bendrininkaujant, neatsizvelgiant | bendrininko vaidmenj. Taip pat reikia paZzyméti, kad
nusikalstamy veiky daugetas gali pasireiksti kaip nusikaltimy daugetas, nusikaltimy ir
baudziamyju nusizengimy daugetas arba tik kaip baudziamyjy nusizengimy daugetas.

Taciau nusikalstamy veiky daugetu nelaikoma situacija, kai padaroma nusikals-
tama veika ir kitas teisés pazeidimas (administracinis teisés pazeidimas, drausminis
nusiZzengimas ar civilinés teisés pazeidimas). Teisinio vertinimo problemu kelia admi-
nistracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos daugeto klausimas®' — §i teisés
pazeidimy sutaptis negali biiti i§sprgsta vienoje baudziamojoje byloje. Nei BPK, nei
ATPK nenumato, jog nagrinéjant baudziamaja byla biity galima iSspresti administra-
cinés atsakomybeés klausima. Administracinés atsakomybés klausimai turi biti spren-
dziami atskirame administraciniame procese. Be procesiniy nepatogumuy, tokie dvigubi
procesai gali sukelti neigiamy pasekmiy atsakomybén traukiamam asmeniui. Kadangi
néra numatytas administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos daugetas, gali
susidaryti paradoksali situacija, kai, esant administracinio teisés pazeidimo ir nusikals-
tamos veikos idealiajai sutapciai, asmuo bus nubaustas uz abi veikas, o nesant skirtin-
gu atsakomybés riiSiy bausmiy bendrinimo taisykliy, jis patirs didesnius suvarzymus,
nei esant nusikalstamy veiky idealiajai sutapciai, kai §velnesné bausmé yra apimama
grieztesnés. Nepaisant to, kad traukimas administracinén ir baudziamojon atsakomybén,
esant idealiajai keliy teisés pazeidimy sutapciai, nepriestarauja principui non bis in idem
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Oliveira pries Sveicarijq)™, tai priestarauja ele-
mentariai logikai. Tokiu atveju sankcijos turéty biiti subendrintos apémimo budu, taciau
tai jgyvendinti buty itin sudétinga dél atskiry baudziamojo ir administracinio procesuy.
Atsizvelgiant { tai, kad baudziamoji atsakomybé yra grieztesné uz administracing, bau-
dziamoji sankcija visada turéty apimti administracing nuobauda. Tada kyla klausimas
dél traukimo administracinén atsakomybén tikslingumo. Todél siekiant sutaupyti vals-
tybés isteklius (tiek Zmogiskuosius, tiek ir materialinius) bei i§vengti susidariusios ne-

30 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. vasario 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-60/2008.

31  Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Kn. 2: aplinkybés, darancios jtakq baudziamajai atsakomybeli, ir
nusikalstamos veikos teisiniai padariniai, p. 123—124.

32 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Oliveira pries Sveicarijq [interaktyvus] [Zidiréta 2009-
08-18]. <http://ius.info/EUII/EUCHR/dokumenti/1998/07/CASE_OF OLIVEIRA v. SWITZERLAND
30_07_1998.html> .
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logiSkos situacijos, sililytina ATPK papildyti 33(1) straipsniu, jame numatant, kad esant
nusikalstamos veikos ir administracinio teisés pazeidimo idealiajai sutap¢iai asmuo yra
netraukiamas administracinén atsakomybén. Zinoma, paaiskéjus kad asmuo nebuvo pa-
trauktas baudziamojon atsakomybén uz nusikalstama veika, kuri sudaré idealiaja sutapti
su administraciniu teisés pazeidimu, tokj asmenj, vadovaujantis ATPK 35 str. 2 d., bus
galima patraukti administracinén atsakomybén. Juo labiau kad panasi praktika jau tai-
koma. Stai Siauliy miesto apylinkés teismo nuosprendziu A. B. buvo nuteistas uz vagyste
isibraunant j saugyklq pagal BK 178 str. 2 d., nes 2008 m. birzelio 12 d. jsibroveé | auto-
mobili ,, VW Golf*, priklausantij A. O., isdauzdamas desinés pusés orlaidés stiklq, kurio
verté 50 Lt, ir pagrobé 650 Lt vertés turto®. Nepaisant to, kad A. B. buvo patrauktas
baudziamojon atsakomybén uZ vagyste, administracinés atsakomybés klausimas uz ty-
¢inj turto sugadinima, nepadariusj Zymios Zalos (ATPK 50® str.), nebuvo sprestas, nors
teisinio pagrindo netraukti administracinén atsakomybén néra. IdentiSkai situacija buvo
ivertinta ir kitose panaSiose bylose*.

Daugelis autoriu kaip biitina nusikalstamy veiky sutapties ar nusikalstamy veiky
daugeto pozymi nurodo juridiniy kliti¢iy patraukti baudziamojon atsakomybén nebuvi-
ma*®. Paprastai kaip juridinés klititys yra jvardijamos apkaltinamojo nuosprendzio prié-
mimo senaties suéjimas’® bei procesiniy kliti¢iy baudziamajam persekiojimui buvimas®’.
Dazniausiai pasitaikanti procesiné baudziamojo persekiojimo klititis — nukentéjusiojo
skundo nebuvimas bylose, kur toks skundas yra biitinas. Zinoma, praktikoje gali pasi-
taikyti ir kity juridiniy kliti¢iy, pavyzdziui, jstatymo, naikinancio veikos nusikalstamu-
ma, priémimas, imuniteto nuo valstybés baudziamosios jurisdikcijos buvimas, asmenj
i8davusios valstybés sutikimo teisti uz kita nusikalstama veika nebuvimas, kai teisiamas
asmuo iSduotas pagal prasyma dél ekstradicijos ar pagal Europos aresto orderi (spe-
cialumo taisyklés taikymas) ir t. t. Baigtinio juridiniy klifi¢iy patraukti baudziamojon
atsakomybén saraso pateikti, ko gero, nejmanoma ir nebitina.

Taciau biitina kelti §io pozymio i$skyrimo reikalingumo klausima — ar tikrai §is po-
Zymis yra biitinas ir ar jis atspindi nusikalstamy veiky daugeto esme? Stai M. BaZanovas
tokio atskiro pozymio i§skyrimui nepritaria ir analizuodamas nusikalstamy veiky sutap-
ties pozymius teigia, jog apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties su¢jimas ar
kity kliti¢iy biivimas — tai bendrosios kliiitys, panaikinancios galimybg asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén ne tik esant nusikalstamu veiky sutapciai, bet ir asmeniui
padarius pavieng nusikalstama veika®. Su tokia pozicija negalima nesutikti. I§ tiesu,

33 Siauliy miesto apylinkés teismo 2008 m. spalio 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-612-
409/2008.

34 Siauliy mieisto apylinkés teismo 2007 m. gruodzio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-776-
167/2007; Siauliy miesto apylinkés teismo 2008 m. lapkri¢io 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-675-771/2008.

35  Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Kn. 2: aplinkybés, darancios jtakq baueizviamajai atsakomybei ir
nusikalstamos veikos teisiniai padariniai, p. 125; Nevera, A., p. 21.; Pavilionis, V; Svedas, G.; Abramavicius
A, etal, p.323.

36 Piesliakas, V.

37  Pavilonis,V.; Bielitinas E., p. 37.

38  Baxanos, M. 1., p. 6.
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visos juridinés klititys, neleidzianc¢ios asmens patraukti baudziamojon atsakomybén uz
kelias nusikalstamas veikas, yra ne kas kita kaip juridinés kliiitys, apskritai neleidzian-
Cios asmens patraukti baudziamojon atsakomybén, neatsizvelgiant i tai, kiek nusikals-
tamy veiky yra padaryta. Taigi Sis poZymis niekaip neapibiidina nusikalstamu veiky
daugeto ir sietinas su visais atvejais, kai asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén.
Stai niekam net nekyla minéiy teigti, kad vagysté — tai svetimo turto pagrobimas, nesant
juridiniy kliti¢iy asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén. Vadovaujantis tokia lo-
gika galima daryti iSvada, kad poZymis, neatspindintis reiskinio esmés, yra nebiitinas.
Be to, siekiant i§vengti neapibréZtumo ar interpretaciju galimybés pirmaji nusikalstamy
veiky daugeto pozymi sitilytina sieti ne su keliy nusikalstamy veikuy padarymo faktu, o
su situacija, kai asmuo yra traukiamas baudziamojon atsakomybén uz kelias nusikals-
tamas veikas. Faktas, kad asmuo yra traukiamas baudziamojon atsakomybén, paSalina
galimybe kaip nusikalstamy veiky daugeta vertinti situacijas, kai asmuo padaré kelias
nusikalstamas veikas, taciau yra juridiniy kliti¢iy ji traukti baudziamojon atsakomybén.

2.2. Taip pat yra biitina, kad kelios nusikalstamos veikos, uz kurias asmuo yra
traukiamas baudziamojon atsakomybén, biity padarytos iki apkaltinamojo nuospren-
dZio uZ bent viena i§ jy priémimo. Biitent remiantis §iuo pozymiu tampa imanoma nu-
sikalstamy veiky daugeta atriboti nuo nusikaltimy recidyvo. Keliy nusikalstamy veiky
padarymas iki apkaltinamojo nuosprendzio uz bent viena i§ jy priémimo gali pasireiksti
keliomis pagrindinémis situacijomis:

1) Kai padaromos kelios nusikalstamos veikos, uz kurias yra traukiama baudzia-
mojon atsakomybén vienu nuosprendziu:

| | ? S
+

| |
39

2) Kai padaromos kelios nusikalstamos veikos iki apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo uz bent viena i§ ju, taciau priimant sprendima dél patraukimo baudziamojon
atsakomybén uz visas nusikalstamas veikas dél bent vienos i$ nusikalstamy veiky yra
jau priimtas apkaltinamasis nuosprendis.

t ¢
¢ 4 g

o
2] [] 40

- |

39 1 - padaryta pirma nusikalstama veika;
2 — padaryta antra nusikalstama veika;
3 — priimtas apkaltinamasis nuosprendis uz pirmg ir antra nusikalstamas veikas, subendrinant bausmes pagal
BK 63 str.
40 1 - padaryta pirma nusikalstama veika;
2 — padaryta antra nusikalstama veika;
3 — priimtas apkaltinamasis nuosprendis uz pirma nusikalstama veika;
4 — priimtas apkaltinamasis nuosprendis uz antra nusikalstama veika, subendrinant bausmes pagal BK 63 str.
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Tokiu atveju praktikoje pasitaiko, nes skirtingos nusikalstamos veikos gali biti
padarytos skirtingose vietose, skirtingu laiku, todél vyksta ir skirtingi teismo proce-
sai, kurie baigiasi keliais nuosprendziais. Tai taip pat yra nusikalstamy veikuy daugetas,
nepaisant to, kad atskiruose procesuose buvo sprendziamas klausimas dél asmens pa-
traukimo baudziamojon atsakomybén tik uz viena nusikalstama veika. Taip yra todél,
kad visuose, iSskyrus pirmaji, nuosprendziuose teismas, sprgsdamas asmens patraukimo
baudziamojon atsakomybén klausima uz viena veika, yra BK 63 str. 9 d. ipareigotas
subendrinti bausmes su ankstesniais nuosprendziais paskirtomis bausmémis ir paskirti
galuting bausme. Svarbu yra nustatyti tai, kad visos nusikalstamos veikos buvo padary-
tos iki pirmojo apkaltinamojo nuosprendzio priemimo datos. Stai L. J. 2002 m. rugséjo
22-23 d. padareé nusikaltimq, numatytq BK 178 str. 2 d., o 2002 m. lapkricio 17 d. pa-
daré nusikalstamas veikas, numatytas BK 138 str. 2d. 5, 7, 8 p. bei BK 187 str. 2 d. Visy
pirma jis buvo nuteistas Klaipédos apygardos teismo 2005 m. kovo 22 d. nuosprendziu
uz veikas, padarytas 2002 m. lapkricio 17 d., o véliau Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m.
kovo 10 d. nuosprendziu ir uz vagyste, padarytq 2002 m. rugséjo 22—23 d., Lietuvos
apeliacinio teismo nuosprendziu bausmés buvo subendrintos remiantis BK 63 str.*!

3) Kai asmuo, salyginai atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, padaro nauja
nusikalstama veika ir jam yra naikinamas sprendimas d¢l atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés.

[ I ¢
ol P
@

Analizuojant §ig situacija i§ pirmo zvilgsnio gali susidaryti ispudis, kad joje yra ne
nusikalstamy veiky daugetas, bet nusikaltimy recidyvas. Toks klaidingas ispudis gali
susidaryti dél to, kad vélesné nusikalstama veika yra padaroma po to, kai jau priimtas
nuosprendis uz pirmaja, tad asmuo padaro nauja nusikalstama veika po to, kai jo pirmoji
nusikalstama veika jau teismo buvo jvertinta. Taciau pirmosios veikos atveju asmeniui
yra priimamas ne apkaltinamasis nuosprendis, o nuosprendis, kuriuo yra atleidziama
nuo baudziamosios atsakomybés. Esant salyginiam atleidimui nuo baudZziamosios at-
sakomybés ir pazeidus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygas (BK 38 str.
3 ir 4 d. bei BK 40 str. 7 ir 8 d.), teismas turi (gali) naikinti sprendima, kuriuo asmuo
buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés ir spresti dél Sio asmens baudziamosios

\ 4

su pirmu nuosprendziu paskirta bausme.

41  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2007 m. vasario 20 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-14 /2007.

42 1 - padaryta pirma nusikalstama veika;
2 —asmuo yra salyginai atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés uz pirmaja nusikalstama veika;
3 — padaryta antra nusikalstama veika;
4 — naikinamas salyginis atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés uz pirmaja nusikalstama veika ir as-
muo yra traukiamas baudziamojon atsakomybén uz pirma ir antra nusikalstamas veikas, subendrinant baus-
mes pagal BK 63 str.
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atsakomybés uz visas padarytas nusikalstamas veikas. Sprendziant tokio asmens atsa-
komybés klausima akivaizdu, kad uz pirmaja nusikalstama veika jis yra neteistas, todél
teismas priimdamas galutini nuosprendi privalo jvertinti abi nusikalstamas veikas ir pa-
skirti galuting subendrinta bausme¢ remdamasis BK 63 str. nuostatomis. Tokj baudzia-
mojo jstatymo taikyma patvirtina ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika septyniu
teiseju kolegijos priimtoje nutartyje:

R. A. 2004 m. vasario ménesj {vykde vagyste (BK 178 str. 2 d.), bet buvo atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius pagal
BK 38 str., 2004 m. kovo 28 R. A. vél jvykdeé vagyste (BK 178 str. 2 d.), dél kurios jis 2005
m. geguzés 16 d. Skuodo rajono apylinkés teismo nuosprendziu buvo nuteistas. Veéliau
jis padaré dar keletq nusikalstamy veiky. Lietuvos AukSciausiasis Teismas aiskindamas
bausmiy skyrimo ir bendrinimo etapus nustaté, kad bausmes uz Sias dvi padarytas nusi-
kalstamas veikas reikia bendrinti vadovaujantis BK 63 str. 1, 4 ir 9 dalimis, nes Sios dvi
veikos tarpusavyje sudaro realiqjq nusikaltimy sutapti®.

Taigi nusikalstamy veiku daugetas yra tada, kai kelios nusikalstamos veikos yra
padaromos ne iki nuosprendzio priémimo, o biitent iki apkaltinamojo nuosprendzio uz
bent viena i§ ju priémimo.

Analizuojant §j nusikalstamy veiky daugeto pozymj galima {Zvelgti gana rimta pro-
blema atribojant nusikalstamy veiky daugeta nuo nusikaltimy recidyvo. Kyla klausimas,
kaip vertinti nusikalstama veika, padaryta jau priémus apkaltinamaji nuosprendi, taciau
jam dar nejsiteiséjus? — kaip nusikalstamy veiky daugeta ar kaip recidyva? Atsakyma i
§i klausima galima rasti iSsprendus teistumo pradZios momento problema.

A. O. Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2005 m. birzelio 27 d. nuosprendziu
nuteistas pagal BK 178 str. 2 d. laisvés atémimu dvejiems metams uz veikq, padarytq
2004 m. vasario 20 d. Be to, jis Vilniaus apygardos teismo 2003 m. gruodzio 24 d. nuos-
prendziu yra nuteistas uz dvi labai sunkias (BK 249 str. 1d., 22 str, 129 str. 1 d.), vieng
(BK 253 str. 2 d.) — sunkiq, dvi (1961 m. BK 146 str. 2 d., 187 str. 2 d.) — apysunkias ir
vienq (BK 259 str. 1 d.) — nesunkiq nusikalstamas veikas. Taciau Sis (2003 m. gruodzio
24 d.) nuosprendis buvo apskystas ir byla Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos buvo isnagrinéta tik 2005 m. kovo 1 d. ir pirmosios instanci-
Jjos teismo nuosprendis dél nuteistojo A. O. nebuvo pakeistas. Taigi Vilniaus apygardos
teismo 2003 m. gruodzio 24 d. nuosprendis isiteiséjo tik 2005 m. kovo 1 d. A. O. naujq
nusikalstamq veikq padaré dar nejsiteiséjus pirmesniam nuosprendziui ir dar nepradéje
atlikti Siuo nuosprendziu paskirtos bausmés*.

Todél ir kilo problema dél bausmiy bendrinimo biido — jas bendrinti reikia remiantis
BK 63 str. ar BK 64 str.? Pripazing, kad bausmé uz nusikalstama veika, padaryta pri-
émus apkaltinamaji nuosprendj, bet jam dar nejsiteiséjus, su ankstesnio nuosprendzio
bausme turi biiti bendrinama vadovaujantis BK 63 str. nuostatomis, prieisime prie i$-
vados, kad tai turi biiti laikoma nusikalstamy veiky daugetu. Tokiu atveju nusikalstamuy

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus septyniy teis¢jy kolegijos 2006 m. gruodzio 28
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-686/2006.

44 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. balandzio 25 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 2K-287/2006.



Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4): 141-157.

153

veiky daugetas biity tada, kai asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén uz kelias
nusikalstamas veikas, padarytas iki apkaltinamojo nuosprendzio isigaliojimo uz bent
viena i§ ju. Ta¢iau nusprendus, kad Siuo atveju bausmes turi biiti bendrinamos remiantis
BK 64 str., kartu biity konstatuojama, kad tai yra recidyvas ir kad nusikalstamy veiky
daugetas yra tada, kai nusikalstamos veikos padaromos iki apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo, o ne jo isiteis¢jimo dienos.

Minétoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas prieidamas prie iSvados, kad ,,pa-
gal du nuosprendzius paskirtos bausmés turéjo biti subendrintos vadovaujantis ne BK
64 straipsnio, bet BK 63 straipsnio nuostatomis‘®, kartu priéjo ir iSvada, kad asmuo,
kuriam yra priimtas apkaltinamasis nuosprendis, yra laikomas neteistu tol, kol tas nuos-
prendis nejsigalioja. AnalogiSkas sprendimas buvo priimtas ir vélesnéje Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo nagrinétoje kasacingje byloje®.

Taciau autoriaus nuomone, tokia Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo pozicija Siose
dviejose bylose reikéty laikyti abejotina ir neiSplaukiancia i istatymo. Klaidinti gali
BK 97 str. formuluoté, kur teigiama, kad ,,turinéiais teistuma laikomi uz nusikaltimo
padaryma nuteisti asmenys, kuriems isiteiséjo Lietuvos Respublikos teismo priimtas ap-
kaltinamasis nuosprendis*“’. Tokia istatymo formuluoté jpareigoja teisma teistu asmenj
pripazinti tik tada, kai yra isiteiséjgs apkaltinamasis nuosprendis. Taciau tai yra siejama
su baudziamuoju procesu, numatant, kad teismas negali pripazinti asmens teistu tol, kol
nejsigalioja kitas teismo apkaltinamasis nuosprendis, t. y. teismas negali priimti spren-
dimo kitoje byloje. Tiesiog juridinis faktas (teistumo faktas) yra pripazistamas tik isitei-
séjusiu teismo nuosprendziu, taciau tai nereiskia, kad juridinis faktas (teistumas) ivyko
isiteiséjimo diena. Bet tai nereiskia, kad asmuo, kuris pripazintas kaltu apkaltinamuoju
nuosprendziu, yra laikomas teistu ne nuo nuosprendZio priémimo, o nuo jo isigaliojimo
datos. Tokiai pozicijai atstovauja ir prof. V. Piesliakas teigdamas, kad teistais asmenys
»pripazistami ir teistumas skai¢iuojamas ne nuo nuosprendzio isiteis€jimo, o nuo jo
priémimo dienos“*®. Taip pat §i klausima sprendzia ir Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
teiséjy senatas 2007 m. birzelio 28 d. apzvalgoje dél teismy praktikos skiriant bausmes
(BK 54-64 str.). Teigiama, kad ,,jei nuteistasis po nuosprendzio priémimo, bet iki jo isi-
teis¢jimo padaro nauja nusikalstama veika, teismai bausmes bendrina vadovaudamiesi
BK 64 straipsniu, taciau tik po to, kai isiteis¢ja ankstesnis teismo nuosprendis“*’. Baus-
miy bendrinimas vadovaujantis BK 64 str. analizuojamu atveju rodo, kad susiduriama
su nusikalstamy veiky recidyvu, o ne ju daugetu. Analogiskas sprendimas sitilomas ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju senato 2008 m. vasario 15 d. apzvalgoje dél teis-
muy praktikos taikant bausmiy vykdymo atidéjima (BK 75 ir 92 str.). Spregsdamas baus-

45  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 25 d. nutar-
tis baudziamojoje byloje Nr. 2K-287/2006.

46  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-279/2007.

47 LRBK97str. 1d.

48  Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. Antroji knyga, p. 433.

49  Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2007 m. birzelio 28 d. apzvalga dél teismy praktikos skiriant bausmes
(BK 54—64 straipsniai).
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més vykdymo atidéjimo pradzios klausima Lietuvos Auksciausiasis Teismas pastebi,
kad siuo klausimu teismu praktika yra nevienoda, bet pritaria ,tokiai teismy praktikai,
kai nuosprendzio rezoliucinéje dalyje nurodoma, kad laisvés atémimo bausmés vykdy-
mo atidéjimo termino pradzia skai¢iuojama nuo nuosprendzio paskelbimo, o ne nuo jo
isiteis¢jimo dienos“*°. Taigi nauja nusikalstama veika, padaryta po to, kai priimtas ap-
kaltinamasis nuosprendis, kuriuo buvo atidétas bausmés vykdymas, reikia vertinti kaip
faktini nusikalstamy veiky recidyva, o ne jy daugeta. Ir remiantis minéta apzvalga tokiu
atveju bausmés turéty biiti bendrinamos vadovaujantis BK 64 str. Todél ir vél teistumo
pradzia reikéty laikyti ne nuosprendzio isigaliojimo, o jo paskelbimo data.

Taigi akivaizdu, kad Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo praktikoje yra prieStaravimy
— dvi pateiktos bylos neatitinka Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséju senato pateikty
apzvalgy. Tai galima paaiSkinti tuo, kad Sios kasacinés bylos buvo i§sprestos iki 2007 m.
birzelio 28 d. apzvalgos dél teismuy praktikos skiriant bausmes (BK 54—64 straipsniai)
bei 2008 m. vasario 15 d. apzvalgos dél teismy praktikos taikant bausmiy vykdymo
atidéjima (BK 75 ir 92 straipsniai). Tod¢l remiantis minétomis apzvalgomis galima teig-
ti, kad teismai turéty vadovautis nuostata, jog asmuo baudziamojoje teiséje yra laiko-
mas teistu nuo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, o ne nuo isigaliojimo dienos, tik
sprendima dél ankstesnio teistumo itakos asmens baudziamajai atsakomybei teismas
gali priimti jsigaliojus ankstesniam nuosprendziui.

Taigi apibendrinus Lietuvos teismy praktika ir baudziamosios teisés moksle reis-
kiamas nuomones, sitilytina nusikalstamu veiky daugeta suprasti kaip teising situacija,
kai asmuo yra traukiamas baudziamojon atsakomybén uz kelias nusikalstamas veikas,
padarytas iki apkaltinamojo nuosprendZio uz bent viena i$ jy pri€mimo.

ISvados

1. Nusikalstamy veiky daugeto instituto paskirtis yra 1) i$spresti nusikalstamy
veiky kvalifikavimo problema, atribojant nusikalstamy veiky daugeta nuo pavienés nu-
sikalstamos veikos bei 2) iSspresti baudziamosios atsakomybés individualizavimo pro-
blema, priimant apkaltinamaji nuosprendi uz kelias nusikalstamas veikas.

2. Nusikalstamy veiky recidyvas neturéty buti vertinamas kaip nusikalstamy vei-
ku daugeto forma, o turéty biiti priskiriamas prie kaltininko asmenybés instituto.

3. Sitlytina ATPK papildyti 33(1) str., jame numatant, kad esant nusikalstamos
veikos ir administracinio teisés pazeidimo idealiajai sutapciai asmuo yra netraukiamas
administracinén atsakomybén.

4. Siulytina atsisakyti teorijoje nurodomo nusikalstamy veiky daugeto pozymio
— juridiniy kliti¢iy patraukti baudziamojon atsakomybén nebuvimo kaip perteklinio ir
neapibtidinancio reiSkinio esmes.

50 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2008 m. vasario 15 d. apzvalga dél teismy praktikos taikant bausmiy
vykdymo atidéjima (BK 75 ir 92 straipsniai).
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5. Nusikalstamos veikos, sudaran¢ios nusikalstamy veiky daugeta, turi biiti pa-
darytos iki apkaltinamojo nuosprendzio uz bent viena i ju priémimo (ne isigaliojimo),
priesingu atveju susiduriama su nusikalstamy veiky recidyvu.

6. Nusikalstamy veikuy daugeta reikéty suprasti kaip teising situacija, kai asmuo
yra traukiamas baudziamojon atsakomybén uz kelias nusikalstamas veikas, padarytas
iki apkaltinamojo nuosprendZio uz bent viena i$ jy priémimo.
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THE CONCEPT OF MULTTPLE OFFENSES: THEORETICAL AND
PRACTICAL PROBLEMS

Tomas Girdenis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines the concept of multiple offenses and explores both
theoretical and practical problems. The understanding of the concept of multiple offenses
is, not unanimous, and two different approaches to the concept of multiple offenses may be
distinguished. The first group of scientists associates multiple offenses with the commitment
of two or more criminal acts, regardless of whether the person was convicted for the previous
offenses or not. The second group, which is supported by the author of the article, associates
multiple offenses only with two or more criminal acts committed before the conviction for one
of them. According to the common opinion of the second group of scientists, recidivism is not
a form of multiple offenses and only two forms should be distinguished: crimes made by a
single act (“ideal coincidence of crimes”) and crimes made by different acts (“real coincidence
of crimes”). The author identifies the following attributes of the concept of multiple offenses:
1) a person is prosecuted for several offenses; 2) these offenses are committed before a convic-
tion for making them. The author does not support the need for the third commonly known
attribute of the concept of multiple offenses (an absence of legal barriers for prosecution) and
proposes to define the concept of multiple offenses with reference to the two abovementioned
attributes. What is more, possible solutions to the problem which arises when criminal and
administrative offenses are committed by a single act are suggested in this article. The second
altribute defines that these two or more offenses should be committed before a conviction for
making them. This can be done in three ways: 1) when several criminal acts are made before
the conviction for one of them for which a person is held liable under one sentence; 2) when
several criminal acts are made before the conviction for one of them but the person who com-
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mitted these crimes is held liable under several sentences; 3) when a person who was conditio-
nally exempted from criminal liability commits a new crime and is held liable for both offenses
under one sentence. The final problem discussed in this article is the lack of unanimous court
practice in defining the concept of multiple offenses. In some cases of the Supreme Court of
Lithuania a person is held convicted after the sentence was announced, and in other cases a
person is held convicted after the sentence has come into effect. Therefore, it is complicated to
separate when multiple offenses were made and when recidivism took place. In the opinion
of the author; a person should be held convicted after the sentence was announced. Finally,
the author suggests defining multiple offenses as a situation when a person is held liable for
several crimes which were committed before a conviction for one of them.

Keywords: criminal law, multiple offenses, coincidence of criminal acts, criminal reci-
divism, conviction.
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