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Anotacija. Lietuvos baudZiamojoje teiséje bittinojo reikalingumo institutas yra aktua-
lus, bet mazar nagrinetas. Straipsnio autorius nagrinéja butingji reikalingumaq nauju po-
Ziriu, ¢ y. konkretaus nusikaltimo sudeties atzuilgiu. Autorius pateikia bitinojo reitkalingu-
mo formalios atitikties Lietwvos Respublikos baudZiamojo kodekso 281 straipsnyje jtvirtintai
nustkaltimo sudeciai objektyviuosius poZymius, nagrinéja, kaip bitinojo retkalingumo teise-
tumo salygos pasireiskia keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploata-
vimo taisykliy pazeidimo bylose, pateikia keliy praktiniy pavyzdziy analize.

Straipsnyje pateikiamas autoriaus poZidris | veikos, atliktos bitinojo reikalingumo sqly-
gomis, subjektyviosios kontroles ir kaltes santyki. Autorius iSryskina ir sukonkretina bitinojo
retkalingumo teisetwmo sqlygas, kuriy nustatymas keliy transporto eismo saugumo ar trans-
porto priemoniy eksploatavimo taisykliy paZeidimo bylose yra probleminis.

Reiksminiai ZodzZiai: BaudZiamasis kodeksas, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, teis-
my vetkla, institutas aplinkybiy, Salinanciy baudziamaja atsakomybe.
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Ivadas

Biitinojo reikalingumo instituto taikymo atvejai Lietuvos teismy praktikoje pasitai-
ko labai retai. Labai nedaug teisiamy asmeny savo veiksmus bando pateisinti biitinojo
reikalingumo nuostatomis. Taip yra dél to, kad baudziamosios teisés teorijoje néra pa-
kankamai iSnagrinétas biitinojo reikalingumo institutas. Mokslinése publikacijose, kuriy
néra daug, biitinasis reikalingumas nagrinéjamas atskirai nuo konkrec¢iy nusikalstamy
veiky sudéciy. Visiskai néra moksliniy darby, kuriuose bitinasis reikalingumas buty
analizuojamas nusikaltimo, numatyto Baudziamojo kodekso 281 straipsnyje, sudéties
atzvilgiu. Be to, pasitaiko atvejy, kai teismai kitaip nei baudziamosios teisés teorija trak-
tuoja buitinojo reikalingumo formalios atitikties nusikalstamos veikos objektyviuosius
pozymius ir teisétumo salygas.

Sio straipsnio tikslas yra apibadinti biitinojo reikalingumo formalios atitikties nusi-
kalstamos veikos objektyviesiems poZymiams ir teisétumo salygas eismo jvykiy bylose.
Igyvendindamas iskelta tiksla autorius, pasinaudodamas teismine praktika, atskleidzia:
formalios atitikties nusikalstamos veikos, numatytos Baudziamojo kodekso 281 straips-
nyje, objektyviyju pozymiy nustatymo ir aiSkinimo ypatumus ir problemas; biitinojo
reikalingumo teisétumo salygas eismo jvykiy bylose; veikos, atliktos biitinojo reikalin-
gumo salygomis, subjektyviosios kontrolés ir kaltés santyki.

Straipsnio tyrimo objektas — biitinojo reikalingumo institutas, teismy praktika eis-
mo jvykiu bylose. Tiriant minétus objektus autorius naudojasi S. Bikelio, V. Piesliako,
I. Truncienés ir kity autoriy atliktais moksliniais tyrimais. Siekdamas uzbrézto tikslo
autorius taiko sisteminés analizés, apibendrinimo, istorinj ir kitus metodus.

1. Batinojo reikalingumo salygomis atlikty veiksmy formali
atitiktis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281
straipsnyje numatyto nusikaltimo objektyviesiems pozymiams

IS pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad néra nieko bendra tarp minéty baudziamosios
teisés instituty. Kaip gali buti susijusi atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo kodekso (toliau — BK) 281 straipsnj ir bitinais reikalingumas? Vienas institutas
kriminalizuoja neatsargia veika, kitas — baudziamosios atsakomybés netaikyma uz sa-
moninga, valinga asmens veika. Taciau praktikoje pasitaiko atveju, kai asmuo, kaltina-
mas padargs BK 281 straipsnyje numatyta veika, aiSkina, kad, darydamas zala, jis sické
iSvengti didesnés Zalos.

Pavyzdziui, autobuso vairuotojas G., bandydamas iSvengti susidiirimo su tos pacios
krypties eismo juostoje sustojusiu traktoriumi su priekaba, ivaziavo i prieSingos krypties
eismo juosta ir susidiiré su automobiliu. Sis automobilis buvo stipriai apgadintas, jo vai-
ruotojui A. P. padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas, automobilyje buvusiai keleivei
J. J. — nesunkus sveikatos sutrikdymas, antrajam keleiviui S. J. — nezymus sveikatos.
G. teigé, kad, neturédamas techninés galimybés sustabdyti autobuso su jame esanciais
keleiviais, jis i§ esmés neturéjo kitos iSeities, kaip pasukti i kairg, bandyti apvaZziuoti
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klititj ir taip iSvengti kur kas sunkesniy pasekmiy, t. y. veike biitinojo reikalingumo sa-
lygomis'.

Pavyzdziui, automobilio vairuotojas L., tamsiu paros metu atsiradus kelyje péscia-
jam A., nesaugiai manevravo { kair¢ ir nesugebéjo suvaldyti vairuojamo automobilio.
Dél to automobilis jvaziavo i skiriamaja juosta, atsitrenké  Sulinio rentinj ir apvirto. Ke-
leiviams J., T., S., Sl. buvo padarytas nesunkus sveikatos sutrikdymas ir buvo apgadintas
automobilis. L. teigé, kad eismo ivyki sukélé pésciojo A. veiksmai, nes jis, tamsiu paros
metu neapsSviestame kelio ruoze staiga iSeidamas i vaziuojamaja kelio dali, sukélé grés-
me eismo saugumui ir sudaré kliditi; L. suprato, kad tik sukdamas i kairg gali iSgelbéti
pésciojo gyvybe, t. y. veiké biitinojo reikalingumo salygomis?.

Abiem minétais atvejais gynyba bandé pateisinti vairuotoju G. ir L. veiksmus biiti-
nuoju reikalingumu. To padaryti nepavyko, ta¢iau antruoju atveju vairuotojas L. iSvenge
baudziamosios atsakomybes, bet tik dél to, kad kasacinés instancijos teismas konstata-
vo, jog jo veiksmuose nebuvo kaltés. Kyla klausimas, kokios priezastys 1émé¢, kad abiem
atvejais nepasiteisino biitinuoju reikalingumu pagrista gynyba?

Biitinasis reikalingumas, kaip baudziamaja atsakomybg Salinanti aplinkybé, — tai
Baudziamajame kodekse numatytos nusikalstamos veikos poZymius formaliai atitin-
kanti samoninga, valinga asmens veika, kuri padaroma ypatingomis aplinkybémis, pa-
Salinanciomis jos pavojinguma visuomenei arba pavojinguma visuomenei ir prieSingu-
ma baudziamajai teisei, kartu ir baudziamaja atsakomybe, ir paver¢ianti ja visuomenei
naudinga arba baudZiamaja prasme neutralia veika®.

Vairuotojy G. ir L. elgesys atitinka visus objektyviuosius nusikaltimo, numatyto
BK 281 straipsnyje?, pozymius. Ju elgesys susijes su transporto eismo saugumo sritimi
(saugoma vertybé¢), t. y. vairuotojai G. ir L. vairavo transporto priemones automobiliy
keliais ir privaléjo laikytis Lietuvos Respublikos Vyriausybes patvirtinty Keliy eismo
taisykliy (toliau — KET). Taip pat G. ir L. elgesys tiesiogiai palieté kity asmenu sveikatq
ir nuosavybe (papildomos saugomos vertybés).

Kartu G. ir L. veikos atitinka BK 281 straipsnio 1 dalyje numatytus reikalavimus.
G. pagal KET 14.2. punkta® ,,atsiradus kliti¢iai ar iSkilus eismo saugumo grésmei, vai-
ruotojas (jeigu jis gali tai pastebéti) privalo sulétinti transporto priemonés greiti, net
visiSkai ja sustabdyti arba apvaziuoti klititi, nesukeldamas pavojaus kitiems eismo daly-
viams®, L. pagal KET® 53 punkto reikalavimus privaléjo ,,laikytis visy biitiny atsargu-

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2003 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K—450/2003.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-121/2009.

3 Plac¢iau: Kujalis, P. Biitinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, Salinanti baudziamqjq atsakomybe. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢) Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 36-59.

4 Vairuotojo G. veika buvo kvalifikuojama pagal 1961 m. BK 246 str. 2 d. Si sudétis visiskai pakartota dabar
galiojan¢io BK 281 str. 1 d., todél toliau tekste bus kalbama tik apie BK 281 str. 1 d.

5 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. lapkric¢io 29 d. nutarimas Nr. 883 , Dél Keliy eismo taisykliy
patvirtinimo* Valstybés Zinios. 1993, Nr. 66-1250. Su pakeitimais ir papildymais iki 2000 m. lapkri¢io 6 d.

6 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 11 d. nutarimo Nr. 1950 ,,Dé¢l Keliy eismo taisykliy
patvirtinimo** Valstybés Zinios. 2008, Nr. 88-3530. Su pakeitimais ir papildymais iki 2008 m. liepos 16 d.
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mo priemoniy, nekelti pavojaus kity eismo dalyviy, kity asmeny ar juy turto saugumui®,
pagal KET 64 punkto reikalavimus turéjo ,,imtis visy biitiny priemoniy savo ir keleiviy
saugumui kelionés metu uztikrinti®, taip pat vykdyti KET 172 punkto reikalavimus:
,.pasirinkdamas vaziavimo greiti, vairuotojas turi atsizvelgti i vaziavimo salygas, ypac
vietoves reljefa, kelio ir transporto priemonés biiklg ir krovinj, meteorologines salygas,
kad galéty sustabdyti transporto priemong. (...) Jis turi sulétinti greitj ir prireikus susto-
ti, jeigu to reikia dél susidariusiy aplinkybiy, ypaé¢ kai blogas matomumas*, KET 173
punkto reikalavimus: ,,jeigu atsirado klititis ar iskilo grésmé eismo saugumui, vairuo-
tojas privalo sulétinti greitj, net visiSkai sustabdyti transporto priemong arba apvaziuoti
klititi nesukeldamas pavojaus kitiems eismo dalyviams®.

Baudziamoji atsakomybé, kaip ir baudziamaja atsakomybe $alinancios aplinkybés,
reikalauja, kad subjekto veika biity samoninga ir valinga. Kaip matyti i§ bylos aplinky-
biy, vairuotojas G. teigé, kad, ,,neturédamas techninés galimybés sustabdyti autobuso su
jame esanciais keleiviais, jis i§ esmés neturéjo kitos iseities, kaip pasukti i kairg, bandyti
apvaziuoti klititj ir taip i$vengti kur kas sunkesniy pasekmiy‘“’. Toks G. teiginys nebuvo
teismo paneigtas. Tai leidzia daryti iSvada, kad G., sukdamas i kairg, veiké samoningai
ir valingai, tai yra pasirinko savo elgesio variantg ir atliko veiksmus, jgyvendinancius
pasirinkta elgesio varianta. IS bylos medziagos matyti, kad pirmosios instancijos teismas
neskyré reikiamo démesio veikos, atliktos biitinojo reikalingumo situacijoje, samonin-
gumui ir valingumui nustatyti.

Vairuotojas L. ,,vaziuojamojoje kelio dalyje apSvieté pésciaji. Kad iSvengty uzva-
ziavimo, bandé stabdyti, bet matydamas, kad automobilio nesustabdys, manevravo i
kaire, jvaziavo | skiriamaja juosta, atsitrenké i Sulinio rentinj ir automobilis apvirto‘®,
L. teigimu, ,,jeigu jis nebiity pasukes i kairg, o vaziaves tiesiai arba sukes i deSing puse,
buty mirtinai suzalojgs pés€iaji, todél bandé isvengti tragisky pasekmiy'®. Tokie teigi-
niai nebuvo paneigti pirmosios instancijos teismo, ta¢iau teismas konstatavo, kad L.
pazeidé KET 53, 64, 172 ir 173 punkty reikalavimus, o pasukima | kairg, siekiant is-
vengti uzvaziavimo ant pés¢iojo A., ivertino kaip nesugebéjima ,,suvaldyti vairuoja-
mos transporto priemonés*'’. Nenustatgs, kad L. veiksmai, netikétai pastebéjus kliati
vaziuojamojoje kelio dalyje, buvo valingi ir apgalvoti, pirmosios instancijos teismas
negaléjo vertinti situacijos kaip biitinojo reikalingumo, nors tokia galimybe privaléjo
iSnagrinéti. Apeliacinés instancijos teismas taip pat neskyré démesio tam, kad nustaty-
ty, ar L. veikimas buvo samoningas ir valingas. Taciau konstatuodamas, kad L. atliko
veiksmus ,,siekdamas i§vengti uzvaziavimo®!! ant pésc¢iojo, teismas aiskiai nurodé tai,

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2003 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-450/2003.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-121/2009.

9 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-425-317/2008.

10  Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-425-317/2008.

11 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-425-317/2008.
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kad L. suprato susidariusia padéti ir kontroliavo savo veiksmus. Tokia pat iSvada kyla
i$ kasacinés instancijos teismo sprendimo, nes Lietuvos Auksciausiasis Teismas konsta-
tuoja, jog ,,bylos aplinkybés rodo, kad, pasirinke¢s savo elgesio varianta — manevravima i
kaire...“'2. Sis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiginys parodo, kad vairuotojas L. veiké
samoningai ir valingai, nes pasirinkti elgesio varianta galima tik tada, kai supranti, kad
yra keli elgesio variantai, ir elgiesi pagal pasirinktaji.

Vairuotojy G. ir L. veikos sukélé padarinius, numatytus BK 281 straipsnio 1 daly-
je, t. y. kity zmoniy sveikatos sutrikdyma ir turting zala. G. atveju A. P. buvo padarytas
sunkus kiino suzalojimas, J. J. — apysunkis kiino suzalojimas, S. J. — lengvas kiino su-
zalojimas, taip pat buvo apgadintas automobilis — jam padaryta 2 800 lity materialiné
zala®. L. atveju J., T., S., SI. nustatytas nesunkus sveikatos sutrikdymas, taip pat buvo
suzalotas ir péstysis A.'* Tokius padarinius yra patvirtinusios atitinkamos eksperty i$va-
dos, ir jos nebuvo gin¢ijamos teismuose.

Eismo ivykiy bylose taip pat yra labai svarbus priezastinio rysio nustatymas, nes
»teismu praktikoje nenustadius tiesioginio priezastinio rysio tarp keliy eismo saugu-
mo ar keliy transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo bei eismo jvykio,
paprastai konstatuojama, kad prieZastinio rysio apskritai néra, arba, esant tam tikroms
aplinkybéms, yra tik netiesioginis priezastinis ry$ys“'>. Jam nustatyti skiriamos teismo
ekspertizés (eismo {vykiu, dazy ir kt. ekspertizés), kuriy pagrindu, taip pat pasiremda-
mas kitais jrodymais teismas daro iSvada dél priezastinio rySio buvimo arba nebuvi-
mo. Siuo atveju teismai neskyré reikiamo démesio priezastiniam rysiui nustatyti. Tik
apylinkés teismo nuosprendyje yra paminéta, kad pagrindiné priezastis, dél kurios kilo
eismo jvykis, yra L. veiksmai, t. y. nesaugus manevravimas i kairg, o tai, susidarius
byloje nurodytai situacijai, techniniu pozitiriu buvo nepriimtina'®. Bitinajam reikalin-
gumui konstatuoti yra biitinas priezastinis ry$is tarp asmens pasirinkto elgesio varianto
ir atsiradusiy padariniy. Priezastinio rySio nustatyma eismo ivykiy bylose apsunkina tai,
kad ,teismas, konstataves, jog eismo jvykyje buvo pazeistas ne vienas KET punktas, turi
nustatyti, kuris pazeidimas buvo tiesioginé neigiamy padariniy atsiradimo priezastis“!”.
Minétais atvejais to padaryta nebuvo. TaCiau patys kaltinamieji ir nuteistieji negincijo,
kad ju pasirinktas elgesio variantas sukélé padarinius; gincas vyko tik del elgesio teisi-
nio vertinimo bei sukelty ir iSvengty padariniy palyginimo.

Be jau minéty nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, kuriuos formaliai atitinka
asmens, veikiancio biitinojo reikalingumo salygomis, elgesys, yra ir kity ne maziau
svarbiy pozymiy — nusikalstama veika padariusio (veikiancio bitinojo reikalingumo

12 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-121/2009.

13 Padariniai aprasSyti pagal 1961 m. BK 246 straipsni.

14 Visy instancijy teismai visiSkai nei§saké savo pozicijos dél A. suzalojimo.

15 Trunciené, I. Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas ir
Jjo baudziamasis teisinis vertinimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005, p. 106.

16  Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-425-317/2008.

17 Truncieng, L., op. cit., p. 107.



126

Pavelas Kujalis. Butinasis reikalingumas eismo joykiy bylose

salygomis) asmens amzius, nusikalstamos veikos padarymo irankis (autobusas, auto-
mobilis ir kt.), nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés (tamsus paros metas, meteo-
rologinés salygos, kelio danga ir kt.). Nusikalstama veika padariusio (veikiancio biitino-
jo reikalingumo salygomis) asmens amziaus nustatymas paprastai nesukelia problemuy.
Pirmosios instancijos teismas nurodo kaltinamojo gimimo data, paprastai nustatoma
1§ pateikty dokumenty, kity instancijy teismai $ios informacijos nekartoja. Transporto
priemonés, kuri yra nusikalstamos veikos, numatytos BK 281 straipsnyje, padarymo
irankis arba jrankis, kuriuo biitinojo reikalingumo salygomis padaroma Zala, apibrézi-
mas pateikiamas BK 281 straipsnio 9 dalyje. Pateiktuose pavyzdziuose tai buvo auto-
busas (G. atveju) ir automobilis (L. atveju). Turint tam tikro mechanizmo registracijos
dokumentus arba eksperto ar specialisto i§vada, praktikoje nekyla problemy konstatuoti,
kad $is mechanizmas yra keliy transporto priemoné. Kitos objektyvios veikos padarymo
aplinkybés nustatomos i§ ivairiy irodymy Saltiniy. Ginc¢y kyla tik dél ju itakos padariniy
atsiradimui.

2. Veikos, atliktos bitinojo reikalingumo salygomis,
subjektyviosios kontroles ir kaltes santykis

Pirmiau iSnagrinéti BK 281 straipsnio 1 dalyje numatytos sudéties objektyvieji po-
zymiai, kuriuos gali formaliai atitikti asmens, veikian¢io butinojo reikalingumo salygo-
mis, elgesys, yra aiskis ir nekelia didesniy teoriniy ginéy. Siame straipsnyje laikomasi
pozicijos, kad formaliojo (iSorinio) atitikimo negali rodyti subjektyvieji nusikalstamos
veikos pozymiai, nes jie parodo vidinj, psichini, asmens santyki su objektyviaisiais nusi-
kalstamos veikos sudéties pozymiais'®. Tokia pozicija reikalauja tam tikro paaiskinimo.

Baudziamosios teisés doktrinoje Zinomos kelios pagrindinés kaltés teorijos. Sios
teorijos pateikia skirtinga poziiri i kaltg, jos intelektini bei valini momentus. Galima
paminéti grynaja psichologing, socialing-psichologing ir norming kaltés teorijas'®.

Grynosios psichologinés kaltés teorijos atstovai, nejtraukdami i kaltés turinj psichi-
nio santykio su baudziamojo jstatymo reikalavimais ir jo ginamomis vertybémis suvoki-
mo, kalte apibrézia kaip asmens psichini santyki su BK apra$yto nusikaltimo ar baudzia-
mojo nusizengimo sudéties objektyviaisiais pozymiais. Socialinés-psichologinés kaltés
teorijos atstovai kaltg apibrézia analogiskai, taciau | kaltés turini papildomai jtraukia psi-
chinj santyki su istatymu reikalavimais bei ju ginamomis vertybémis. Norminés kaltés
teorijos atstovy nuomone, kaltés struktiira sudaro penki elementai: 1) pakaltinamumas,
2) ty¢inés kaltés ar neatsargios kaltés forma, 3) galimybé suvokti istatymy reikalavimus,
4) veikos padarymo aplinkybiy normalumas, 5) specialieji kaltés pozymiai.

Siame straipsnyje nebus analizuojamas klausimas, kuri i3 i§vardyty teorijy labiau-
siai pagrista ir turi biiti taitkoma. Autoriaus nuomone, Lietuvos baudziamosios teisés

18  Reikia pazymeéti, kad kai kurie autoriai yra pries ,,formalyji atitikima™, kaip veikos, kaip aplinkybiy, Salinan-
¢iy baudziamaja atsakomybg, elemento reikalavima. Placiau: Kujalis, P., p. 12-21.

19  Placiau: Bikelis, S. Tyciné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 16-45.
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teorijai, susiformavusiai praktikai ir esamiems jstatymams labiausiai priimtina sociali-
né-psichologiné kaltés teorija.

BK 15 straipsnyje pateikti tiesioginés ir netiesioginés tycios apibrézimai, kurie pa-
rodo istatymy leidéjo pozicija nagrinéjamu klausimu. [statymo formuluoté, kuri kons-
tatuoja, kad asmens veika padaryta tycia, jpareigoja nustatyti, kad toks asmuo suvoke
pavojingq nusikalstamos veikos pobiidj. Sio nusikalstamos veikos pobiidzio suvokimas
— tai: ,,1) faktiniy daromos veikos aplinkybiy, t. y. objektyviyju inkriminuojamos nusi-
kalstamos veikos sudéties poZymiy, suvokimas ir 2) daromos veikos socialinés reikSmés
suvokimas*.

Daromos veikos socialinés reik§més suvokimas — tai asmens supratimas, kaip vi-
suomeng vertina jo elgesj — ar kaip naudinga, ar kaip neutraly, ar kaip Zalingg (nepriim-
ting). Baudziamoji atsakomybé gali kilti tik uz veikas, kurios yra zalingos visuomenei.
Veikdamas ty¢ia asmuo supranta, kad jo daroma veika yra socialiai labai Zalinga, i§ es-
més nusikalstama. ,, TyCinei kaltei biidingas daromos veikos didelio socialinio Zalingu-
mo suvokimas. I§ esmés asmuo supranta, kad jis daro nusikalstama veika, nors gali biiti
ir nesusipazings su BK straipsnio, kurj jis pazeidé, turiniu“?!. Visuomenei naudingos
ar neutralios veikos negali uztraukti baudziamosios atsakomybés, nes jos nedaro zalos
baudziamojo istatymo saugomoms vertybéms ir nekelia joms realaus pavojaus. Veikos,
padarytos biitinojo reikalingumo situacijoje, dél tam tikry aplinkybiu virsta visuomenei
naudingomis, ir visuomené skatina tokiy veiky atlikima. Pavyzdziui, nuo apsnigto kalno
pradeda slysti autobusas su keleiviais, ir vairuotojas, nelaukdamas, kol autobusas nuslys
ir ikris i upe, nukreipia ji i kelkraStyje pastatytus automobilius, tokiu biidu ji sustabdy-
damas.

Vertinant veika, padaryta buitinojo reikalingumo salygomis, turi biiti atsizvelgiama
1 jos zala ar nauda visuomenei, o ne konkre¢iam asmeniui, nes ,,tam, kas patiria tiesio-
ging zala dél veiksmo, atlikto biitinojo reikalingumo biisenoje, jis bus pavojingas. Bet
toks veiksmas nebus pavojingas ir zalingas visuomenei‘??. Toks veikimas (neveikimas)
atliekamas siekiant pasalinti pavoju reik§mingesnéms vertybéms, todél yra visuomenei
naudingas ir skatintinas.

Atlikdamas ty€ing nusikalstama veika, subjektas numato dél Sios veikos kylancius
pavojingus padarinius, t. y. subjektas numato galimu padariniy rusj ir socialing reiks-
me®. Biitinojo reikalingumo situacijoje asmuo paprastai numato galimy padariniy rasj,
bet ju socialinés reik§més supratimui tiesioging itaka daro veikos teigiamos socialinés
reikSmés suvokimas ir tai, kad Sie padariniai yra nei§vengiama blogybé¢, siekiant visuo-
menei naudingo tikslo — i§vengti sunkesniy, Zalingesniy padariniy atsiradimo. Veikda-
mas biitinojo reikalingumo situacijoje asmuo supranta, kad istatymas ir ,,sveikas protas*

20  Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006, p. 344.
21 Ibid., p. 381.

22 JlomaxwuH, C. A. Kpaiinas neobxooumocms no cosemckomy yzonosnomy npagy [Domachin, S. A. Necessity in
the Soviet Criminal Law]. Mocksa: ['octopusaar, 1955, c. 5.

23 Piesliakas, V., op. cit., p. 347.
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jam leidzia ir net skatina jji atlikti veiksmus®, kuriais paaukojama viena baudziamojo
istatymo saugoma vertybé, taip iSgelbéjant reikSmingesng vertybe, todél apie joki savo
elgesio pavojinguma, tuo labiau apie nusikalstamos veikos pavojinguma, negali biiti net
kalbos.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, galima teigti, kad asmens, veikian¢io biitinojo reika-
lingumo salygomis, elgesys negali atitikti ty¢ios reikalavimy. Todél negalima sutikti su
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarties? formuluote, kad ,,biitinojo reikalingumo ins-
tituto esmé ir paskirtis suponuoja biitinybg asmeniui ivertinti daroma Zalg ir zala, kurios
siekiama iSvengti, ir samoningai pasirinkti elgesio varianta, leisiantj padaryti mazesneg
zala [...] mazesné Zala turi buiti padaroma tyéia‘ (paryskinta autoriaus).

Nagrinéjant biitinojo reikalingumo situacija, galima skirti tam tikra kaltés analoga
— subjekto, veikiancio bitinojo reikalingumo situacijoje, subjektyviaja kontrolg. Su-
bjektyvioji elgesio kontrolé gali biiti traktuojama kaip kaltés analogas, bet dél pirmiau
pamineéty priezasciy jokiu biidu netapatinama su kalte. Taciau ir tuo atveju, jei Teismas
turéjo omenyje tyCios analoga, t. y. subjektyviaja kontrolg, primenancia ty¢ia, su Teismo
suformuluota biitinojo reikalingumo situacijos nustatymo taisykle sutikti nejmanoma
dél keliy priezaséiy.

Pirmiausia, Teismas, priimdamas nuosprendi dél L., pripazino, kad jo elgesys i$
esmeés buvo pavojingas ir zalingas visuomenei ir tik dél L. vidinio psichinio santykio su
objektyviaisiais sudéties pozymiais perZzengé baudziamosios atsakomybés ribas, taciau
to, kad L. sieké iSgelbéti staiga | kelia neleistinoje vietoje iS€jusio A. gyvybe, nevertino
kaip visuomenei naudingo poelgio.

Antra, nenustatydamas, kad savo veiksmais L. ty¢ia suzalojo keleivius, Teismas
pripazino, kad L. veike be kaltés. Kitaip tariant, L., tamsiu paros metu atsiradus kliti¢iai,
vaziuodamas 70 km/h greiciu, staiga pasukdamas vaira kairén, nenumaté ir negaléjo
numatyti, kad gali atsirasti zala. Su tuo, kad L. nesuprato ir negaléjo suprasti padari-
niy atsiradimo, sutikti labai sunku. Teismo nutartyje cituojamoje specialisto iSvadoje
konstatuojama, kad toks L. manevras techniniu poziliriu yra nepriimtinas, Kitaip tariant,
tokia specialisto iSvada tiesiogiai pasako, kad L. elgesys tomis aplinkybémis yra pavo-
jingas dél galimy padariniy. Kiekvienas patyrgs vairuotojas Zino ir supranta, kad staigus
gana dideliu greic¢iu (70 km/h) vaziuojancio automobilio postkis gali sukelti jo Soninj
slydima, o gal ir apvirtima, ir dél to gali nukentéti transporto priemongje esantys kelei-
viai. Ypac kai tai yra profesionalus vairuotojas®, vairuojantis automobilj, kurio svorio
centras yra auk$c¢iau nei lengvojo automobilio ir dél to jis daug greiciau apvirsta. Dary-
damas iSvada apie kaltés nebuvima L. veikoje, Teismas remiasi kaltininko parodymais
ir apeliacinés instancijos teismo i§vada, jog L. negaléjo numatyti ir jtarti, kad jo vairuo-
jamas automobilis atsitrenks i Sulini ir dél to bus suzaloti Zzmonés. Tac¢iau ar L. galéjo

24  Baudziamosios teisés teorijoje laikomasi bendros pozicijos, kad biitinasis reikalingumas, biitinoji gintis yra
visuomenei naudingos ir skatintinos veikos.

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-121/2009.

26 Vairuoja automobili, skirta keleiviams vezti ir turinti daugiau kaip aStuonias sédimas vietas be vairuotojo
vietos.
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numatyti kitokius padarinius, pavyzdziui, vairuojamo automobilio apgadinima, teismai
nenagrinéjo.

Trecia, tai, kad btinojo reikalingumo situacijoje zala turi biiti padaroma tik tycia
(esant tycios analogui) negalima sutikti. Neatsargios kaltés analogas biitinojo reikalin-
gumo situacijoje visiskai imanomas, nes priesingu atveju, nenustacius ty¢ios analogo,
asmuo visada biity traukiamas baudZiamojon atsakomybén. Pavyzdziui, jei asmuo, siek-
damas pasalinti atsiradusij pavoju, veiké rizikingai, numaté, kad dél jo veikimo ar nevei-
kimo gali atsirasti Baudziamajame kodekse numatyti padariniai, taciau lengvabudiskai
tikéjosi ju i§vengti, arba nenumaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Bau-
dziamajame kodekse numatyti padariniai, nors pagal veikos aplinkybes ir savo asme-
nines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti, konstatuoti kaltés nebuvimo nebus galima;
konstatuoti tyCios (pagal L. byla), siekiant veiksmus pateisinti biitinuoju reikalingumu,
taip pat nebus galima. Tokj asmenj reikeés patraukti baudziamojon atsakomybén (minéto-
je situacijoje pagal BK 281 straipsnio 1 dalj, nes jo kalté kaip tik ir yra neatsargumas).

Ketvirta, Teismas, konstatuodamas, kad L. veikoje ,,néra BK 281 straipsnio 1 dalyje
numatyto nusikaltimo subjektyviojo pozymio — kaltés*, nekonkretizavo, ar L. nekaltas
tik dél to, kad suzalojo keleivius, ar tas ,,kaltés nebuvimas* apima ir pésciajam A. pada-
rytus suzalojimus. Kasacinés instancijos teismas, pripazindamas, kad L. poelgio atveju
nebuvo biitinojo reikalingumo situacijos, ir, neiSsakydamas nuomonés dél A. suzaloji-
mo, pasielgé nelogiskai.

Neatsargumas yra antroji BK jtvirtinta kaltés forma, kurios negali atitikti asmens,
veikiancio biitinojo reikalingumo salygomis, subjektyvi kontrolé. Tokj teigini galima
paaiskinti pasinaudojant analogiSkais argumentais, pateiktais nagrinéjant subjektyvio-
sios kontrolés ir tyCios santyki. Svarbiausias i$ ju yra tas, kad butinojo reikalingumo
salygomis veikiantis asmuo supranta, jog, paaukodamas viena visuomeninj gérj, gelbsti
didesnj visuomeninj gérj, t. y. supranta savo elgesio naudinguma visuomenei, o neatsar-
gi kaltés forma reikalauja, kad asmuo suprasty savo elgesio rizikinguma ar pavojinguma
arba savo pareiga biiti démesingam.

Baudziamosios teisés literatiiroje iSsakoma pozicija, kad pagal socialing-psicho-
loging kaltés teorija nesant suvokimo, kad elgesys yra pavojingas visuomenei, néra ir
tycCios, o tai reiSkia nelogiskuma, nes baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés
kartu reiskia ir nusikalstamos veikos sudéties nebuvima, t. y. abu institutai yra sutapa-
tinami?’. Nenoré¢iau sutikti su tokia pozicija. Kaltés nebuvimas ir baudziamaja atsa-
komybe Salinancios aplinkybés pagal savo prigimti yra skirtingi baudziamosios teisés
institutai. Kaltés nebuvimo atveju asmens vidinis psichinis santykis su objektyviais tam
tikros nusikalstamos veikos sudéties pozymiais neatitinka BK 15 ir 16 straipsniuose
itvirtinty reikalavimy, bet dél to jis netampa visuomenei naudingas arba priimtinas, o
BK itvirtintos baudZiamaja atsakomybe $alinanc¢ios aplinkybés yra visuomenei naudin-
gos. Baudziamosios atsakomybés nekilimas dél kaltés nebuvimo ir baudziamosios atsa-
komybeés pasalinimas dél to, kad asmens elgesys yra naudingas ir visuomenés skatina-
mas, turi absoliuéiai skirtinga reikSmg ir jy sutapatinimas nejmanomas.

27  Pladiau: Bikelis, S., p. 1648.
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3. Butinojo reikalingumo teisetumo salygos
eismo ivykiy bylose

Biitinojo reikalingumo teisétumo salygos skirstomos | teisétumo salygas, apibudi-
nancias gresiant] pavojy (tai pavojus istatymo saugomoms vertybéms, pavojaus realu-
mas, pavojaus akivaizdumas), ir teisétumo salygas, apibiidinancias gresiancio pavojaus
pasalinima (tai negaléjimas paSalinti pavojaus kitais buidais, padarytoji Zala turi biiti ne
tokia reikminga kaip ta, kuri grésé)®. Sios teisétumo salygos, konstatuojant biitinaji
reikalinguma, turi biiti privalomai nustatytos.

Nagrinédami bitinojo reikalingumo klausimus, teismai pripazista, kad iki eismo
ivykiy susidariusiose situacijose buvo kiles pavojus Baudziamojo kodekso saugomoms
vertybéms. G. atveju ,,dél S. padaryto eismo saugumo taisykliy pazeidimo iskilo realus
pavojus baudZiamojo jstatymo saugomoms vertybéms, t. y. G. vairuojamo autobuso ke-
leiviams*?, L. atveju ,,A., tamsiu paros metu neap$viestame kelio ruoZe staiga iSeidamas
1 vaziuojamaja kelio dalj, sukélé grésme eismo saugumui ir padaré klititi L. vairuojamai
transporto priemonei‘*’. Darydami i$vada, kad minétose situacijose buvo kiles pavojus
baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms, teismai taip pat skiria démesio pavojaus
Saltiniui, nurodydami (pasiremdami ekspertiziy aktais ir kitais jrodymais), kurio eismo
dalyvio — vairuotojo, pés¢iojo ar keleivio — elgesys sukélé ta pavoju. Paprastai teismai
nurodo, kokius reikalavimus (KET, ATPK ir kt.) pazeidzia pavojaus $altinis. Taciau rei-
kia pazymeéti, kad biitinojo reikalingumo situacijoje néra svarbu, kokie asmens veiksmai
sukélé pavoju baudZiamojo jstatymo saugomoms vertybéms. Tai gali biiti veikimas ir
neveikimas, visuomenei pavojinga ir nepavojinga zmogaus veika, kalta veika ir veiki-
mas ar neveikimas be kaltés®!.

Kita bitinojo reikalingumo teisétumo salyga — pavojaus baudzZiamojo istatymo
saugomoms vertybéms realumas. Biitinojo reikalingumo situacijos negali sudaryti me-
namas, ne objektyviame pasaulyje, o tik asmens samongéje egzistuojantis pavojus. Pa-
vojaus realumas reiskia objektyvy pavojaus buvima iSoriniame pasaulyje ir jo galimybe
pavirsti konkreciais Zalingais padariniais. Teismai vienu ar kitu bidu aptaria $ia biitinojo
reikalingumo teisétumo salyga, nurodydami, kad iSkilo realus pavojus arba sveikatai ir
gyvybei grésé realus pavojus. I§vada apie pavojaus realuma teismai daro atsizvelgdami
1 pavojaus Saltinio veiksmy neteisétuma (KET, ATPK reikalavimy pazeidima), situacijos
aplinkybes (pvz., tamsus paros metas, staigus pasirodymas vaziuojamojoje kelio dalyje)
ir kt. Ikiteisminio tyrimo institucijos ir teismai, nustatydami $iq butinojo reikalingumo
teisétumo salyga, turi ,,vadovautis ne biitinojo reikalingumo padétyje veikiancio asmens
(jis gali klysti), bet objektyvaus stebétojo Ziniomis ir suvokimu‘*, Tadiau reikia pazy-

28  Placiau: Kujalis, P., p. 75-154.
29  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2003 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-450/2003.

30 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-425-317/2008.

31  Pladiau: Kujalis, P., p. 83-117.

32 Wessels, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudzZiamoji veika ir jos struktiira. Vilnius: Eugrimas, 2003, p.
106.
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méti, kad ,,objektyvus kriterijus ne paSalina, o numato subjektyvy kriteriju. PrieSinga
nuomoné daugeliu atveju salygoty objektyvy pakaltinima‘3.

Pavyzdziui, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, kasacinéje byloje** aiskindamas pa-
vojaus realuma, nurodo, kad dél S. padaryto eismo saugumo taisykliy pazeidimo iskilo
realus pavojus baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms, t. y. G. neturéjo galimy-
bés sustabdyti savo masinos taip, kad nesusidurty su klititimi. Pana$ia iSvada padaré
Kauno apygardos teismas baudziamojoje byloje*. Jis konstatavo, kad veiksmy L. émési
siekdamas i§vengti A. sukelto ir jo sveikatai ar net gyvybei grésusio realaus pavojaus,
kad jei nuteistasis nebiity pasukes vairuojamo automobilio i kairg, o blity vaziaves tie-
siai arba sukes | deSing, neabejotinai blity uzvaziaves ant A. ir ji sunkiai ar net mirtinai
suzalojgs.

Pavojaus akivaizdumas apibudina jau atsiradusia ir dar nepasibaigusia grésmg jsta-
tymo saugomoms vertybéms. Pavojaus akivaizdumo nebus, jei grésmé jstatymo saugo-
moms vertybéms buvo nukreipta i ateiti. Tai reiSkia, kad asmuo, padargs zala istatymo
saugomoms vertybéms, Salindamas toki pavoju, negalés pasiremti biitinojo reikalingumo
nuostatomis. Pavyzdziui, jei vairuotojas, Salia kelio matydamas Zaidziantj vaika, Siam
dar nespéjus iSbégti | vaziuojamaja kelio dalj, pasuka kairén, kur susiduria su priesais
atvaziuojancia transporto priemone, tokioje situacijoje néra pavojaus, gresiancio vaiko
sveikatai ir gyvybei, akivaizdumo. Taciau reikia pazymeéti, kad baudziamosios teisés
teorijoje pritariama kiek platesniam atsiradusios ir dar nepasibaigusios grésmés supra-
timui, kai, ,,priklausomai nuo konkreciy bylos aplinkybiy, akivaizdziu bus pripazintas
ne tik jau kiles pavojus, bet ir pavojus, kuris nei§vengiamai turi kilti‘?¢, Pavyzdziui,
nuo apsnigto kalno pradeda slysti autobusas su keleiviais; vairuotojas, nelaukdamas, kol
autobusas nuslys ir ikris { upg, nukreipia jj i kelkrastyje pastatytus automobilius, tokiu
biidu ji sustabdydamas. Jei mes reikalausime, kad tokiu atveju, koks pateiktas pavyzdy-
je, autobuso vairuotojas laukty, kol atsiras pavojus, t. y. autobusas slysdamas pasiekty
upés $laita, labai sumazeéty butinojo reikalingumo subjekto (vairuotojo) galimybé pasi-
naudoti butinuoju reikalingumu. Kartu tai labai padidinty Zalos norimai apsaugoti ver-
tybei atsiradimo galimybe arba padidinty Zalos, padaromos siekiant iSvengti pavojaus,
masta. Tokia iSvada galima paaiskinti tuo, kad kuo maziau laiko Zmogus turi optimaliam
savo elgesio variantui pasirinkti, tuo didesnj stresa jis patiria, todel dazniau klysta.

Pavyzdziui, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas kasacinéje byloje¥’, aiSkindamas pa-
vojaus akivaizduma, nurodo, kad G. pastebéjo kliitj likus maziau kaip 30 m iki trakto-

33 Jomaxun, C. A., c. 29. Placiau apie subjektyvy ir objektyvy pakaltinima: Jlynees, B. B. Cy6wvexmugnoe
emenenue [Lunejev, V. V. Principle of Culpability]. Mocksa, 2002.

34  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjuy byly skyriaus 2003 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-450/2003.

35  Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-425-317/2008.

36  AxmenmmH, X. M. O6cmoamenvcmea, uckuovaiowue oouecmeeHHyo onacHocms u npomueonpasHoCmy
oesinust [Achmedshin, Ch. M. Circumstances Excluding Act Wrongfulness and Unlawfulness]. Mocksa:
BIIA, 1958, c. 25.

37  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2003 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-450/2003.
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riaus priekabos ir neturéjo galimybeés sustabdyti savo masSinos taip, kad nesusidurty su
klittimi. Panasiai pavojaus akivaizduma aiSkino Kauno apygardos teismas baudziamo-
joje byloje®®. Sis teismas konstatavo, jog specialisto i§vadoje nurodoma, kad, vaziuoda-
mas leistinu 70 km/h grei¢iu, esant iki pastebéto pésciojo mazam atstumui, techninés
galimybés sustabdyti transporto priemong L. neturéjo ir kad jei L. nebiity pasukes vai-
ruojamo automobilio i kaireg, o vaziavgs tiesiai arba sukes i deSing, neabejotinai buty
uzvaziaves ant A. ir ji sunkiai ar net mirtinai suzalojgs.

Kita teisétumo salyga yra tiesiogiai itvirtinta 2000 m. BK 31 straipsnio 1 dalyje:
,,asmuo neatsako pagal baudziamuosius jstatymus uz veika, kuria jis padaré sieckdamas
pasalinti jam pacdiam, kitiems asmenims ar juy teiséms, visuomenés ar valstybés intere-
sams gresiantj pavoju, jeigu Sis pavojus negaléjo buti pasalintas kitomis priemonémis
ir padaryta Zala yra mazesné uz ta, kurios siekta i§vengti“. Tokio istatymo reikalavi-
mo esmé yra ta, kad pac¢iam biitinojo reikalingumo subjektui, kitiems asmenims ar ju
teiséms, visuomenges ar valstybés interesams gresiantis pavojus gali biti pasalintas tik
padarant Zala teisés saugomoms kity asmeny vertybéms. Tokia griezta istatymo nuos-
tata nulemta to, ,,kad bitinojo reikalingumo atveju pavojus nuo vieno teiséto intereso
perkeliamas kitam teisétam interesui‘®®. Tuo atveju, kai asmuo, $alindamas jam paciam,
kitiems asmenims ar jy teiséms, visuomenés ar valstybés interesams gresianti pavoju,
turi galimybg pasirinkti i§ keliy pavojaus pasalinimo biidy, vienas i§ kuriy nedaro zalos
istatymo saugomoms vertybéms, jis privalo pasirinkti §i buida.

Pavyzdziui, P. sankryZoje atsiradus kliti¢iai turéjo techning galimybg stabdydamas
i8vengti susidiirimo su automobiliu ,,Mazda 626, ta¢iau pasirinko kita elgesio varianta.
P. staiga pasuko i deSing ir taip sudaré automobilio ,,Opel Corsa® vairuotojai A. klifit.
ISvengti susidiirimo vairuotoja neturéjo techninés galimybés ir dél to atsitrenke i elek-
tros linijos atrama ir patyré nesunky sveikatos sutrikdyma®.

Tokiais ir panaSiais atvejais pareiga sustoti yra ,,pareiga susilaikyti nuo kity asmeny
teisiy pazeidimo ir kartu btdas iSgelbéti savo arba kity asmeny interesus“!. Teismai,
remdamiesi eksperty ar specialisty i§vadomis ir kitais bylose surinktais jrodymais, nu-
stato (jrodo), ar kaltinamasis turéjo galimybe i§vengti zalingy padariniy atsiradimo. Tu-
rint omenyje tai, kad kiekvienoje eismo jvykio byloje skiriama eismo {vykio ekspertiz¢,
kurios metu atkuriama eismo jvykio eiga, aplinkybés jvykio vietoje, tiriami nustatyti
transporto priemoniy gedimai, ju atsiradimo laikas, gedimy ir eismo jvykio rysys, eismo
ivykio dalyviy veiksmai, aplinkybés, turéjusios itakos eismo ivykiui, eksperto ar specia-
listo i§vadose pateikiama informacija apie tai, ar eismo dalyviai galéjo i§vengti tam tikry
padariniy atsiradimo. Taciau reikia atkreipti démesj i tai, kad ekspertai ir specialistai
pateikia i§vadas techniniu pozitliriu, jie nevertina situacijos teisiSkai jvertindami visus

38  Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-425-317/2008.

39  Klimka, A.; Apanavicius, M.; Misitinas, J. Tarybiné baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mintis, 1972,
p. 222.

40  Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-183/2008.

41  Jlomaxwuh, C. A., c. 4647.
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irodymus. Tode¢l tai, kas, eksperty ar specialisty nuomone, yra techniskai nepriimtinas
elgesys, teisiSkai ivertinus situacija visais aspektais, gali biiti vienintelis galimas elge-
sys konkreciomis aplinkybémis. Be to, atkreiptinas démesys, kad ,,ekspertizés akte ar
specialisto iSvadoje sprendziami tik techniniai eismo jvykio klausimai, kuriu teisinis
vertinimas yra iSimtinai teismo kompetencija““‘.

Pavyzdziui, baudziamojoje byloje* specialistas I. G. nustaté, kad L. veiksmai tech-
niniu pozitiriu buvo nepriimtini, ir tai buvo pagrindiné salyga, kad buvo suZzaloti auto-
mobiliu vaziave keleiviai. Siekiant patikslinti pateikta iSvada, specialistas I. G. buvo
apklaustas byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme. | kaltinamojo gynéjo klausi-
ma, koks L. elgesys susidariusioje situacijoje biity priimtinas, jis atsakeé, kad turéjo biiti
stabdymas, o ne judéjimo krypties keitimas. Pasakyti, ar tokiu atveju bty iSvengta A.
suzalojimuy, jis negaléjo. Pavyzdys rodo, kad specialistas nagrinéjo L. pasirinkta elgesio
varianta kilusiy padariniy atzvilgiu, o teismai situacija turéjo vertinti placiau, t.y. jie
turéjo ivertinti ir iSvengtus padarinius.

Nustatant, ar pavojus negaléjo biiti pasalintas kitomis priemonémis, biitina, kad su-
bjektas i§ vienintelio ar keliy gresianc¢io pavojaus pasalinimo varianty neturéty né vieno,
nedarancio zalos jstatymo saugomoms vertybémes, ir kad asmuo tai suvokty.

Pavyzdziui, baudziamojoje byloje* teismas konstatavo, kad G. pastebéjo kliat li-
kus maziau kaip 30 m iki traktoriaus priekabos ir neturé¢jo galimybés sustabdyti savo
masinos taip, kad nesusidurty su klititimi, o i§ G. parodymy matyti, jog jis suprato, kad
bet koks jo elgesio variantas gresia zalos atsiradimu. Baudziamojoje byloje* teismas
konstatavo, kad, stabdydamas vairuojama transporto priemong, L. neturéjo techninés
galimybés iSvengti péséiojo A. (staiga iSéjusio | vaziuojamaja kelio dalj) partrenkimo ir
kad jei L. nebiity pasukes vairuojamo automobilio i kairg, o vaziaves tiesiai arba sukes i
desing, neabejotinai blity uzvaziaves ant A. ir ji sunkiai ar net mirtinai suzalojgs.

Kaip matome i$ pateikty situaciju, teismai nustato, kad vairuotojai G. ir L. tur¢jo
kelis elgesio variantus, ir tik vienas i$ ju galéjo sumazinti arba visai pasalinti kilusi
pavoju. Taciau teismai ne visada svarsto, ar buvo elgesio varianty, kurie leisty i§vengti
zalos padarymo Salinant atsiradusj pavojy, nors tokio elgesio varianto buvimas reiskia
biitinuma juo pasinaudoti. Tokiais atvejais biitinojo reikalingumo situacijos néra. Jei
minétoje situacijoje G. pasukimas i deSing leisty iSvengti bet kokio pavojaus nepadarant
zalos, jis privaléty pasirinkti biitent tokj elgesio varianta. Be to, tokiu atveju nebiity pa-
grindo G. veiksmus vertinti i$ baudZziamosios teisés pozicijuy.

Vertinant elgesio variantus, kurie gali biiti pasirenkami siekiant paSalinti pavoju, at-
siradusj keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo srityje,
biitina nustatyti, ar tarp ty varianty buvo bent vienas, nesusijgs su Zalos padarymu. Jei

42  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje by-
loje Nr. 2K-121/2009.

43 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-425-317/2008.

44  Lietuvos Auksciausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2003 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K—450/2003.

45  Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-425-317/2008.
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toks variantas egzistavo, bet asmuo pasirinko kita — zala sukeliantj — elgesio varianta,
zalos pateisinimas biitinojo reikalingumo salygomis tampa neimanomas.

[Sskirting vieta biitinojo reikalingumo teisétumo salygy sistemoje uzima reikalavi-
mas, kad padarytoji Zala turi biti maziau reikSminga uz tq, kuri grésé, arba, kaip sufor-
muluota BK, ,,padaryta Zala yra maZesné uz ta, kurios sickta i§vengti“*®. Sia teisétumo
salyga siekiama kiek {manoma apsaugoti asmeny, kurie paprastai néra prisidéjg prie
pavojaus sudarymo ar atsiradimo, vertybes, nes §ios vertybés yra tiek pat saugomos jsta-
tymu, kaip ir tos, kurioms gresia pavojus. Be to, biitent §i teisétumo salyga daro didziau-
sia itaka bitinojo reikalingumo, kaip aplinkybés, Salinancios baudziamaja atsakomybe,
naudingumo visuomenei turiniui. Reikia pazymeéti, kad néra prasmés vienai baudziamo-
jo istatymo saugomai vertybei iSsaugoti aukoti Kita tiek pat reik§minga arba net reiks-
mingesng baudZiamojo istatymo saugoma vertybg. Biitinojo reikalingumo salygomis
susiduriancios vertybes gali skirtis ir kiekybiskai, ir kokybiskai, todél nustatyti, kuri i§
ju yra ne tokia reikSminga, o kuri vertingesné, tuo labiau mazesné arba didesné, néra
taip paprasta. Vertinimas, kokia zala yra mazesné, o kokia didesné, atlickamas remiantis
kokybiniu ir kiekybiniu poZymiais. Pagal kokybinj pozymj lengva palyginti skirtingas
baudZiamojo jstatymo saugomas vertybes, pavyzdziui, sveikata ir gyvybe, gyvybg ir
turta ir kita. Kiekybinis poZymis padeda lyginant tas pacias baudZiamojo jstatymo sau-
gomas vertybes. Pavyzdziui, jprastomis salygomis dvieju Zmoniy gyvybé vertingesne
nei vieno arba vienam asmeniui priklausantis didelés vertés turtas yra vertingesnis uz
kito asmens nedidelés vertés turta.

Praktikoje gali kilti klausimas, ar situacijose, kai asmuo galés rinktis i§ keliy ma-
zesng zala daranéiy elgesio varianty, kaip pasalinti tam tikra gresiancia zala, jis turi
pasirinkti varianta, daranti maziausia zala. Tokiais atvejais reikia laikytis J. V. Bauli-
no suformuluotos taisyklés: ,,jei subjektas turi kelis Zalos padarymo variantus (ir juos
supranta), yra pagrista reikalauti i§ jo daryti biitent maziausia zala, jeigu jos visisSkai
pakanka nustatytam tikslui pasiekti“’. Tokio elgesio varianto pasirinkimas parodys di-
dziausia asmens elgesio naudinguma visuomenei. Taciau §i taisyklé nepanaikina gali-
mybés pripazinti teisétais Kitus pasirinktus elgesio variantus.

Biitinojo reikalingumo salygomis padarytos ir grésusios Zalos santykiui nustatyti
gali biiti naudojamas objektyvusis ir subjektyvusis kriterijai. ,,Objektyvus jvertinimas
salygoja padarytos ir pasalintos Zalos reikSmés nustatyma ne tik tiems asmenims, ku-
riuos ta zala betarpiskai paliecia; toks jvertinimas padeda nustatyti, ar galima veiksma
traktuoti kaip visuomenei naudingq, o ne naudinga ar zalinga konkre¢iam asmeniui‘,
nes biitent objektyvusis kriterijus nukreipia padarytos ir grésusios Zalos vertintoja | vi-
suomeneje susiformavusia vertybiy sistema, kuri yra pagrindinis veiksmuy, atlikty buti-
nojo reikalingumo salygomis, matas. Pirmenybé turi buti teikiama objektyviajam krite-
rijui. Taciau jeigu situacijos biity vertinamos remiantis vien objektyviuoju kriterijumi,
tai salygoty arba objektyvy pakaltinima, arba neteisingg baudziamosios atsakomybés

46  Placiau apie $ios teisetumo salygos formuluoéiy santyki: Kujalis, P., p. 125-145.

47  baymun, 0. B. O6cmosmenvcmsa, uckmouaiowue npecmynnocms desnus [Baulin, U. V. Circumstances
Excluding Criminal Liability]. XapskoB, OcHoBa, 1991, c. 319.

48  Jlomaxwuh, C. A., c. 56-57.
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pasalinima. Todél turi biiti {vertinamas ir subjektyvusis kriterijus, parodantis, ar asmuo
supranta, kad, siekdamas pasalinti gresiancia didesng Zala, daro mazesn¢ zala.

Reikia pazyméti, kad, vertinant grésusia ir padarytaja Zala, labai daug priklauso
nuo to, kiek reali atrodé padarytoji ir iSvengtoji Zala. Kuo realesné i§vengtoji Zala ir kuo
nerealesné padarytoji, tuo asmeniui, veikian¢iam biitinojo reikalingumo situacijoje, ju
palyginimas aiSkesnis, rySkesnis. L. numate, kad jeigu uzvaziuos ant pésc€iojo A., §is Zus
(tokios pozicijos laikosi visy instancijy teismai); pasukus i kairg, A. gyvybé bus isgel-
béta, bet autobuso Seimininkui bus padaryta turtiné zala, jei autobusa sumétys, jis iSva-
ziuos i skiriamaja juosta, kuri nepritaikyta eismui ir kurioje gali buti nelygumy, akmeny
ir kt.; autobuso apsivertimas, o kartu ir rimtas keleiviu suzalojimas yra tikétinas. Taigi
L. aiSkiai supranta, kad A. gyvybés iSsaugojimas yra daug naudingesnis visuomenei.
Kitaip tariant, galima zala, siekiant iSvengti uZvaziavimo ant A., vairuotojui L. atrodé
daug mazesné. Kuo L. aiSkesné galima Zala, tuo ja lengviau palyginti su atsiradusia, ta-
¢iau kuo ji yra maziau tikétina, tuo labiau L. vertina ja kaip mazesng. Pavyzdziui, gresia
mirtis, o norint jos i§vengti, gali atsirasti turtiné zala, arba tokios zalos tikimasi i§vengti,
tuo aiSkesnis gresianc¢ios Zalos didesnis reik§mingumas.

Sprendziant klausima, ar pavyzdyje, kai autobuso vairuotojas G., sieckdamas ap-
saugoti savo keleiviy sveikata, kito automobilio vairuotojui P. padaré sunky sveikatos
sutrikdyma, o jo automobilyje buvusiai keleivei J. J. — nesunky sveikatos sutrikdyma,
antrajam $io automobilio keleiviui S. J. — nezymy sveikatos sutrikdyma, padarytoji zala
buvo maziau reik§minga uz grésusia, biitina jvertinti visas objektyvias jvykio aplinky-
bes. I§ teismo nutarties paaiskéja, kad G. vaziavo ne didesniu kaip 40 km/h greiciu ir
pastebéjo kelyje esancia klititj likus iki jos maziau kaip 30 m. Tai reiskia, kad jeigu G.
bty pradéjes stabdyti iSkart, kai tik pastebéjo klifiti, jo vairuojamas autobusas biity labai
sumazings greitj ir susidiirimas su traktoriaus priekaba biity gana lengvas. Jeigu biity
pasirinktas toks elgesio variantas, tikétina, kad didelé Zala autobuso keleiviy sveikatai
nebiity padaryta. Taciau G., norédamas iSvengti susidiirimo su traktoriaus priekaba, is-
vaziavo { priesingos krypties eismo juosta, nors zinojo, kad ja vaziavo kitas automobilis.
Vairuotojas profesionalas G. (apie tai galima spresti i to, kad jis buvo keleivinio au-
tobuso vairuotojas) turéjo suprasti, kad susidiirimas su prieSingos krypties eismo juos-
ta atvaziuojanciu automobiliu yra daug pavojingesnis negu susidiirimas su stovincia
klititimi pirmiausia todél, kad tokiu atveju reikia sudéti dvieju automobiliy greiti, o tai
reiskia, jog bendras greitis bus daug didesnis negu vieno autobuso; antra, atvaziuojantis
automobilis buvo B kategorijos (iki 3,5 tonos), o tai reiskia, kad jo keleiviai lengviau
pazeidziami negu autobuso. Sie argumentai parodo, kad autobuso vairuotojas G. suprato
arba galéjo ir privaléjo suprasti, jog kito automobilio vairuotojui ir keleiviams bus pada-
ryta zala, didesné uz ta, kuri galéjo atsirasti, jeigu G. biity pradéjgs stabdyti ir atsitrenkes
1 stovinciojo traktoriaus priekaba. Todél teismo iSvada, jog ,,néra pagrindo iSvadai, kad
laiku pradéjus stabdyti dél susidirimo biity kilusios sunkesnés pasekmeés negu tos, ku-
rios realiai kilo®, yra visiSkai pagrista.

Nagrinéjant kita minéta pavyzdj, kai vairuotojas L., sickdamas iSgelbéti staiga i ke-
lia neleistinoje vietoje iSéjusio A. gyvybg, pasuko  kairg ir dél to J., T., S., SI. buvo pada-
rytas nesunkus sveikatos sutrikdymas bei apgadintas jmonei priklausantis automobilis,
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buvo nustatyta, kad jeigu L. biity nesiémgs veiksmuy, kuriy jis émési, t. y. biity nebandes
iSvengti uzvaziavimo ant pésciojo A., neabejotinai biity kiles daug didesnis pavojus A.
sveikatai ar net gyvybei. Apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo, kad, ,,svarstant klau-
sima, ar L. veiksmais padaryta zala mazesné nei iSvengtoji Zala, biitina atsizvelgti | teis-
muy praktika. Panasiomis aplinkybémis, t. y. transporto priemonéms judant ne maZziau
kaip 70 km/h greiéiu ir atsitrenkiant { pés¢iaji, Sie asmenys yra suzalojami daug sunkiau
(ar net mirtinai), nei buvo suzaloti autojvykio metu nukentéj¢ asmenys®, be to, automo-
bilio keleiviai visada apsaugoti geriau nei péstieji. Tod¢él apeliacinés instancijos teismo
iSvada, kad L. nepazeidé BK 31 straipsnio 1 dalyje itvirtintos nuostatos dél padarytos
zalos ir iSvengtos Zalos santykio, yra teisinga. Reikia pazyméti tik tai, kad teismas per
mazai démesio skyré tam, kad biity nustatyta galima (vairuotojo L. numatoma) zala, o
tai 1émé, jog kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad Zala nebuvo numatyta. Ta-
¢iau kiekvienas patyrgs vairuotojas, o L. yra vairuotojas profesionalas, zino ir supranta,
kad gana dideliu greic¢iu (70 km/h) vaziuojancio automobilio, kurio svorio centras yra
palyginti aukstai, staigus postkis gali biiti automobilio Soninio slydimo, o gal ir apvir-
timo priezastis. Dél to bus apgadinta transporto priemoné, taip pat gali nukentéti joje
esantys keleiviai.

Nustatant, ar padarytoji Zala yra mazesné uZ ta, kurios siekta i§vengti, biitina Zinoti,
kad Zala, kurios siekta i§vengti, gali sudaryti padarytos zalos ir i§vengtos zalos suma.
Pavyzdziui, povandeninio laivo, kuriam gresia vandens isiverzimas, pertvary uzdary-
mas yra biitinas siekiant i§gelbéti laiva, nors tokiu atveju nuzudomi uzdaryti jireiviai®.
Isivaizduokime, kad uzdaryty jureiviy yra 30, o iSgelbéty — tik 20. Tokiu atveju padary-
toji zala yra 30 jureiviy mirtis, i§vengtoji Zala — iSsaugotos 20 jureiviy gyvybés. Taciau
lyginti reikia ne padarytaja ir i§vengtaja, o padarytaja (30 jireiviy mirtis) ir grésusiaja
(30+20=50 jureiviy mirtis) zala. Taip pat svarbu, kokios zalos asmuo sieké iSvengti, ta-
¢iau ne maziau svarbu, kokia gresiancia Zala jis numaté, nes asmuo, veikiantis biitinojo
reikalingumo salygomis, gali siekti iSvengti tik dalies grésusios zalos, tikédamas, kad
iSvengs visos.

Kai i§vengtos ir padarytos zalos santykis neatitinka BK 31 straipsnio 1 dalyje nu-
statyty reikalavimy, galimi du padéties vertinimo variantai. Pirmu atveju asmuo, vei-
kiantis biitinojo reikalingumo salygomis, darydamas didesng Zala, mano, kad daro ma-
zesng. Tokiu atveju klausimas, ar §i asmeni reikia patraukti baudziamojon atsakomybén,
sprendziamas atsizvelgiant | subjektyvaus kriterijaus turinj. Jei asmuo turéjo ar galéjo
numatyti, kad savo veiksmais daro didesn¢ zala negu ta, kuriai nori uzkirsti kelia, jis
bus traukiamas baudziamojon atsakomybén uz neatsargy padariniy sukélima (jei tokia
atsakomybé numatyta). Jei asmuo negaléjo ir neturéjo suprasti, kad daroma Zala yra
reik§mingesné, jis netraukiamas baudziamojon atsakomybén, nes jo veikoje néra kaltés.
Antruoju atveju asmuo mano, kad daro didesng Zala, nors objektyviai ji yra mazesné.
Tokiu atveju asmens veiksmai traktuojami kaip ty¢inis padariniy sukélimas, nes §is as-

49  Jescheck, H. H.; Weigend, T. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker & Hum-
bolt, 1996, p. 361.
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muo nesieké atlikti visuomenei naudingos veikos. Veikla tampa naudinga visuomenei
atsitiktinai, ir tai negali turéti reikSmés baudziamajam teisiniam vertinimui.

ISvados

1. Eismo jvykio dalyvio, veikian¢io buitinojo reikalingumo salygomis, pagrindinis
subjektyviosios kontrolés pozymis — elgesio naudingumo visuomenei supratimas.

2. Formuojama teismy praktika dél buitinojo reikalingumo eismo ivykiy bylose ne-
sutampa su biitinojo reikalingumo teorinémis nuostatomis. Asmens, veikiancio biitinojo
reikalingumo salygomis, elgesys negali atitikti kaltés (tyCios ar neatsargumo) reikalavi-

muy.

3. Asmens, veikianéio biitinojo reikalingumo salygomis, subjektyviosios kontro-
1és nustatymas turi didziulg reikSme irodinéjant biitinojo reikalingumo teisétumo saly-

gas eismo ivykiy bylose.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy Kauno apygardos teismo Baudziamyjuy byly
bylu skyriaus 2003 m. birzelio 3 d. nutartis skyriaus 2008 m. spalio 6 d. nuosprendis bau-
baudziamojoje byloje Nr. 2K—450/2003. dziamojoje byloje Nr. 1A-425-317/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
byly skyriaus 2009 m. kovo 17 d. nutartis skyriaus 2008 m. lapkricio 10 d. nutartis bau-
baudziamojoje byloje Nr. 2K—-121/2009. dziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-183/2008).

NECESSITY IN THE CASES OF TRAFFIC ACCIDENTS

Pavelas Kujalis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. In the Lithuanian criminal law the institute of necessity is relevant; howe-
ver; little research into it has been done so far. Cases when the defendants claim to have acted
under the circumstances of necessity arve rare. Courts acquit defendants on the grounds of the
circumstances of necessity even less frequently.

The author of the article analyses necessity from a new angle, i.e. with regard to the
corpus delicti of a particular crime. The author presents the objective features of the formal
compliance of necessity to the corpus delicti rule established in Article 281 of the Lithuanian
Criminal Code. The author distinguishes between the objective features which are difficult to
be proved and the ones getting insufficient attention. Normally, the values protected by cri-
minal law, action and inaction and the establishment of the consequences provided for in the
Criminal Code do not raise problems. The establishment of a causal relationship between the
action or inaction and their consequences is more complex because, usually, a person makes
several violations of the Road Traffic Rules; therefore, the Court, having stated that more
than one traffic rule was violated during the traffic accident, has to find out which violation
was the direct cause of the negative consequences.

In this article special attention is paid to the subjective control of the behaviour of a per-
son acting under the circumstances of necessity. According to the autho, the subjective control
of the behaviour of a person acting under the circumstances of necessity may be understood
as an analogue of guilt. However, the author emphasizes that the subjective control of the
behaviour of a person acting under the circumstances of necessity may be similar to a certain
Sform and kind of guilt; however; it cannot coincide with guilt. What is more, a conclusion is
made that the main feature of the subjective control of the behaviour of a person acting under
the circumstances of necessity is the understanding of the benefit of an action for the public.

The article analyses the way the conditions of the legitimacy of necessity appear in the
cases of the violation of the Road Traffic Rules. The author makes a conclusion that the
establishment of some legitimacy conditions, such as “danger to the values protected by law”,
“reality of danger” and “evidence of danger”, does not cause any practical problems.

In the theory and practice of criminal law most disputes arise regarding two legitimacy
conditions describing the elimination of danges; i.e. regarding the conditions of “inability to
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eliminate the imminence of danger in other ways” and “less harm caused than was meant to
be avoided”. These particular legitimacy conditions influence the legal evaluation of human
behaviour. These legitimacy conditions also justify the institute of necessity in respect of cons-
titutional law. Afier the analysis of the conditions of the legitimacy of necessity a conclusion is
made that a person’s subjective control has huge significance in proving these conditions.

Keywords: criminal law, necessity, traffic accident, legitimacy conditions, formal com-
pliance to corpus delicti, subjective control.
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