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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama galimybe taikyti baudziamajq atsakomybe uz ne-
tiesiogine tycia padarytas nebaigtas nusikalstamas veikas. Lietuvoje tokia galimybe yra nu-
matyta baudZiamajame jstatyme, taciau nepripazistama teismy praktikoje wr daugelio bau-
dZiamosios teises mokslininky. Straipsnyje prieinama prie iSvados, kad neéra jokiy teoriniy
kliaciy tatkyti baudziamaja atsakomybe uz pasikesinima padaryti nusikalstamg veikq netie-
siogine tycia. Be to, jos taikymas, atsisakius tyciniy nusikalstamy vetky kvalifikavimo pagal
faktiskai kilusius padarinius taisykles, leisty isvengti Siwo metu teismy praktikoje pastebimo
nustkaltimy, kelianciy didely pavojy Zmogaus gyvyber arba sveikatai, kvalifikacijos ir skiria-
my bausmiy, neadekvatumo Siy nusikaltimy, esmei ir pavojingumui.
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Ivadas

Siame straipsnyje toliau sprendziama autoriaus ankstesniame straipsnyje! iskelta
ty€iniy nusikalstamy veiky kvalifikavimo pagal faktiskai kilusius baudziamajame ista-
tyme numatytus padarinius taisyklés pagristumo problema. Nors §i kvalifikavimo taisyk-
1€ yra pladiai taikoma teismy (taip pat ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo) praktikoje,
minétame straipsnyje buvo prieita prie i§vados, kad nustacius kaltininko alternatyvia ty-
¢ia?, nusikalstamos veikos kvalifikavimas pagal faktiskai kilusius padarinius, o ne pagal
kaltininko tycios turinj (tiksliau — sunkiausia nusikaltima, apimta kaltininko tycios), yra
neteisingas, nes neatitinka realaus ty¢iniy nusikalstamy veiky pavojingumo ir pazeidzia
normy konkurencijos taisykles. Ty¢inés nusikalstamos veikos visuomet (neatsizvelgiant
1 tyCios rusj) turéty buti kvalifikuojamos pagal sunkiausia nusikalstama veika, kuria
apémé kaltininko ty¢ios turinys. Tuomet, kai, esant alternatyviai ty¢iai, sunkiausios kal-
tininko tyc¢ios apimtos nusikalstamos veikos atZvilgiu yra netiesioginé ty¢ia (o taip biina
daugeliu atvejy)® ir Sios nusikalstamos veikos padariniai nekyla, nusikalstama veika tu-
réty biti kvalifikuojama (pagal kaltininko ty¢ios turinj) kaip pasikésinimas padaryti $ia
nusikalstama veika netiesiogine ty¢ia. Taciau Sis nusikalstamy veiky kvalifikavimo prob-
lemos sprendimo biidas Lietuvai yra problemiskas, nes dabartinéje Lietuvos baudzia-
mojoje teiséje (jos teorijoje ir praktikoje) beveik be i§imciy pasikésinimo netiesiogine
tyCia galimybé yra atmetama. Kaip iSimtis galima paminéti D. Prankos straipsni* ir §io
straipsnio autoriaus disertacija’. Tai, beje, yra vieninteliai lietuviski mokslo $altiniai, ku-
rivose buvo skirta nors kiek daugiau démesio atsakomybés uz pasikésinima netiesiogine
ty€ia problemai.

Sio straipsnio objektas — baudziamosios atsakomybés u pasikésinima padaryti nu-
sikalstama veika netiesiogine ty€ia pagrindo problema, o tikslas — atsakyti, ar Lietuvos
baudziamosios teisés sistemoje imanoma ir tikslinga baudZiamoji atsakomybé¢ uz netie-
siogine tycCia padarytas nebaigtas nusikalstamas veikas. Atsakius i $i klausima teigiamai,
biity rastas atsakymas, kuo pakeisti, autoriaus nuomone, ydinga ty¢iniy nusikalstamy
veiky (padaryty netiesiogine tycia, taip pat padaryty turint alternatyvia ty¢ia) kvalifika-
vimo pagal faktiskai kilusius baudZiamajame jstatyme numatytus padarinius taisykle.

1 Bikelis, S. Alternatyvios (neapibréztos) ty¢ios samprata ir jos baudziamoji teisiné reik§mé. Jurisprudencija.
2008, 11(113): 27-33.

2 Kai kurie autoriai vartoja ,,neapibréztos ty¢ios* terming. Minétame straipsnyje daroma iSvada, kad, vado-
vaujantis tycios (ir kaltés) konkretumo principu, savokos ,.alternatyvi ir ,,neapibrézta tycia“ zymi tapacius
reiskinius.

3 Nors kai kurie autoriai (pvz., V. Piesliakas, P. Jani) teigia, kad alternatyvia tycia gali sudaryti tik tiesioginés
ty¢ios, minétame straipsnyje prieinama prie iSvados, kad alternatyvig tycia gali sudaryti ir tiesioginés bei
netiesioginés tycios kombinacija. Tiesioginé tyc¢ia paprastai apima nusikalstama veika su lengvesniais pada-
riniais, o netiesioginé — nusikalstama veika su sunkesniais (kaltininkui nereikalingais) padariniais. Plac¢iau
zr. Bikelis, S., 1bid., p. 30.

4 Pranka, D. Pasikésinimo padaryti nusikalstama veika problematika baudziamosios teisés teorijoje ir prakti-
koje. Jurisprudencija. 2008, 13(113): 34—41.

5 Bikelis, S. Tyciné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 149—151.
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Straipsnyje taikomi gramatinis, sisteminis, loginis, teismy praktikos analizés, lygi-
namasis ir baudziamasis politinis (norminis) tyrimo metodai.

1. Istatymy leidéjo pozicija

Pirmiausiai | pasikésinimo netiesiogine ty¢ia galimybés problema paziiirékime gra-
matiskai, logiskai ir sistemiskai aiSkindami baudziamojo istatymo teksta. Baudziamojo
kodekso (toliau — BK)® 22 str. 1 d. pasikésinimas padaryti nusikalstama veika apibreé-
ziamas kaip tyCinis veikimas arba neveikimas, kuriais tiesiogiai pradedamas daryti nu-
sikaltimas ar baudziamasis nusiZengimas, jeigu veika nebuvo baigta dél nuo kaltininko
valios nepriklausanéiy aplinkybiy’. Netiesiogine ty¢ia padaryta nusikalstama veika yra
tuomet, kai, kaip numato BK 15 str. 3 dalis, ji darydamas asmuo suvoké pavojinga nusi-
kalstamos veikos pobuidi, numaté, kad dél jo veikimo arba neveikimo gali atsirasti Siame
kodekse numatyti padariniai, ir nors ju nenor¢jo, bet samoningai leido jiems atsirasti.
Si {statymo nuostata aiskintina taip, kad asmuo padaro nusikalstama veika netiesiogine
tyCia tuomet, kai jis daro veika samoningai sukeldamas didelj pavoju baudziamajame
istatyme numatytiems padariniams kilti, nors ju ir nesickdamas®®. Kaip matyti, baudzia-
masis jstatymas nedetalizuoja, kokia tycia gali biiti pasikésinta padaryti nusikalstama
veika. [statymy leidéjas neatmeté baudziamosios atsakomybés uz pasikésinima padaryti
nusikalstama veika netiesiogine tyc¢ia galimybés. Adekvaciai (ne siaurinamai) aiSkinant
baudziamaji istatyma galima daryti iSvada, kad tuomet, kai asmuo samoningai sukelia
dideli pavoju baudziamajame istatyme numatytiems padariniams kilti, taciau Sie padari-
niai nekyla dél nuo kaltininko valios nepriklausanciy aplinkybiy, jis pasikésina padaryti

6 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741.

7 Kadangi Siame straipsnyje remiuosi ir Rusijos bei Vokietijos baudziamosios teisés doktrina, pateikiu ir §iy

Saliy istatymuose numatytus pasikésinimo apibrézimus. Nors ju formuluotés skiriasi, $ie skirtumai pasikési-
nimo sampratai néra esminiai. Rusijos Federacijos BK 30 str. 3 d. numato: ,,Pasikésinimu padaryti nusikal-
tima pripazistami ty¢iniai asmens veiksmai (neveikimas), tiesiogiai nukreipti | nusikaltimo padaryma, jeigu
nusikaltimas nebuvo pabaigtas dél nuo asmens nepriklausanciy aplinkybiy“. Veonosuuiii kooexc Poccuii-
ckou @edepayuu [Russian Penal Code] [interaktyvus]. [ziGréta 2009-08-15]. <http://www.d-sign.com/uk/
uk.htm>.
Vokietijos Federacijos BK 22 str. numato: ,,Pasikésina padaryti nusikalstama veika tas, kas, pagal savo
nusikalstamos veikos jsivaizdavima tiesiogiai pradeda realizuoti nusikalstamos veikos sudétj“. Strafgesetz-
buch fiir die Bundesrepublik Deutschland [interaktyvus]. [zifiréta 2009-08-15]. <http://bundesrecht.juris.
de/stgb/>.

8 Pladiau apie netiesioginés ty¢ios samprata, jvairias netiesioginés tyc¢ios turinio aiskinimo teorijas zr. Bikelis,
S. ,,Samoningas leidimas padariniams atsirasti“ — turiningas netiesioginés ty¢ios pozymis ar jos intelektinio
momento parafrazé? Teisés problemos. 2008, 3(61): 30—50.

9 Lietuvos, Rusijos ir Vokietijos baudziamojoje teiséje esminiy netiesioginés ty¢ios sampratos skirtumy taip
pat néra. Rusijos BK 25 str. 3 d. numato: ,,Nusikaltimas pripazistamas padarytu netiesiogine ty¢ia, jei as-
muo suvoké savo veiksmy (neveikimo) pavojinguma visuomenei, numaté visuomenei pavojingy padariniy
atsiradimo galimybg, nenoréjo, bet samoningai leido jiems atsirasti arba buvo jiems abejingas*. Vokietijos
istatymy leidéjas samoningai BK nepateiké netiesioginés ty¢ios apibrézimo, nenorédamas uzkirsti kelio teo-
rijoje placiai diskutuojamos netiesioginés tyc¢ios sampratos plétrai. Vokietijos baudziamosios teisés doktrina
ir teismy praktika vadovaujasi netiesioginés ty¢ios sampratomis, zinomomis ir Lietuvos bei Rusijos baudzia-
mojoje teiséje. Zr. Bikelis, S., Ibid.
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nusikalstama veika veikdamas netiesiogine tycia ir uz tai gali bati traukiamas baudzia-
mojon atsakomybeén.

2. Pasikeésinimo netiesiogine tycia vertinimas teismy praktikoje

Lietuvos (ir Rusijos) teismy praktikoje minétos baudziamojo istatymo nuostatos
aiSkinamos ne adekvaciai, o siaurinamai. Laikoma, kad baudziamoji atsakomybé uz pa-
sikésinima padaryti nusikalstama veika gali kilti tik tuomet, kai kaltininkas nebaigtaja
nusikalstama veika padaro tiesiogine ty¢ia'®. Jeigu asmuo daro nusikalstama veika ne-
tiesiogine tycia ir Sios nusikalstamos veikos padariniai dél nuo kaltininko nepriklausan-
¢iy aplinkybiy nekyla, jis uz pasikésinima baudziamojon atsakomybén netraukiamas.
Tai reiskia, kad, esant netiesioginei ty¢iai, nuo kaltininko nepriklausancios aplinkybés
gali nulemti, ar jam teks atsakyti baudziamaja tvarka, ar ne arba nuo jy gali esmingai pri-
klausyti baudziamosios atsakomybés grieztumas. Baudziamuoju politiniu pozitiriu toks
baudziamosios atsakomybés taikymo modelis yra priimtinas neatsargiy nusikaltimy
padarymo atvejais. Taciau kyla dideliy abejoniy, kiek pagristas Sio modelio taikymas
sprendziant dél ty¢iniy nusikalstamu veiky kaltininky baudziamosios atsakomybés.

Panagrinékime teismy praktika dél tipiniy situacijy, kuriose neretai nustatoma ne-
tiesioginé ty¢ia nuzudyti arba sutrikdyti sveikata — vienas ar keli smiigiai ranka arba
koja zmogui i galva. Galva yra gyvybiskai svarbi ir jautri Zmogaus kiino dalis. Kartais
asmenj iStinka mirtis nuo vienintelio smiigio kums¢iu jam i veida (dél to ivykus kraujo
i8siliejimui po galvos smegeny kietuoju dangalu ir jam komplikavusis i galvos smegeny
suspaudima). Kita vertus, kur kas dazniau asmeniui nuo vieno arba keliy smugiy i galva
kraujas po galvos smegenuy kietuoju dangalu neiSsilieja ir sunkiis padariniai jo sveikatai
ar net gyvybei nekyla. Smiigiy i galva padarinius prognozuoti yra labai sunku. Galima
pateikti daug pavyzdziy, kai stipris ir intensyviis smiigiai | galva nesukelia itin sunkiy
padariniy. Yra ir prieSingu pavyzdziy, kai vienintelis ne itin stiprus smiigis atima Zmo-
gui gyvybe. Taigi atsitiktinumo faktoriaus (tiksliau — nuo kaltininko nepriklausanciy
aplinkybiu) aptariamose situacijose vaidmuo svarbus. Lietuvos teismai smugius i galva
vertina kaip didelj pavojuy zmogaus gyvybei bei sveikatai ir neretai konstatuoja, kad juos
sudaves asmuo veiké su netiesiogine ty¢ia nuzudyti arba sunkiai sutrikdyti sveikata.
Taciau samoningai keliamas didelis pavojus Zmogaus gyvybei bei sveikatai praslysta
pro teismy akis, kai esant panasioms situacijoms itin sunkiis padariniai (i§ dalies — atsi-
tiktinai) nekyla.

Pirmiausiai pora pavyzdziy, kai dél kaltininko (byly fabulose Zymima K) veikos
nukentéjusiajam (byly fabulose Zymima N) kyla sunkiy padariniy.

K buvo nuteistas uz tycinj nuzudymq pagal BK 129 str. 1 d. devyneriems metams
laisvés atémimo uzZ tai, kad dél asmeniniy nesutarimy ir pykcio kumsciu vienq kartq

10 Zr. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-789/2007; Teismy praktikos bylose dél nusikaltimy Zzmogaus gyvybei
apzvalga, patvirtinta Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 46. Teismy
praktika. 2004, 21.
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sudave N { veidq, dél to Sis nugriuvo, galvos kaire puse atsitrenkdamas i Saldytuvq ar
grindis. N dél padaryty galvos suzalojimy visumos — desinio galvos smegeny pusrutu-
lio momeninés skilties sumusimo, issiliejus kraujui po kietuoju desinio galvos smegeny
pusrutulio dangalu, minkstaisiais deSinio galvos smegeny pusrutulio momeninés bei
smilkininés skil¢iy dangalais po pusantros paros miré ligoninéje. Kolegija pazyméjo,
jog ,, Teismy praktikoje laikomasi nuomoneés, kad galva yra gyvybei svarbi ir labiau-
siai pazeidziama zmogaus kiino dalis ir normalaus protinio issivystymo zmogus negali
nesuvokti, jog suduodamas smugji kitam Zmogui i galva, daro veikq, kelianciq pavojy
kito Zzmogaus sveikatai ir gyvybei. Tai suvokdamas kaltininkas numato, kad nuo tokio
smiigio nukentéjusiajam gali buti padaryti sveikatos suzalojimai, tarp jy ir tokie, dél
kuriy jis gali mirti (kasacinés bylos Nr. 2K-281/2008, 2K-469/2007, 2K-237/2005). (...)
Nuteistasis, biidamas suauges, normalaus protinio issivystymo ir turintis pakankamai
gyvenimiskos patirties, smiigiuodamas fiziskai silpnesniam, neblaiviam nukentéjusia-
Jam § gyvybei svarby organq — galvq, negaléjo nesuprasti, kad toks smigis kelia pavojy
nukentéjusiojo gyvybei ir kad nuo jo nukentéjusysis gali mirti. K, suduodamas smiigj
nukentéjusiajam § galvq, nenoréjo ir nesieké jo mirties, taciau suprasdamas, jog toks
smilgis yra pavojingas ne tik N sveikatai, bet ir gyvybei, buvo abejingas galimoms pasek-
méms, po suduoto smiigio, pamates, jog N nugriuvo, juo nesiripino, nekvieté greitosios
pagalbos ir iSéjo, t. y. veikeé netiesiogine tycia. ‘"

Kitoje byloje K buvo nuteistas uz tycini nuzudymq pagal BK 129 str. 1 d. desSim-
Ciai mety laisvés atéemimo uz tai, kad, isgertuviy metu kilus konfliktui su N, sudavé du
smiigius desinés rankos delnu bei vienq smiigj desinés kojos keliu N | kaire veido sritj,
sukéle kraujosruvq veide, kraujo issiliejimq po galvos smegeny kietuoju dangalu kairio
pusrutulio sferiniame pavirsiuje, kuris komplikavosi j galvos smegeny suspaudimaq, tuo
padaré sunky sveikatos sutrikdymgq ir dél to N miré. Apeliacine tvarka byla nagrinéju-
si ir nuosprendi palikusi galioti teiséju kolegija kaltininko tyCios turinio nenagringjo.
Buvo tik konstatuotas priezastinis rySys tarp kaltininko veikos ir kilusiy padariniy bei
pasiremta nusikalstamos veikos kvalifikavimo pagal kilusius padarinius taisykle: ,, pir-
mosios instancijos teismo isvada dél priezastinio rySio tarp nuteistojo veiksmy ir kilusiy
padariniy, t. y. N mirties, yra teisinga, atitinka Lietuvos Auksciausiojo Teismo sufor-
muotq praktikq. Suzalojimus, dél kuriy miré N, padaré nuteistasis, todél jis ir privalo
atsakyti uz kilusias pasekmes, t. y. N mirtj “"°.

Toliau pateikiami pavyzdziai, kai panasaus arba daug didesnio intensyvumo kalti-
ninky veikos nesukélé itin sunkiy padariniy.

Nepilnametis K buvo nuteistas uz nesunky sveikatos sutrikdymaq is chuliganisky
paskaty pagal BK 138 str. 2 d. 8 p. ir vieSosios tvarkos sutrikdymq pagal BK 284 str. 1
d. ir jam paskirta subendrinta vieneriy mety ir dviejy ménesiy laisvés atéemimo bausmeé,
kurios vykdymas atidétas remiantis BK 92 str., uz tai, kad jis vieSoje vietoje, is pykcio,
deél chuliganisky paskaty vienq kartq kumsciu smogé N | desine akj, dél to Sis parkrito,

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2009 m. kovo 5 d. nutartis byloje Nr.
2K-109/2009.

12 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2006 m. sausio 4 d. nutartis byloje Nr. 1 A-
3/2006.
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po to K kartu su KA tris kartus jspyré N { desine kojq. Be to, K vienq kartq spyré nuken-
téjusiajam i nugarq, abu pliidosi necenziriniais zodziais, bei pasivije benueinantj N, KA
vienq kartq kumsciu smogé N | galvq, o K vienq kartq ispyré N | kairjji Sonq, dél to N
parkrito. Po to K ir KA gulinc¢iam ant Zemés N po du kartus {spyré | Sonus ir nugarq bei
K 10 karty, o KA 6 kartus jspyré N j galvq ir taip jam padaré galvos smegeny sukrétimq,
kurio gydymas truko ilgiau nei 10 dieny, t. y. nesunkiai sutrikdé N sveikatq".

Kitoje byloje K nuteistas uz nesunky sveikatos sutrikdymaq is chuliganisky paskaty
pagal BK 138 str. 2 d. 8 p. laisvés atémimu trejiems metams uz tai, kad, neatlikes septy-
neriy mety ir Sesiy ménesiy bausmés uz kvalifikuotq nuzudyma, bidamas apsvaiges nuo
alkoholio, dél chuliganisky paskaty, pasivijes ir ant Zzemés pargrioves pro Salj einantj
nepilnameti N, spyré jam ne mazZiau kaip keturis kartus i galvq ir ne maziau kaip du
kartus | plastakas, taip padaré nukentéjusiajam minkstyjy audiniy sumusimq, galvos
smegeny sukrétimq, nosikaulio ir desiniojo pleistakaulio akiduobinés sienelés liiZius,
taip nesunkiai sutrikdé N sveikatq'.

Kaip matyti i§ Siy pavyzdziy (svarbu pabrézti, kad tai ne atsitiktiniai atvejai, bet
bendra teismy praktika atspindintys pavyzdziai, kurivose nusikalstamy veiku kvalifi-
kacija iSplaukia i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo aprobuoty kvalifikavimo taisykliy),
keturiy arba deSimties stipriy spyriu i galva (apie juy jéga galima sprgsti i sukelty pada-
riniy — smarkiai sukréstos nukentéjusiojo smegenys, lizg veido kaulai) teisinis vertini-
mas (kvalifikacija ir, o tai svarbiausia, paskirtoji bausmeé) i§ esmés skiriasi nuo pavieniu
smiigiy keliu arba kumsciu teisinio vertinimo. Atskiros diskusijos vertas klausimas, ar
viena smiigj nukentéjusiajam i veida suduodantis asmuo tikrai veikia su ty¢ia nuzudyti
zmogy, ar tik su tycia sutrikdyti sveikata bei neatsargumu gyvybés atémimo atzvilgiu.
Deja, dél $io straipsnio ribotos apimties negalima Sios problemos placiau panagrinéti'.
Taciau Siame straipsnyje norima atkreipti démesi i tai, kad pavienius smiigius vertinant
kaip itin pavojingus, mazy maziausiai nenuoseklu serijas spyriu i gulin¢io zmogaus gal-
va teisiSkai vertinti kaip nekeliancius rimto pavojaus jo gyvybei arba sunkiy padariniy
nukentéjusiojo sveikatai (t. y. ju nekvalifikuoti pagal BK 135 ar 129 str. su arba be nuo-
rodos | BK 22 str. atsizvelgiant { tai, kilo sunkis padariniai ar ne).

Kaip, mano nuomone, teoriniu poZziiiriu tinkamai pagrista pavyzdj ir kontrasta Lie-
tuvos teismy praktikai kvalifikuojant gyvybei pavojingas nusikalstamas veikas galima
pateikti byla i$ Vokietijos teismy praktikos.

K buvo nuteistas uz pasikésinimq nuzudyti pareigiing netiesiogine tycia (Vokietijos
BK 22 ir 212 str) ir pasipriesinimq pareigas vykdanciam pareiginui (Vokietijos BK 113
str.). Pareigiinas N atvyko prie K namy siekdamas ji atvesdinti pagal teismo sprendimq.
K jo nejsileido. K namy durys buvo su grublétu stiklu, pro ji buvo galima matyti uz dury

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2009 m. geguzés 26 d. nutartis byloje
Nr. 2K-249/2009.

14  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutartis byloje Nr.
2K-144/2006.

15 Apie Sia problema placiau zr. Bikelis, S. Tyciné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje, p. 131—
136; Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Knyga 1. Vilnius: Justitia, 2006, p. 350; Riaubaité, E. Ty¢i-
nés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose Zzmogaus gyvybei ir sveikatai. Jurisprudencija. 2008,
11(113): 97. Prie aptariamos problemos bus trumpai griZta §io straipsnio pabaigoje.
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stovincio zmogaus siluetq. N stovint uz Siy dury ir jkalbinéjant ji jleisti, pykcio pagautas
K pagriebé kirvi ir is 4— 5 metry atstumo meté ji i N. Kirvio asmenys pataiké | dury stiklq
uz dury stovéjusio pareigiino N kaklo aukstyje, pramusé dury stiklq ir nukrito Salia N.
Kirvis N nekliude, taciau isdauzto stiklo Sukés suzalojo jam rankq. Vokietijos Federa-
linis AukSciausiasis Teismas pazyméjo, kad K, didele jéga mesdamas kirvi is nedidelio
atstumo { policininkq, suvoké, kad dury stiklas néra rimta kliutis, ir dél to jam nebuvo
Jjokio rimto pagrindo tikétis laimingos veikos baigties. Taigi jis suvoke policininko nuzu-
dymo galimybe ir su ja buvo susitaikes, dél to veiké netiesiogine tycia's.

Idomu, kad Lietuvoje buvo analogiska byla, kurioje buvo padarytos tokios pacios
iSvados dél kaltininko ty¢ios turinio, bet priimtas i§ esmés kitoks sprendimas.

K buvo nuteistas pagal BK 286 str. uz pasiprieSinimq asmeniui, atliekanciam vie-
Sojo administravimo funkcijas, laisvés atémimu vieneriems metams SeSiems ménesiams.
Policijos pareigiinas N atvyko prie K namy pagal pranesimq, kad K savo namuose su-
zalojo zmogy. léjes | namo vidy, N pamaté virtuvéje prie krosnies stovintj girtq K, kuris
vienoje rankoje laikeé kirvi, o kitoje peilj. N prisistaté, kad yra policijos pareigiinas, ir
pareikalavo, jog K padeéty kirvi ir peilj, taciau K atsisake jvykdyti Si reikalavimq. K,
laikydamas rankoje kirvi, ispéjo ji ir su juo buvusius kitus pareigiinus, jog niekas neity
i vidy, pasake, kad jeigu bandys kas nors eiti, Sis su jais susidoros. N pabandZius jeiti
i virtuve, kurioje prie krosnies su kirviu rankoje stovéjo K, K uzsimojo ir meté kirvi
pareigunui | galvq. Kirvis jsmigo | duris pareigiino galvos aukstyje, o ne | pareigiing,
kadangi Sis sugebéjo smugio isvengti pries save uzdarydamas duris. Tada K nurimo ir
leido pareigiinams eiti.

Nors K buvo atiduotas teismui pagal BK 22 str. 1 d. ir 129 str. 2 d. 10 punktq (pa-
sikésinimas nuzudyti asmenj, éjusi tarnybines pareigas), teisme jo nusikalstama veika
buvo perkvalifikuota pagal BK 286 str. Teismai nustate, jog ,, byloje néra jrodymy, kad
K tokiais veiksmais (mesdamas kirvi) biity turéjes, biitent, grieztai kokybiskai apibréztq
tikslq — atimti policijos pareiginui N gyvybe. (...) Darydamas Siq veikq, K suvoke, kad
tokiais savo veiksmais — mesdamas kirvi j dury, pro kurias bande jeiti policijos parei-
giinas, puse, kelia pavojy jo sveikatai ar net gyvybei, numaté, jog gali biiti pareigiinui
padaryti sveikatos sutrikdymai, tarp jy pavojingi gyvybei, dél kuriy Sis gali mirti, taciau
nedetalizavo galimy padariniy sunkumo, tai yra (...) K, mesdamas ji [kirvi] i pareigiino,
vykdziusio savo tarnybines pareigas, puse, suvoké savo nusikalstamos veikos pobiidj
ir numateé, kad jis gali sukelti sunkias pasekmes, jy nesieke, jam buvo tas pats, kokias
pasekmes tokiais savo veiksmais sukels“!.

IS teismo motyvy matyti, kad byloje buvo nustatyta K netiesioginé ty¢ia nuzudyti
N ir pritaikyta nusikalstamos veikos kvalifikavimo pagal faktiskai kilusius padarinius
taisyklé. [vertinus visas bylos aplinkybes galima sutikti, kad K veiké su netiesiogine
ty¢ia nuzudyti. Girto susinervinusio K veika, kaip ir paZyméjo teismas nutartyje, grei-

16  Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo (BGH) 1980 m. liepos 16 d. sprendimas byloje 2 StR 127/80.
Sio sprendimo analizg 7r.: Kohler, M. Zur Frage der Billigung des tatbestandlichen Erfolgs beim Totschlags-
versuch. Juristenzeitung (JZ). 1981, 1: 35-37.

17  Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2006 m. geguzés 3 d. nutartis byloje Nr.
1A-265/2006.
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¢iau buvo isSreikStas siekis jbauginti policininka, o ne ji nuzudyti. Tai rodo ir K elgesys
po veikos. Kita vertus, K veika sukélé dideli pavoju policininko gyvybei. Kaip jau buvo
minéta, samoningas didelio pavojaus padariniams kilti sukélimas, tokiy padariniy nesie-
kiant, yra apibiidinamas kaip netiesioginé tycia. Taciau eilini karta abejoniy kelia ty¢inés
nusikalstamos veikos kvalifikavimo pagal faktiskai kilusius padarinius taisyklés logika.
Nors Lietuvos teismy praktikoje nukentéjusiojo mirties atveju ir vienas smiigis kumsciu
Zmogui § veidq vertinamas kaip késinimasis | Zzmogaus gyvybe, kirvio metimas is nedi-
delio atstumo zmogui § galvq (ar kitokia akivaizdziai gyvybei pavojinga veika), jeigu dél
vienokiy arba kitokiy priezas¢iy padariniy nekyla, teisiSkai nevertinamas (nekvalifikuo-
jamas) kaip késinimasis | Zmogaus gyvybe ar bent sveikata'®. Nesunku pastebéti, kad
jei K biity metgs kirvi ne i ji bandanti sulaikyti pareigiing, o i virtuvén méginantj ieiti
kaimyna, nuosekliai laikantis Sios taisyklés, K turéty biti iSteisintas, t. y. jo pavojinga
gyvybei veika turéty biity pripaZinta teiséta.

3. Baudziamosios atsakomybes uz pasikesinima netiesiogine
tycia vertinimas baudziamosios teises doktrinoje

Baudziamosios atsakomybés uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika netie-
siogine tycia problema yra viena i§ baudziamosios teisés problemy, kurias abi Lietuvai
artimos (ivairiomis prasmémis) baudziamosios teisés mokyklos — Vokietijos ir Rusijos
(sovietiné) — nuo seno laiko iSsprestu ir jrodinéjimo nereikalaujanciu klausimu. Dél to
Siam klausimui daugelyje veikaly neskiriama daug démesio ir i§ esmés nenurodoma
jokiy argumenty, o apie tai, kad esama kitokiy nuomoniy, pazymima (ir tai ne visada)
nebent i$nasose. Tai biity suprantama, jei ne aplinkybé, kad problemos Vokietijoje ir
Rusijoje (bei Lietuvoje) sprendziama visiskai prieSingai, taigi, problemos sprendimo
variantai lyg ir turéty turéti rimty argumenty ir ,,uz*, ir ,,pries®.

Pirmiausia panagrinékime argumentus prie§ baudziamaja atsakomybe uz pasikési-
nima netiesiogine ty¢ia. Kaip minéta, tokios atsakomybés neigimas yra siaurinamasis
BK 22 str. aiskinimas. O baudziamasis istatymas ne adekvaciai, o siaurinamai gali biiti
aiSkinamas tik i§imtiniais atvejais, tam esant svariy argumenty'®.

Lietuviskoje, rusiskoje ir sovietingje literatiiroje galima aptikti i§ esmés vieninteli
argumenta prie§ baudziamaja atsakomybe uz pasikésinima netiesiogine tycia — esa tai
nejmanoma, nes pasikésinimas visuomet yra tikslinga veika, pasikésinimo atveju yra
visuomet sickiama BK numatyty padariniy atsiradimo?. Sis argumentas, mano nuomo-

18  Lyginami atvejai, kai néra nustatoma kaltininko tiesioginé ty¢ia nuzudyti nukentéjusiji.

19  Piesliakas, V., p. 36.

20  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius, 2004, p.
141; Abramavicius, A., et al. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 250; Hazapesuxo,
I'.; CutnuxoBa, A. Heokonuennoe npecmynnenue u eco euowl [ Nazarenko, G.; Sitnikova, A. Atempt and Its
Classification]. Mocksa: Ocb-89, 2003, c. 37; Yeonosnoe npaso Pocuu. Obwas uacme. Kponaues, H. M.;
Bomxkenkun b. B.; Opexos, B. B. (pen.). [Russian Criminal Law: General Part. Kropacev, N. M.; Volzen-
kin, B. V.; Orechov, V. V. (eds.)]. CII6: U3narensctBo ropuandeckoro dakynsrera C. I[lerepb. roc. yH-Ta,
2006, c. 543; Duyuxnoneous yeonosnozo npasa [Encyclopedia of Criminal Law]. T. 4. Caukr-IletepOypr:
Wsnanue npodeccopa Manununna, 2006, c. 41.
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ne, yra logiSkai ydingas, tautologinis, t. y. savo teisinguma grindzia savimi. Teiginys,
kad pasikésinimas galimas tik tiesiogine ty¢ia, iSplaukia i$ tvirtinimo, kad pasikésinimo
atveju visuomet siekiama BK numatyty padariniy. O kuo remiantis tvirtinama, kad pasi-
késinimo atveju yra visuomet sickiama BK numatyty padariniy? Tuo, kad pasikésinimas
neva galimas tik tiesiogine ty¢ia?

Tikroji problemos esmé, many¢iau, atsiskleidzia vokieciy autoriy darbuose. IS tiesy
visiSkai nesunku jsivaizduoti situacija, kuri galéty biiti vertinama kaip pasikésinimas
netiesiogine tyCia (nemazai ju jau aptarta Siame straipsnyje). Problema ne ta. Problema
yra, ar baudziamosios politikos poziliriu yra pateisinama baudziamoji atsakomybé uz
pasikésinima netiesiogine tycia ir, prieSingai, ar pateisinama tokiy kaltininky netraukti
griezton baudziamojon atsakomybén?

Vokie¢iy mokslininkas W. Baueris savo pozicija prie§ baudZiamaja atsakomybg
uz pasikésinima netiesiogine ty€ia grindzia vesdamas paralelg tarp netiesiogine tycia ir
del neatsargumo padaromy nusikaltimy. Kaip zinoma, asmenys uz nebaigta neatsargy
nusikaltima baudziamojon atsakomybén netraukiami. Néra sunku surasti pasikésinimo
padaryti neatsargy nusikaltima pavyzdziuy, t. y. jis yra isivaizduojamas®', bet tokios vei-
kos néra baudziamos baudziamaja tvarka kaip pasikésinimas??. Toks yra jstatymuy lei-
déjo baudZiamasis politinis sprendimas®. Laikoma, kad neatsargaus nusikaltimo, kurio
padariniai nekilo, pavojingumas yra pernelyg mazas, kad biity tikslinga (pateisinama)
uz tokia veika taikyti baudziamaja atsakomybe. Analogiskai argumentuoja W. Baueris.
Jis teigia, kad padariniy Zalingumo nebuvima pasikésinimo atveju gali kompensuoti tik
labai stipriai iSreiksti subjektyvieji nusikaltimo pozymiai, t. y. tik esant tiesioginei tycCiai
nebaigtas nusikaltimas gali pasiekti baudziamajai atsakomybei pakankama pavojingumo
laipsni*!. Esa netiesioginés ty¢ios atvejai yra artimesni neatsargumui nei tiesioginei ty-
¢iai ir, lygiai kaip ir neatsargumas, negali pagristi baudziamosios atsakomybés nebaigto
nusikaltimo atveju®. Mano nuomoné yra kitokia. Palyginkime teisines pasekmes, kurias
istatymy leidéjas yra numates uz nusikaltimus, padarytus netiesiogine tycia (jos savo
grieztumu i§ esmés tapacios tiesiogine ty¢ia padaromuy nusikalstamy veiky teisinéms
pasekméms) su kur kas §velnesnémis teisinémis pasekmémis, numatytomis uZ neatsar-
gius nusikaltimus. Suprantama, jstatymuy leid¢jas teisiniy pasekmiy grieZtuma nustato
vadovaudamasis nusikalstamy veiky pavojingumu. Taigi akivaizdu, kad {statymy leidé-
jas nusikalstamas veikas, padarytas netiesiogine tycia, laiko pavojingumu artimesnémis

21 Pavyzdziui, gatvés lenktynése dalyvaujantys vairuotojai tiesiogiai pradeda (t. y. pasikésina) daryti BK 281
str. numatytas nusikalstamas veikas. Lietuvos BK kai kurie pasikésinimo padaryti neatsargy nusikaltima
atvejai yra kriminalizuoti kaip savarankiskos nusikalstamos veikos, pvz., BK 176 str. 2 d. (darby saugos
ir sveikatos apsaugos reikalavimy pazeidimas), o uz kai kuriuos yra numatyta administraciné atsakomybé
(pvz., Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 124 str. Pavojingas ir chuligani$kas vairavimas).

22 Taip pat mano: Guhra, E. Das vorsdtzlich-tatbestandsmdssige Verhalten beim beendeten Versuch. Berlin:
TENEA, 2002, p. 46; Kiihl, K. Strafrecht. Aligemeiner Teil. 5., neu bearb. Aufl. Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2005, p. 400.

23 Lygiai kaip baudziamasis politinis sprendimas yra netaikyti baudziamosios atsakomybés uZz rengimasi pada-
ryti nesunky ar apysunkj nusikaltima (BK 21 str.).

24 Pahlke, B. Riicktritt bei dolus eventualis. Berlin: Duncker&Humblot, 1993, p. 24.

25 Ibid.
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tiesiogine tycia padarytoms nusikalstamoms veikoms nei neatsargioms. Sutinku, kad
pasitaiko nemazai ribiniy atveju, kai sunku atriboti netiesioging ty¢ia nuo nusikalstamo
pasitikéjimo (pvz., vieno smiigio kums¢iu zmogui, sukélusio jam sunkius padarinius,
atvejis), bet tai nepaneigia principinés jstatymuy leidéjo pozicijos. Be to, gausu tokiy
atveju, kai dél nepaprastai didelio netiesiogine ty¢ia padaryto nusikaltimo pavojingumo
kyla tiesioginés ir netiesioginés tycios atribojimo problema (pvz., kirvio metimo i zmo-
gu atvejis). O galy gale iS pacios netiesioginés tyc€ios kaip samoningo didelio pavojaus
BK numatytiems padariniams kilti sukélimo sampratos iSplaukia, kad kalbama apie pa-
lyginti didelio pavojingumo elgesj, koks nebiidingas neatsargiems nusikaltimams.

Principiné nuostata, kad baudziamaja politine prasme néra esminio skirtumo tarp
tiesiogines ir netiesioginés tycios ir kad abiem tyc¢ios formomis padarytoms nusikals-
tamoms veikoms turéty biiti taikomi tokie patys baudziamosios atsakomybés principai
(kvalifikavimo taisyklés, sankcijy ribos) yra iSeities pozicija ty autoriy, kurie pritaria,
kad buty numatyta baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima padaryti nusikalstama vei-
ka netiesiogine tycia.

Vokietijos baudziamojoje teiséje tai vyraujanti nuomoné. Teigiama, kad baigta nu-
sikalstama veika nuo pasikésinimo skiriasi vien objektyviaisiais poZymiais, o subjekty-
vieji yra identiski. Baudziamajai atsakomybei uz baigta nusikalstama veika pakanka ne-
tiesiogines tycios, o netiesioginés ty¢ios pakanka ir atsakomybei uz tokia pacia nebaigta
nusikalstama veika kilti*.

Kai kurie rusy arba sovietiniai mokslininkai taip pat pasisaké uz baudziamaja atsa-
komybe uz pasikésinima netiesiogine tycCia. P. Dagelis ir D. Kotovas rasé: ,,atsakomybés
pagal faktiskai kilusius padarinius esant neapibréztai [tiesioginei ar netiesioginei] tyc¢iai
modelis yra ne kas kita, kaip atsakomybés uz neatsargius nusikaltimus konstrukcijos
perkélimas { ty¢iniy nusikaltimy sfera, kam néra jokio pagrindo“*’. R. Michejevas taip
pat pabrézé, kad pasikésinimo netiesiogine ty¢ia atveju BK numatyti padariniai nekyla
dél nuo kaltininko nepriklausanciy aplinkybiy, todél néra jokio pagrindo jo netraukti
baudziamojon atsakomybén?®®,

4. Su baudziamosios atsakomybes uz pasikesinima
netiesiogine tyc¢ia taikymu susije pavojai

Ir aiskinant BK teksta, ir teismu praktikoje pastebimas tam tikras sisteminis ski-
riamy bausmiy nenuoseklumas ir neproporcingumas kaltininko padarytos veikos pavo-

26  Gropp, W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 3., iiberarb. und erw. Aufl. Berlin, Heidelberg, New York (N.Y.):
Springer, 2005. p. 306; Kiihl, K., p. 400; Pahlke, B., p. 24; Welzel, H. Das Deutsche Strafrecht. 11., iiberarb.
und erw. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter & Co, 1969, p. 189; Wessels, J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis.
Baudziamoji veika ir jos struktira. Vilnius: Eugrimas, 2003, p. 189.

27  Harems, I1. C.; Kotos, [. I1. Cy6vexmugnas cmopona npecmynnenus u ee ycmanosnenue [Dagel, O. C.;
Kotov, D. P. Mens Rea and its Proof]. Boponex: W3narenbctBo BopoHexckoro yHusepcurera, 1974, c.
114-115.

28  Zr. Poccuiickoe yeonosmoe npaso: yuebnux. Wuoramos-Xer, JI. B.; Komuccapos, B. C.; Papor, A. H. (pexn.).
[Russian Criminal Law: Vocabulary. Inogamov-Heg, L. V.; Komisarov, V. S.; Rarog, A. 1. (eds.)]. Mocksa:
IMpocnexT, 2008, c. 228.
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jingumui, kaip ir nusikalstamy veiky kvalifikacija, neatspindinti tikrosios nusikalstamy
veiky esmés (kai dideli pavoju gyvybei keliancios veikos kvalifikuojamos kaip nesunkus
sveikatos sutrikdymas arba pasiprieSinimas vieSojo administravimo funkcijas atliekan-
¢iam asmeniui, ar vieSosios tvarkos sutrikdymas ir kt.), taip pat ir teoriniai argumentai
liudija baudziamosios atsakomybés uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika netie-
siogine tyc¢ia naudai. Visa tai leidzia pagristai sitilyti tokia atsakomybe idiegti Lietuvos
praktinéje baudziamojoje politikoje.

Kartu biitina atkreipti démesj, kad sitiloma novela yra susijusi su tam tikrais pavo-
jais, kuriuos kelia §iuo metu teismy praktikoje vis labiau jsitvirtinancios tendencijos.
Pastebima, kad bylose dél Zzmogaus gyvybés atémimo ar sunkaus sveikatos sutrikdymo
teismai nepaprastai placiai interpretuoja kaltininko netiesioging ty¢ia sukelti sunkius pa-
darinius. Du ar net ir vienintelis smuigis ranka i ,,gyvybei svarby organa‘“ leidzia teismui
konstatuoti netiesioging ty¢ia sunkiy padariniy atzvilgiu®. Neatkreipiamas démesys,
kad ne kiekvienas poveikis | gyvybei svarbu organa kelia kvalifikuotq pavoju asmens
gyvybei arba sveikatai, t. y. ne visais tokiais atvejais kaltininkas samoningai kelia didelj
pavoju sunkiems padariniams kilti. I$ tiesy nuo vieno dviejy smiigiy | galva (nekalbant
i kitas gyvybiSkai svarbias kiino vietas, kaip pilvas arba kriitiné) sunkiis padariniai kyla
nepaprastai retai. Taip placiai interpretuojant netiesioginés tyc¢ios samprata ir dar pradé-
jus taikyti atsakomybe uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika netiesiogine tycia
praktiné baudziamoji politika gali tapti nepaprastai grieZta. Kiekvienas smurtautojas,
sudaves vieng du smiigius Zzmogui i gyvybei svarbius organus, galéty bati traukiamas
baudziamojon atsakomybén uZz pasikésinima netiesiogine ty¢ia nuzudyti ar sunkiai su-
trikdyti sveikata. Labai abejotina, ar daugeliu atveju tokia kvalifikacija atspindéty nusi-
kalstamos veikos esmg ir/ar BK 129 ir 135 straipsnio sankcijos biity proporcingos tokiy
nusikalstamy veiky pavojingumui. Taigi netiesioging ty¢ia visuomet biitina aiSkinti ir
irodinéti labai kruops$¢iai bei atsakingai®®. Kaip matéme viename i§ $iame straipsnyje
pateikty teismy praktikos pavyzdziy, kartais teismai visa démesj sutelkia { priezastinio
ry$io nustatymo problema, ty¢ios turiniui nustatyti neskirdami reikiamo démesio. Taciau
tikiu, kad teismams skiriant reikiama démesi netiesioginés ty¢ios nustatymo klausimui
ir pradéjus taikyti baudziamaja atsakomybe uz pasikésinima padaryti nusikalstama vei-
ka netiesiogine tycia, teismy praktika nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai bylose
taps nuoseklesné ir teoriniu bei baudziamuoju politiniu poZiiiriu pagristesné.

ISvados

1. Ty¢iniy nusikalstamy veiku kvalifikavimo pagal faktiskai kilusius padarinius
taisyklés taikymas suponuoja neadekvacia dideli pavoju Zzmogaus gyvybei ar sveikatai

29  Be jau cituoty byly 2K-109/2009 ir 1A-3/2006, Zr. taip pat: 2K-260/2009, 2K-281/2008, 2K-854/2007, 2K-
469/2007, 2K-237/2005. Kaip pozityvios iSimtys paminétinos bylos 2K-354/2007 ir 2K-7/2004, kuriose
gyvybés atémimas vienu smigiu kums¢iu | veida buvo pripazintas padarytu dél neatsargumo.

30  Apie aukstus Vokietijos aukséiausiojo teismo taikomus standartus nustatant netiesioging ty¢ia nuzudyti pla-
¢iau zr.: Trick, T. Die Problematik der Rechtsprechung des BGH zum bedingten Tétungsvorsatz. Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ). 2005, 5: 233-240; Verrel, T. (Noch kein) Ende der Hemmschwellentheorie?
Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ). 2004, 6: 309-312.
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kelian¢iy nusikalstamy veiky, kuriy sunkiis padariniai nekyla dél nuo kaltininko nepri-
klausanciy aplinkybiy, kvalifikacija.

2. I8 adekvataus BK 15 ir 22 str. aiSkinimo iSplaukia, kad asmeniui gali biti taiko-
ma baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika netiesiogine
tycia.

3. BaudZiamosios teisés doktrina nepateikia jtikinamy argumenty, kodél BK nuos-
tatos del baudziamosios atsakomybés uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika turé-
ty buti aiSkinamos siaurinamai.

4. Principiné nuostata, kad baudziamaja politine prasme néra esminio tiesioginés
ir netiesioginés tycios skirtumo ir jog abiem ty¢ios formomis padarytoms nusikalsta-
moms veikoms turéty biti taikomi tokie patys baudZiamosios atsakomybés principai
(kvalifikavimo taisyklés, sankciju ribos), leidzia teigti, kad baudziamoji atsakomybé uz
netiesiogine tycia padarytas nusikalstamas veikas turéty biiti taikoma neatsizvelgiant {
tai, ar nusikalstama veika buvo pabaigta, ar nebaigta dél nuo kaltininko nepriklausanciy
aplinkybiuy.

5. Baudziamosios atsakomybés uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika ne-
tiesiogine tycia taikymas, atsisakius tyCiniy nusikalstamy veiky kvalifikavimo pagal
faktiSkai kilusius padarinius taisykles, leisty iSvengti kvalifikacijos ir skiriamy bausmiy
neadekvatumo teisiSkai vertinant Zzmogaus gyvybei arba sveikatai didelj pavojy kelian-

¢ias nusikalstamas veikas.
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npaso:

VToIOBHBIM  KOJEKC

IS CRIMINAL LIABILITY FOR AN ATTEMPT WITH DOLUS
EVENTUALIS THE WAY TOWARDS A MORE REASONABLE AND A
MORE CONSISTENT PENAL POLICY?

Skirmantas Bikelis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article discusses the problem of the non-criminalisation of an attempt
to commit a crime with dolus eventualis. The present judicial practice and the doctrine of the
criminal law in Lithuania maintains that only divect intention may support conviction for
an attempt. If the court did not establish a divect intention to commit a crime, the offence was
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to be qualified as completed subject to the consequences of the act which in fact occur. The
author presents a comparative analysis of various criminal cases which shows that the present
rules of the qualification of attempted offences lead towards unreasonably mild convictions.
In the cases where very dangerous but wnintentional acts accidentally do not cause any or
cause just petty consequences, the offences are qualified just as offences against public order
or petty offences against health. These cases make a contrast to the cases where evidently less
dangerous unintentional acts cause grave consequences (i.e. human death) and are quali-
fied as completed manslaughter. On the whole, it creates evident inconsistency in sentencing.
The author indicates that this inconsistency could be overcome, if the courts ceased to qualify
non-negligent crimes subject to the consequences which in fact occur and would convict de-
fendants for the attempted offences instead.

Furthermore, in ovder to find out the possible obstacles for the proposal to apply criminal
liability for the attempts with dolus eventualis, related norms of the Penal Code as well as
the opinions of the researchers of criminal law arve analysed. The analysis of Article 22 of
the Lithuanian Penal Code shows that the text of the Penal Code does not preclude criminal
liability for an attempt with dolus eventualis. What is more, the analysis of the theoretical
discussion of the pro and contra views regarding the criminalisation of an attempt with dolus
eventualis allows to conclude that dolus eventualis is compatible with the concept of attempt.
Consequently, the author ascertains that there are no formal (dogmatic) reasons to object to
the criminal liability for an attempt with dolus eventualis. He indicates that the discussion s
of penal-political nature. The author concludes that because of the high dangerousness of the
crimes committed with dolus eventualis, it is more politicaly reasonable to qualify such crimes
according to the rules that are applied for intentional crimes (and, consequently, punish at-
tempts) than to qualify them similarly to negligent crimes (and leave attempts unpunished).

Keywords: dolus eventualis, attempt, recklessness, penal policy.
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