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Anotacija. Sis straipsnis yra pirmasis is dviejy straipsniy, kurivose analizuojamas
non bis in idem principo reglamentavimas Europos Sqjungos (toliau — ir ES) baudZiamojoje
teiséje — sickiama atskleisti jo esme, 1$Sryskinti ,,prideting verte™ ir trickumus bet vertinti rai-
dos perspektyvas. Daugiausia demesio skiviama Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985
m. birZelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonomines sqjungos valstybiy, Vokietijos Fede-
racines Respublikos ir Pranctizijos Respublikos Vyriausybiy del laipsnisko jy bendry sieny
kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (toliau — Sengeno konvencija, KSSI)! nuostaty ir
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo (toliaw — Teisingumo Teismas, Teismas) jy aiskinimo
praktikos analizei.

1 OL L 239, 2000, p. 19; Specialusis leidimas lietuviy kalba. skyrius 19, t. 2, p. 9.
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Reiksminiai ZodZiai: non bis in idem principas, Europos Sqjungos teise, Teisingumo
Teismo sprendimai, Sengeno konvencija, ,,tos pacios veikos®, ,,visiskai baigtas procesas”.

Ivadas

Istoriskai vienas esminiy baudziamosios teisés principy — non bis in idem — susi-
formavo nacionaliniu lygmeniu. Siuo lygmeniu non bis in idem principas pripaZjstamas
kaip absoliutus. Kitas klausimas — principo non bis in idem bei atskiry jo elementy pri-
pazinimas tarptautiniu ir Europos Sajungos lygmenimis.

Principo non bis in idem pripazinima tarptautiniu lygmeniu sunkina daugelis kliGi-
¢iy. Tai kiekvienos suverenios valstybés teisé ir siekis jgyvendinti savo baudZiamaja
jurisdikcija bei pasitikéjimo kity valstybiy teisinémis sistemomis stoka. Kita vertus, tiek
principo ir atskiry jo elementy samprata, tiek pozicija dél jo taikymo uzsienyje priim-
tiems sprendimams skirtingose valstybése varijuoja?. Taigi susiduriame su paradoksalia
situacija — non bis in idem principas deklaruojamas kaip zmogaus teisé, taciau jo igyven-
dinima lemia savokos ,.ta pati veika“ turinys konkrecioje valstybéje.

Dél valstybiy tarpusavio pasitikéjimo platesniame tarptautiniame kontekste stokos
ir vieno non bis in idem standarto tritkumo tarptautinio lygmens non bis in idem princi-
po garantavimas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau —
Zmogaus teisiy konvencija) pripaZzintas ankstyvu, taigi jis nustatytas bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose kontekste®. Taciau dél valstybiy pasyvumo ratifikuojant atitinka-
mas tarptautines sutartis* $io bandymo sékmé kol kas daZniausiai vertinama skeptiskai’.
Be to, Siuo atveju non bis in idem principas reglamentuojamas nustatant nemazai apri-
bojimy, i§ esmés atspindinéiy nurodytus su jurisdikcija susijusius valstybiy interesus.
Kita tarptautinio non bis in idem principo taikymo sritis — tarptautiné baudziamoji teisé,
kurioje jis aktualus dél asmens persekiojimo uz ta pacia veika tarptautinéje ir naciona-
lingje jurisdikcijoje galimybeés®. Cia jo taikymas, viena vertus, apribotas specifine teisés

2 Placiau zr.: Daniels, R. N. Non bis in idem and the International Criminal Court [interaktyvus] Bepress legal
series, 2006 [zitréta 2009-08-17]. <http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=6282&context=expr
esso>; Nevera, A. Valstybés baudziamoji jurisdikcija ir uzsienyje priimty nuosprendziy pripazinimas Lietu-
voje. Jurisprudencija. 2003, 38 (30): 39-35.

3 European Convention on the international validity of criminal judgments (ETS No. 70). Explanatory Report.
Part III, section 1, General remarks [interaktyvus]. [zitiréta 2009-08-17]. <http://conventions.coe.int/Trea-
ty/en/Reports/Htm1/070.htm>; Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (ETS No. 117). Explanatory Report. Article 4 [interaktyvus]. [ziGréta 2009-08-17].
<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/117 . htm>.

4 Visa sutarciy sarasa zr. Observations by the Council of Europe Secretariat in reply to the Green Paper of the
European Commission on Conflicts of Jurisdiction and the Principe of ne bis in idem in Criminal Procee-
dings [interaktyvus]. Strasbourg, 31 March 2006 [zitréta 2009-08-17]. <http://ec.europa.eu/justice_home/
news/consulting_public/conflicts_jurisdiction/contributions/council of europe secretariat en.pdf>.

5 Daniels, R. N., op cit.
7Zr., pvz., Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas. Valstybés Zinios. 2003, Nr.49-2165.
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sritimi, kita vertus — suvarzytas tiek dél Sios srities ypatumy, nulemty pasitikéjimo pro-
blemuy, tiek dél islickancios didelés valstybiu suvereniteto reikSmés.

Tuo tarpu Sengeno erdvés sukiirimas ir ES plétra suteiké kokybiskai nauja aksti-
na transnacionalinio non bis in idem principo raidai, kurig nulémé dél didéjancios ES
integracijos silpnéjanti suverenios jurisdikcijos reikSmé, stipréjantis tarpusavio pasiti-
kéjimas valstybiy nariy teisinémis sistemomis bei laisvas asmeny judéjimas bendroje
erdvéje. Siy nauju salygu isdava yra non bis in idem principo jtvirtinimas KSS] 5458
straipsniuose.

ES institucijos ir mokslininkai i§ esmés pripazista, kad esamas reglamentavimas
yra tobulintinas. Jis kritikuojamas dél to, kad non bis in idem principas garantuojamas
pernelyg ribotai, o kita vertus — pernelyg placiai. Kitaip tariant, visiska jo taikyma vis
dar varzo su valstybés jurisdikcija susij¢ apribojimai, tuo tarpu didelé dalis $iy apribo-
jimy jau neveikia, todél baiminamasi, kad nevarzomai taikomas principas gali jteisinti
atsitiktinai pasirinkta ir nebitinai ,,tinkamiausia“ jurisdikcija.

Nepaisant eventualaus Sengeno konvencijos nuostaty dél non bis in idem principo
priestaringumo, sparciai formuojasi Teisingumo Teismo ju aiSkinimo praktika. Jos déka
non bis in idem principas tampa universalia Zmogaus teise ir transnacionalinés baudzia-
mosios justicijos esmine gaire.

Tai, kas pasakyta, rodo, kad non bis in idem principas ES baudziamojoje teiséje
$iuo metu yra nepaprastai idomus ir naujas mokslinio tyrimo objektas ne tik Lietuvoje,
bet ir platesnéje erdvéje. Moksliné non bis in idem principo ES kontekste analizé bti-
na tiek siekiant aiSkiai suvokti galiojantj reglamentavima, tiek svarstant jo tobulinimo
galimybes.

Straipsnis paraSytas taikant loginés ir sisteminés analizés, dogmatini, lyginamaji ir
kitus metodus.

1. Non bis in idem principo reglamentavimas Sengeno
konvencijoje

Sengeno konvencijos nuostatos dél non bis in idem principo yra savotiska ,.euro-
pinio nuosprendzio“ idéjos, iSkeltos Europos Tarybos rémuose, tasa’. Non bis in idem
principas turi ir gana senas tradicijas Europos Bendrijos teis¢je, kurioje formavosi dau-
giausia konkurencijos teisés kontekste, atsizvelgiant i Bendrijos ir valstybiy nariy kom-
petencija taikyti administracines sankcijas. Nusistovéjusioje Teisingumo Teismo prakti-
koje Sioje srityje non bis in idem principas pripazistamas kaip bendrasis Bendrijos teisés
principas®.

7 Siuo aspektu atkreiptinas démesys ypa& i 1957 m. Europos konvencija dél ekstradicijos ir jos 1975 m. pa-
pildoma protokola. Valstybés zinios. 1995, Nr. 34-819; 1970 m. Europos konvencija dél tarptautinio bau-
dziamyjy nuosprendziy pripazinimo. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 101-2551; 1972 m. Europos konvencija dél
baudZiamojo proceso perdavimo. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 10-241.

8 Placiau ir nuorodas i Teismo bylas zr.: Lasok, P.; Millett, T.; Howard, A. Judicial Control in the EU: Proce-
dures and Principles. Richmond, 2004, p. 370.
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Baudziamajame kontekste non bis in idem principas Europos Sajungos teiséje pir-
ma karta jtvirtintas 1987 m. Europos Bendriju valstybiy nariy konvencijoje dél non bis
in idem principo taikymo®, kuri nejsigaliojo dél nepakankamo ratifikavimo'. Sios kon-
vencijos nuostatos buvo perkeltos i 1990 m. birzelio 19 d. pasirasyta Sengeno konvenci-
ja. 1997 m. Amsterdamo sutartimi prie Europos Sajungos sutarties ir Europos Bendrijos
steigimo sutarties pridétu Protokolu dél Sengeno acquis integravimo i Europos Sajun-
gos sistema (toliau — ir Sengeno protokolas) inkorporavus Sengeno acquis i ES teisés
sistema, kaip KSSI nuostaty dél non bis in idem principo pagrindas nurodyti Europos
Sajungos Sutarties (toliau — ES Sutartis) VI antrastinés dalies 34 ir 35 straipsniai''. Taip
Teisingumo Teismas jgijo jurisdikcija pagal ES Sutarties 35 straipsnj priimti sprendimus
del siy KSS[ nuostaty isaiskinimo.

Nuostatos dél non bis in idem principo i§déstytos ITI KSS] antrastinés dalies skyriuje.
KSSI 54 straipsnyje reglamentuojamas pats principas, toliau nustatoma islygy galimybe
(55 straipsnis), atsizvelgimas | atliktas bausmes (56 straipsnis), Saliy bendradarbiavimo
tvarka (57 straipsnis) ir KSS] nuostaty santykis su nacionalinés teisés nuostatomis (58
straipsnis). Siuo metu nurodytos nuostatos privalomos ir taikomos ES valstybéms na-
réms'?, jskaitant naujasias nares, taip pat Norvegijai, Islandijai ir Sveicarijai'®. Jos apima
sprendimus, priimtus Susitarian¢iosioms Salims vykdant savo jurisdikcija uz { KSS] tai-
kymo sritj patenkancios teritorijos riby. Laiko atzvilgiu principui non bis in idem taikyti
pakanka, kad KSS] galioty abiejose susijusiose Susitariangiosiose Valstybése vertinant
jo taikymo salygas antrajame procese.

KSS] 54 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susita-
riandiojoje Salyje yra visiskai baigtas, uz tas pacias veikas negali biti persekiojamas ki-
toje Susitarian¢iojoje Salyje, jeigu tuo atveju, kai buvo paskirta bausme, ji jau jvykdyta,
faktiskai vykdoma arba pagal nuosprendi priémusios Susitarian¢iosios Salies jstatymus
nebegali buti vykdoma'*.

Matyti, kad paties principo samprata Sengeno konvencijoje kiek siauresné nei ati-
tinkamose Europos Tarybos konvencijy nuostatose, taigi lieka kur kas daugiau laisvés
interpretacijoms. Joje neapibrézta, kas yra ,,visiSkai baigtas teismo procesas‘ ir tiesio-

9 Convention du 25 mai 1987 entre les Etats membres des Communautés européennes relative a I’application
du principe “Ne bis in idem” [interaktyvus]. [ziGréta 2009-08-18]. <http://www.consilium.europa.eu/ueDo-
cs/cms_Data/docs/polju/FR/EIN231.pdf>.

10 Konvencija ratifikavo ir tarpusavyje taiké tik Danija, Pranciizija, Italija, Nyderlandy Karalysté, Portugalija.

11 Tarybos 1999 m. geguzés 20 d. sprendimas 1999/436/EB, nustatantis kiekvienos nuostatos arba sprendimo,
sudarangiy Sengeno acquis, teisinj pagrinda, atsizvelgiant i atitinkamas Europos Bendrijos steigimo sutarties
ir Europos Sajungos sutarties nuostatas. OL L 176, p. 17; Specialusis leidimas lietuviy kalba, skyrius 19, t.
1, p. 152.

12 Kol kas i$skyrus Airija.

13 Pagal Lietuvos Respublikos stojimo i Europos Sajunga akto 3 straipsnio 1 dalj ir I prieda: Sengeno acquis,
integruoto | Europos Sajungos sistema, nuostaty ir jos pagrindu priimty ar kitaip su ja susijusiy akty, priva-
lomy ir taikomy naujosiose valstybése narése nuo istojimo, saraso (nurodytas Stojimo akto 3 straipsnyje)
2 punkta KSS] 54-58 straipsniai Lietuvai privalomi ir joje taikomi nuo istojimo { ES dienos, t. y. 2004 m.
geguzés 1-osios. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 1-1.

14 Siuo ir kai kuriais kitais atvejais vartojamas KSS] 54 straipsnio vertimas 3iek tiek skiriasi nuo oficialaus
teksto lietuviy kalba. Autoriy nuomone, labiau atitinkantis 54 straipsnio prasme yra vienas autentisky KSS[
tekstuy, t. y. tekstas pranctzy kalba.
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giai nenurodoma, kokia turi biiti $i baigtis, kad bity taikomas non bis in idem principas.
Kaip rodo toliau pateikiama Teisingumo Teismo praktikos analiz¢, iki §iol toks neapi-
bréztumas i§ esmés palankesnis platesniam principo taikymui.

KSSI 54 straipsnyje isliko tradiciniam tarptautiniam bendradarbiavimui badinga
»bausmés vykdymo salyga“, kuria siekiama iSvengti nebaudziamumo vykdant apkalti-
namaji nuosprendj. KSSI 55 straipsnyje i§ esmés numatyta ir galimybé taikyti tradicines
non bis in idem principo iSimtis, grindziamas teritoriniu ir valstybés interesy apsaugos
principais arba dél veiky, kurias padaré tos Susitariandiosios Salies pareigiinai, netin-
kamai atlikdami savo tarnybines pareigas. Siuo aspektu svarbus Sengeno konvencijos
skirtumas nuo Europos Tarybos sutar¢iy yra tas, kad iSlygos numatomos labiau kaip
isimtiné galimybeé; dél ju taikymo Susitarian&ioji Salis gali padaryti pareiskima'* ratifi-
kuodama, priimdama arba patvirtindama Konvencija'®. Be to, teritoriné i$imtis netaiko-
ma, jei veikos i§ dalies buvo padarytos Susitarian¢iosios Salies, kurioje priimtas teismo
sprendimas, teritorijoje.

KSSI pazangiau reglamentuotas ir atsizvelgimas i bausme non bis in idem princi-
po netaikymo atveju, nes numatoma galimybé atsizvelgti ne tik | laisvés atémima, bet,
kiek leidZia nacionaliniai teisés aktai, ir { bausmes, nesusijusias su laisvés atémimu (56
straipsnis).

Kita vertus, integravus Sengeno acquis 1 ES teisg, prabilta apie KSSI nuostaty dél
non bis in idem principo reforma. 1998 m. pabaigoje patvirtintame Tarybos ir Komisi-
jos veiksmy geriausiai jgyvendinant Amsterdamo sutarties nuostatas laisvés, saugumo
ir teisingumo srityje plane!’” buvo numatyta per penkerius metus nuo sutarties jsiga-
liojimo priimti priemones valstybése narése vykstantiems baudziamiesiems tyrimams
ir persekiojimams siekiant uzkirsti kelia dubliavimui ir prieStaringiems sprendimams,
atsizvelgiant i tinkamesni non bis in idem principo taikyma, koordinuoti. Tarybos 2000
m. lapkri¢io 29 d. priimtoje Sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo
principo igyvendinimo priemoniu programoje non bis in idem principas buvo jvardy-

15 Austrija, Vokietija, Danija, Graikija, Suomija, Svedija ir Jungtiné Karalysté padaré pareiskimus pagal KSS|
55 straipsnio 1 dalies a punkta (teritoriné iSimtis), o Austrija, Danija, Graikija ir Suomija — ir pagal Sios dalies
b punkta. Zr. Commission staff working document — Annex to the Green Paper on conflicts of jurisdiction
and the principle of ne bis in idem in criminal proceedings (COM(2005) 696 final/SEC/2005/1767/. 11.2,
cc). Kita vertus, idomu, kad kai kurie mokslininkai megina pagristi pozicija, pagal kuria integravus Sengeno
acquis i ES teisg, valstybiy nariy pareiskimai pagal KSSI 55 straipsni neteko galios, nes néra nurodyti nei
Sengeno protokole, nei Tarybos sprendime dél Sengeno acquis apibrézimo, be to, ju inkorporavimas pries-
tarauty Sengeno acquis integravimo tikslui (2r.: Leidenmiihler, F. The incorporation of the Schengen acquis
into the framework of the EU by example of the ,,ne bis in idem" principle. The European Legal Forum [in-
teraktyvus]. 2002, 5: 253-257 [ziuréta 2009-08-17]. <http://www.simons-law.com/library/pdf/e/323.pdf>.
Vis délto isreikstas ES institucijy poreikis atsisakyti iSlyguy galimybés ir ypac¢ Teisingumo Teismo pozicija
patvirtina, kad pareiskimai dél islygu pagal KSSI 55 straipsni galioja (zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Turansky, C-491/07, Rinkinyje dar nepaskelbtas, 29 punkta).

16  Klip, A.; Van der Wilt, H. Netherlands’report for the International Association of Penal Law on Ne bis in
idem Revue Internationale de Droit Pénal [interaktyvus]. 2002, 73: 1100 (verschenen in 2004) [zitiréta
2009-08-17]. <http://arno.unimaas.nl/show.cgi?fid=7993>.

17 Action Plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of the Treaty of
Amsterdam on an area of freedom, security and justice — Text adopted by the Justice and Home Affairs
Council of 3 December 1998 (OJ 1999 C 19, p. 1). 49 (e).
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tas kaip vienas Sajungos prioritety'®. Deklaruotas tikslas — stiprinti teisinj tikruma ES,
uztikrinant, kad vienos valstybés narés baudziamojo teismo sprendimas nebiity kves-
tionuojamas kitoje valstybéje naréje ir asmuo dél tu paciy fakty antra karta nebebtity
persekiojamas. Programoje pabrézta, kad §is tikslas Sengeno konvencijoje igyvendintas
tik 1§ dalies, dél to numatoma persvarstyti jos 54—57 straipsnius siekiant jtvirtinti visi§ko
tarpusavio pripazinimo principa. Planuota i§ naujo apsvarstyti pagal KSSI 55 straipsni
leidziamy iSlygu apimtj, ypac teritoring iS§imtj, atkreipti démesi i tai, kaip non bis in idem
principas ir kokiomis salygomis galéty biiti taikomas iSteisinamiesiems nuosprendziams
ir sprendimams dél taikaus susitarimo. 2003 m. Graikija buvo pateikusi iniciatyva dél
Tarybos pamatinio sprendimo dél non bis in idem principo taikymo!®, ta¢iau, nepaisant
aktyviu diskusijy ir Europos Parlamento pritarimo, galutinis susitarimas Taryboje ne-
buvo pasiektas?. Hagos programoje numatyta uzbaigti i§samia priemoniy, skirty igy-
vendinti teisminiy sprendimy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principa,
apimantj, be kita ko, jurisdikcijy kolizija ir non bis in idem principa, programa bei toliau
kreipti démesi i papildomus Sios srities pasitilymus?®'.

Europos Bendriju Komisija (toliau — Komisija) 2005 m. gruodzio 23 d. patvirti-
no Zaliaja knyga dél jurisdikcijos kolizijy ir non bis in idem principo baudziamajame
procese?, kurioje i§ esmés sitiloma priimant pamatinj sprendima ES lygiu sukurti ju-
risdikcijos baudziamosiose bylose nustatymo taisykles bei perzitréti non bis in idem
principo taisykles. Zaliojoje knygoje svarstoma galimybé ir bitinybé tiksliau apibrézti
non bis in idem principo elementus bei taikymo ribas. Svarstant galimybes atsisakyti
programiniuose dokumentuose kritikuoty iSlygy dél non bis in idem principo iSim¢iy
konstatuojama ju iSlaikymo priezastis — siekis uzkirsti kelia galimiems neigiamiems
atsitiktinio jurisdikcijos pasirinkimo padariniams. Taigi ir i§im¢iy atsisakymas sietas su
jurisdikcijos sistemos sukiirimu. Taip pat kvestionuojamas bausmés vykdymo salygos
bitinumas bendrojoje ES laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje, kurioje valstybéje
naréje priimto nuosprendzio vykdyma kitose valstybése narése palengvina atitinkamos
teisinés tarpusavio pasitikéjimo priemonés (pvz., Europos aresto orderis). Be to, iSkeltas
klausimas dél galimybés nustatyti bent minimaly ES standarta dél non bis in idem prin-
cipo atsizvelgiant | treCiosiose valstybése priimtus sprendimus. Argumentuojama, kad
skirtingos valstybiy nariy pozicijos $iuo klausimu neatitinka bendrosios erdvés logikos
ir trukdo valstybiy nariy bendradarbiavima®.

18  Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal matters
(0J 2001 C 12,p.2). 1.1.

19 Initiative of the Hellenic Republic with a view to adopting a Council Framework Decision concerning the
application of the “ne bis in idem” principle (OJ 2003 C 100, p. 24).

20  Commission staff working document - Annex to the Green Paper on conflicts of jurisdiction and the principle
of ne bis in idem in criminal proceedings (COM(2005) 696 final/SEC/2005/1767/11.4.

21  Hagos programa: laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimas Europos Sajungoje (OJ 2005 C 53, p. 1). Punk-
tas 3.3.1.

22 KOM (2005) 696 galutinis.

23 KOM (2005) 696 galutinis, 23 klausimas. Commission staff working document - Annex to the Green Paper
on conflicts of jurisdiction and the principle of ne bis in idem in criminal proceedings COM(2005) 696 final/
SEC/2005/1767/11.6.
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Pagal Hagos programos jgyvendinimo plang pasiiilyma Sioje srityje numatyta pa-
teikti 2006 m., tadiau to nebuvo padaryta®. Nors ir atskleidziami svarbiis Zaliojoje kny-
goje analizuojamo reglamentavimo trikumai, atrodo, kad tolesnio teisékiiros proceso ji
nenulems. Tuo tarpu §iy mety pradzioje paskelbtos Cekijos Respublikos, Lenkijos Res-
publikos, Slovénijos Respublikos, Slovakijos Respublikos ir Svedijos Karalystés inici-
atyvos dél Tarybos pamatinio sprendimo dél jurisdikcijos koliziju baudziamuosiuose
procesuose prevencijos ir sprendimo preambuléje pabréziama, kad sitilomu sprendimu
nesiekiama reglamentuoti non bis in idem principo®. Taigi, kad ir kaip priestaringai bty
vertinamos KSSI nuostatos dél non bis idem principo, geresnés alternatyvos §iuo metu
ES nerasta.

2. Non bis in idem principo aiSkinimas Teisingumo
Teismo praktikoje

Kol kitose ES institucijose vyko svarstymai dél non bis idem principo nuostaty per-
zitiréjimo, didziausia realy indélj i Sio principo plétojima ES ines¢ Teisingumo Teismas.
Sprendimas pirmojoje ir dél to itin svarbioje byloje dél non bis in idem principo pagal
Sengeno konvencija buvo priimtas 2003 m. vasario 11 d.2¢ Véliau buvo priimti dar as-
tuoni sprendimai. Vertinant Sia negausia, bet gana turininga praktika galima konstatuoti,
kad Teismas i§ esmés pateisino Bendrijos teisés principy plétotojo varda. Sis jo vaidmuo
nagrinéjamoje srityje juolab svarbus, kad palyginti nauja ES politikos kryptis — bendra-
darbiavimas baudziamosiose bylose — itin glaudziai susijusi su pagrindinémis Zmogaus
teisémis®’. Du esminiai Teismo praktikos formavimasi lemiantys veiksniai — baudzia-
mosios teisés Europos Sajungoje partikuliarizmas, kurj lemia valstybiy nariy teisiniy
sistemy $ioje suvereniteto poziiiriu itin ,,jautrioje® srityje skirtumai, ir glaudesnis ben-
dradarbiavimas pagal trecia ramstj bei bendros laisvés, saugumo, teisingumo erdvés
kiirimas. Taciau, be iy veiksniy, svarbiausia yra biitinybé apsaugoti zmogaus teises, kad
joms nekenkty integracijos procesas.

2.1. Non bis in idem principo taikymo sritis: visiSkai baigto
proceso samprata

Minéta, kad KSS] 54 straipsnyje tiesiogiai reglamentuojamas tik non bis in idem
principo taikymas tuo atveju, kai asmens ,,teismo procesas baigtas paskiriant jam

24  Komisijos komunikatas Tarybai ir Europos Parlamentui — Hagos programa: DeSimt prioritety ateinan-
tiems penkeriems metams Partnerysté Europos atsinaujinimo vardan laisvés, saugumo ir teisingumo srityje
KOM/2005/0184 galutinis/priedas Hagos programa: desimt prioritety ateinantiems penkeriems metams prie-
moniy sarasas ir juy priémimo grafikas. Punktas 2.

25 OL 2009 C 39, p.2.

26 2003 m. vasario 11 d. sprendimas Gdéziitok ir Briigge, C-187/01 ir C-385/01, Rink. p. 1-1345.

27  Vervaele, J. A. E. The Transnational ne bis in idem Principle in the Eu: Mutual Recognition and Equivalent
Protection of Human Rights. Utrecht Law Review. [interaktyvus]. 2005, 1(2): 100—118 [zitréta 2009-08-17].
<http://www.utrechtlawreview.org/publish/articles/000011/article.pdf >.
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bausmg. Pirmoji Teismo byla dél Sio straipsnio aiSkinimo buvo susijusi su klausimu, ar
§i nuostata taip pat taikoma tokioms galutinio baudziamojo persekiojimo nutraukimo
procediiroms, kai baudziamasis persekiojimas dél tos pacios veikos kitoje valstybéje
naréje nutrauktas nedalyvaujant teismui, kaltinamajam sudarius susitarima su prokuro-
ru ir jvykdzius tam tikrus jpareigojimus (sumokéjus prokuroro nustatyta pinigy suma).
Teismo atsakymas buvo teigiamas ir iSreiSké paZangy virSnacionalinj poZziiiri | non bis
in idem principa. Kartu Teismas suformulavo daugeli esminiy $io principo aiskinimo
nuostaty, kuriomis nuosekliai vadovaujasi vélesniuose sprendimuose.

Siekdamas atsakyti i jam pateikta klausima, Teismas i§ esmés atsiribojo nuo proce-
diiriniy formalumy ir Zvelgé | svarstomo proceso uzbaigimo esmg. Jis konstatavo, kad,
taikant analizuojama proceso nutraukimo tvarka, baudziamasis persekiojimas baigiamas
sprendimu, kurj priima {galiota institucija, dalyvaujanti vykdant teisinguma baudziamo-
siose bylose nacionalinéje teisinéje sistemoje. Be to, padariniy, nustatyty nacionalingje
teis¢je, atsiradimas (proceso nutraukimas) priklauso nuo itariamojo isipareigojimo ivyk-
dyti tam tikras prokuratiiros nurodytas salygas, taigi jis nubaudziamas uz jam inkrimi-
nuojama neteiséta elgesi. Dél to Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai pritaikius tokia
procediira tolesnis baudziamasis persekiojimas yra negalimas, turi buti laikoma, jog
atitinkamo asmens byla yra ,,visiskai baigta® KSSI 54 straipsnio prasme?. [tariamajam
tvykdzius paskirtus jpareigojimus, ,,.bausmé®, kuria suponuoja baudziamojo persekioji-
mo nutraukimo procediira, turi biiti laikoma ,,ivykdyta®. Teismo nedalyvavimas tokioje
procediiroje ir neteisminé priimamo sprendimo forma nepaneigia non bis in idem princi-
po taikymo, jeigu neturi poveikio nurodytiems procediiros padariniams.

Be to, Teismas suformulavo svarbias nuostatas dél tarpusavio pripaZinimo prin-
cipo reikSmés non bis in idem kontekste. Jis konstatavo, kad jokiose ES sutarties VI
antraStinés dalies dél policijos ir teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose, taip
pat Sengeno susitarimo ar KSS] nuostatose KSSI 54 straipsnio taikymas nesiejamas
su valstybiy nariy baudziamyjy istatymy baudziamojo persekiojimo nutraukimo srityje
harmonizavimu ar bent jau suderinimu. Tokiomis aplinkybémis KSS] 54 straipsnyje
itvirtintas non bis in idem principas nei§vengiamai suponuoja valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjima viena kitos baudZiamosios teisés sistemomis ir tai, kad kiekviena ju pripa-
zista kitose valstybése narése galiojancios baudziamosios teisés taikyma net tuo atveju,
kai pritaikius jos pacios nacionaling teisg rezultatas bty kitoks. Taigi Teismas i$aiskino,
kad non bis in idem principo taikymas vienoje valstybéje naréje galutiniam baudziamojo
persekiojimo nutraukimui nedalyvaujant teismui kitoje valstybéje naréje negaléty pri-
klausyti nuo to, jog pirmosios valstybés narés teisinéje sistemoje tokiu atveju taip pat
nereikalaujama teismo dalyvavimo.

Teismas taip pat akcentavo butinybg aiskinti KSS] 54 straipsni taip, kad biity uzti-
krinta Sios nuostatos objekto ir tikslo virSenybé procediiros ar formalaus pobiidzio as-
pekty, besiskirianc¢ius valstybése narése, poziiiriu bei garantuojamas veiksmingas joje
itvirtinto principo taikymas. Teismas iSaiskino non bis in idem principo paskirtj igy-
vendinant Sajungos tikslus ir uztikrinant asmens teises. Vienas esminiy Amsterdamo

28  Angliskame sprendimo tekste vartojamas odis ,,case*, nors KSS[ 54 straipsnyje vartojamas Zodis ,,trial.
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sutarties ir kartu Sengeno acquis integravimo i ES sistema tiksly — puoseléti ir plétoti
Sajunga kaip laisvés, saugumo bei teisingumo erdve, kurioje uztikrinamas laisvas asme-
nuy judéjimas. KSS] 54 straipsnis, kuriuo siekiama, kad niekas nebiity persekiojamas uz
tas pacias veikas keliy valstybiy nariy teritorijoje dél to, jog igyvendina savo teisg | lais-
va judéjima, gali buti veiksmingai panaudojamas siekiant visiskai jgyvendinti §j tiksla
tik taikant ji taip pat ir sprendimams, kuriais baudZiamasis persekiojimas valstybéje
naré¢je visiSkai nutraukiamas, net kai tokie sprendimai priimti nedalyvaujant teismui bei
nejgauna teisminio sprendimo formos.

Galiausiai Teismas jvertino situacija praktiniu poziiiriu, pazZymédamas, kad apribo-
jus KSSI 54 straipsnio taikyma tik teisminiais sprendimais dél baudZiamojo persekio-
jimo nutraukimo, non bis in idem principu, taigi ir judéjimo laisve, kuria juo sickiama
palengvinti, galéty pasinaudoti tik kaltinamieji, padarg sunkesnes bei grieZtai baudzia-
mas nusikalstamas veikas, dél kuriy supaprastintas baudziamyju byly i§sprendimas nu-
traukiant baudziamaji persekiojima negalimas.

KSS[ 54 straipsnio formuluote ir struktiira, biitent sarysiu su KSS[ 55 bei 58 straips-
niais, grindZziamos oponuojancios pozicijos®® buvo Teismo paneigtos i§ esmeés vadovau-
jantis tuo paciu teleologiniu principu, t. y. atsizvelgiant i 54 straipsnio objekta ir tiksla.
Be to, Teismas pabrézé, kad pagal KSS] 58 straipsni valstybéms naréms leidziama tai-
kyti platesnes nacionalines nuostatas dél non bis in idem principo taikymo negu numa-
tytos KSSI. Siuo atveju galimas ne tik $io principo taikymas teisminiams sprendimams,
nepatenkantiems i 54 straipsnio taikymo sriti, bet ir bendresne prasme pripazistama teisé
taikyti nacionalines nuostatas, pagal kurias principo taikymo sritis yra platesné arba jo
taikymo salygos yra ne tokios grieztos, nepaisant atitinkamy uzsienio valstybéje priimty
sprendimy pobiidzio.

Itin jdomi Teismo pozicija atmetant vyriausybiy argumentus dél Sengeno konven-
cijos Susitarian¢iuyjy Saliy ketinimu, atsispindinéiy nacionaliniy parlamenty parengia-
muosiuose darbuose dél KSS] arba 1987 m. konvencijos dél non bis in idem principo
taikymo ratifikavimo. Mokslininkai i§sako nuomone, kad Susitarian¢iyjy Saliy ketini-
mas pasalinti neteisminius susitarimus i§ non bis in idem taikymo srities buvo akivaiz-
dus®. Nyderlandy pasifilymas nurodyti KSS] 54 straipsnyje tokius susitarimus buvo
atmestas. Taciau Teismas konstatavo, kad $aliy ketinimus atspindintys dokumentai yra
ankstesni negu Sengeno acquis integravimas i ES teisés sistema. Taigi situacija pasikei-
té, o kartu pasikeité ir principo non bis in idem formuluotéje uzkoduota reikSmé. Galéty
pasirodyti, kad integracijos procesas §iuo atveju nulémé jame dalyvaujanciy valstybiy
nenumatytus padarinius, taciau toks ispudis buty klaidingas atsizvelgiant i ju pritarima
Sengeno acquis integravimui i ES teisg siekiant paspartinti bendros erdvés sukirima.

Tikriausiai dél KSSI 54 straipsnio formuluotés lakoniskumo Teisingumo Teismas
buvo priverstas spresti, atrodyty, gana elementary klausima dél jame itvirtinto non bis in
idem principo taikymo iSteisinamiesiems nuosprendziams. 2006 m. rugséjo 26 d. spren-

29  Vokietijos, Belgijos ir Pranciizijos vyriausybés byloje pasisaké pries KSS] 54 straipsnio taikyma baudziamo-
jo persekiojimo nutraukimui nedalyvaujant teismui.
30  Vervaele, J. A. E., supra note 27, p. 100-118.
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dimu Van Straaten®' i §j klausima i§ esmés atsakyta teigiamai Teismui konstatavus, kad
nurodytas principas taikytinas Susitarianciosios Valstybés teisminiy instituciju sprendi-
mui, kuriuo kaltinamasis visiskai iSteisinamas nesant pakankamai jrodymu. Nyderlan-
duose isteisintas p. Van Straaten teigé, kad pagal KSSI 54 straipsni negali bati dél ty
paciy veiky persekiojamas Italijoje, o Italijos teigimu, jo kaltés dél vienos i§ veiky klau-
simas Nyderlandy teismo nuosprendZiu neissprgstas, nes jis iSteisintas. Motyvuodamas
savo sprendima, Teismas pazymejo, kad pagrindinéje salygoje, itvirtintoje vienintelia-
me KSS] 54 straipsnio sakinyje, galutinio teismo sprendimo turinys nenurodomas, ta-
¢iau jeigu joje itvirtinta bendroji taisyklé biity taikytina tik apkaltinamiesiems nuospren-
dziams, nereikéty numatyti specialiosios taisyklés nuteisimo atveju. Be to, netaikant Sio
straipsnio sprendimui, kuriuo asmuo buvo visiskai isteisintas nesant pakankamai jrody-
my, kilty pavojus asmens teisei i laisva judéjima. Kita vertus, pakartotinis baudziamasis
persekiojimas po to, kai asmuo kitoje Susitarianciojoje Valstybéje visiSkai iSteisintas
nesant pakankamai irodymuy, pakirsty teisinio tikrumo ir teiséty likes¢iy principus. Kal-
tinamasis turéty bijoti naujo baudziamojo persekiojimo kitoje Susitarianciojoje Vals-
tybéje, nors dél tu paciy veiky buvo priimtas galutinis sprendimas. Palikdamas atvira
klausima dél KSS] 54 straipsnio taikymo i$teisinimui nejvertinus bylos esmés, Teismas
pazymeéjo, kad iSteisinimas nesant pakankamai jrodymuy yra pagristas tokiu vertinimu.

Paliktas atviras klausimas toks liko neilgai. Byloje Gasparini ir kiti** Teismas turéjo
apsispresti, ar non bis in idem principas veikia tais atvejais, kai baudziamasis persekioji-
mas pirmojoje valstybéje naréje pabaigtas isteisinus asmenj tik dél formaliy priezasciu.
Situacija paastrina pagrindinés bylos faktinés aplinkybés®.

Pazymétina, kad visos byloje pastabas pateikusios valstybés narés (Ispanija, Ny-
derlandai, Lenkija, Pranciizija ir Italija) laikési pozicijos, kad KSS] 54 straipsnis taiko-
mas tik tais atvejais, kai galutiniu sprendimu byla vertinama i§ esmés ir nusprendziama
dél kaltinamojo baudziamosios atsakomybés. Joms pritaré ir generaliné advokate, kuri
1 klausima sitilé atsakyti, kad esamame ES teisés raidos etape valstybés narés teismo
sprendimas, kuriuo baudziamasis persekiojimas nutrauktas dél senaties, saisto kitos
valstybés narés teisma tik jeigu nutraukto proceso metu byla buvo apsvarstyta i§ es-
més*. Tokia i§vada pagrindZiantis argumentas, be kita ko — biitinybé suteikti valstybei
bent vieng proga iSspresti kaltininko baudziamosios atsakomybés klausima, kurios ji
gali nuspresti atsisakyti praéjus gana daug laiko po veikos padarymo. Tuo tarpu dél bau-
dziamosios atsakomybés senaties reglamentavimo valstybése narése jvairovés, iSreis-
kiancios skirtingy visuomeniy pasirinkimus, ji negali pasikliauti kitos valstybés nustaty-
tais tokio atsisakymo kriterijais (nors gali pasitikéti tos valstybés priimtu sprendimu dél
bylos esmés). Generalinés advokatés nuomone, tarpusavio pasitikéjimas néra begalinis,

31 2006 m. rugséjo 26 d. sprendimas Van Straaten, C-150/05, Rink. p. 1-9327.

32 2006 m. rugséjo 28 d. sprendimas Gasparini ir kt., C-467/04, Rink. p. 1-9199.

33 Ispanijos teismas, kuris kreipési prejudicinio sprendimo, nagrinéjo baudziamaja byla dél kontrabanda per
Portugalija jvezto Tuniso ir Turkijos kilmés alyvuogiy aliejaus pateikimo i Ispanijos rinka. Du kaltinamieji
pirmiau Portugalijoje buvo isteisinti sué¢jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui.

34 Generalinés advokatés Sharpston iSvada, pateikta 2006 m. birzelio 15 d. byloje Gasparini ir kt., C-467/04.
Rink. 2006 p. 1-09199, 85-120 punktai.
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0 nagrinéjamu atveju biitinas ir tam tikras baudZziamosios teisés suderinimas. Be to, bi-
tina nustatyti tinkama judéjimo laisvés ir saugumo pusiausvyra bei iSvengti situacijos,
kai laisvai judantys kaltininkai pasirenka palankiausia jurisdikcija.

Taciau nurodyti argumentai Teismo nejtikino. Jis nejzvelgé byloje esminiy skirtu-
mu nuo Géziitok ir Briigge bei Van Straaten atvejy ir iSspr¢sdamas ja jtvirtino platesni
non bis in idem taikyma. Jeigu KSS] 54 straipsnis nebiity taikomas, kai vienos Susita-
rianciosios Valstybés teismas baudziamajame procese kaltinamajj iSteisino suéjus sena-
ties terminui, tai sutrukdyty iSvengti teise i laisva judéjima igyvendinancio asmens bau-
dziamojo persekiojimo uz tas pacias veikas keliy Susitarian¢iyju Valstybiy teritorijoje,
taigi ir kenkty nevarzomam S$ios teisés jgyvendinimui. Kita vertus, Teismas pripazino,
kad Susitarianéiyju Valstybiuy teisés aktai dél senaties terminy nebuvo suderinti, taiau
priminé, kad tai néra KSS] 54 straipsnio taikymo salyga, o jame itvirtintas non bis in
idem principas suponuoja tarpusavio pasitikéjima viena kitos baudziamosios teisés sis-
temomis.

Non bis in idem principo taikymo apimties riba Teisingumo Teismas nubrézé¢ Mi-
raglia® byloje. Sioje byloje nagrinétoje situacijoje dél pernelyg plataus §io principo su-
pratimo i$ esmés buvo uzkirstas kelias baudziamajam persekiojimui abiejose susijusiose
valstybése.

Teisingumo Teismas iaiskino, kad prokuroro priimtas sprendimas nutraukti bau-
dziamaji persekiojima tik dél analogisko persekiojimo pradéjimo kitoje valstybéje na-
réje, nevertinant bylos i§ esmés, negaléty biiti sprendimas, kuriuo asmens byla visis-
kai baigiama KSS] 54 straipsnio prasme. Sio straipsnio taikymas tokiam sprendimui
uzkirsty kelig realiam jtariamojo nubaudimui uz jam inkriminuojama neteiséta elgesi
atitinkamose valstybése narése. Sprendimas nutraukti baudziamaji procesa priimtas vi-
siskai nevertinus itariamajam inkriminuojamo neteiséto elgesio, o baudziamojo proceso
dél ty paciy fakty pradéjimui kitoje valstybéje nar¢je kilty pavojus, net jeigu kaip tik
dél Sio persekiojimo nutrauktas procesas pirmojoje valstybéje. Teismas pabrézé, kad
toks rezultatas prieStarauty ES sutarties VI antrastinés dalies nuostaty tikslui puoseléti
ir plétoti Sajunga kaip laisvés, saugumo bei teisingumo erdve, kurioje laisvas asmeny
judéjimas uztikrinamas kartu taikant atitinkamas nusikalstamumo prevencijos ir kovos
su juo priemones, bei nusprendé, kad KSSI 54 straipsnyje itvirtintas non bis in idem
principas nagrin¢jamu atveju netaikytinas.

Svarbi Miraglia bylos iSvada, kad sprendimo non bis in idem poveikis nacionalingje
sistemoje, kurioje jis priimtas, nebiitinai lemia analogiska poveiki visoje ES. Tuo tarpu
vienoje naujausiy Turansky*® byloje Teismui teko KSSI 54 straipsnio pozidiriu vertinti
sprendima, neturinti non bis in idem poveikio pagal nacionaling teisg.

35 2005 m. kovo 10 d. sprendimas Miraglia, C-469/03, Rink. p. 1-2009. Nyderlanduose buvo nutrauktas
baudZziamasis procesas dél narkotiniy medziagy gabenimo i§ Nyderlandy { Bolonija, nes Italijoje pradétas
baudziamasis persekiojimas dél ty paciy fakty. Véliau Nyderlandy teisésaugos institucijos atsisaké bendra-
darbiauti su Italijos institucijomis dél $ios bylos, manydamos, kad teisinés pagalbos pra§ymas susijes su
baudziamuoju persekiojimu, nesuderinamu su non bis in idem principu.

36 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas Turansky, C-491/07 (Rinkinyje dar nepaskelbtas). Austrijos teismo iki-
teisminio tyrimo teiséjas kreipési prejudicinio sprendimo nagrinédamas klausima, ar jis gali testi ikiteismini
tyrima itariant Slovakijos piliet] V. Turansky kartu su kitais asmenimis 2000 m. spalio 5 d. Austrijoje pada-
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Spresdamas §ia problema Teismas nurodé, kad sprendimu, kuriuo visiskai iSspren-
dziama byla KSS] 54 straipsnio prasme, turi biiti pabaigiamas baudZiamasis procesas
ir visiS$kai uzkertamas kelias tolesniam baudziamajam persekiojimui. Tuo tarpu spren-
dimas, kuris neuzkerta kelio naujam baudziamajam persekiojimui nacionaliniu lygme-
niu, i§ esmés negali biiti procesiné klititis tokiam persekiojimui kitoje Susitarian¢iojoje
Valstybéje. KSSI 54 straipsnio taikymas svarstomam sprendimui paneigty bet kokias
konkrecias galimybes persekioti ir galiausiai nubausti atitinkama asmenj kitoje Susita-
rian¢iojoje Valstybéje, kur galbiit yra ji kaltinanciy irodymuy, nors pirmojoje valstybéje
tokia galimybe ilikty. Sis rezultatas vélgi neatitikty ES sutarties nuostaty dél nusikals-
tamumo prevencijos ir kovos su juo. Be to, Teismas pabrézé, kad KSSI 54 straipsniu
nesiekiama apsaugoti jtariamaji nuo vienas paskui kita keliose Susitarian¢iosiose Vals-
tybése atlieckamy tyrimy dél ty paciy veiky.

Teismo praktikoje dar neatsakyta | visus galimus klausimus dél visiSkai baigto pro-
ceso sampratos. Daugiausia klausimy keliama dél KSS] 54 straipsnio taikymo proceso
baigimui nedalyvaujant teismui, pavyzdziui, neteisminiam proceso nutraukimui, kuris
nesuponuoja bausmés; sprendimui dél proceso nutraukimo, kurj priima ne prokuroras,
o kitas pareigiinas; taip pat kitokio pobiidzio procesiniams susitarimams, negu Teismo
nagrinéti (pvz., suteikiant imuniteta uz bendradarbiavima su teisésaugos institucijomis).
Nors sunku nuspéti biisimus Teismo sprendimus, miisy nuomone, vadovaujantis esama
praktika, KSSI 54 straipsnis galéty biiti netaikomas Susitarian¢iojoje Valstybéje priim-
tam non bis in idem poveiki nacionaliniu lygmeniu turinc¢iam sprendimui tik tuo atveju,
kai toks sprendimas sukuria jurisdikcijos vakuuma, t. y. realiai né viena i§ valstybiy
negali vykdyti baudziamojo persekiojimo.

2.2. Savokos ,,tos pacios veikos® turinys

Veikos, dél kurios asmens byla jau baigta, ir naujajame baudziamajame procese
jam inkriminuojamos veikos tapatumo nustatymas — vienas sudétingiausiy non bis in
idem principo taikymo aspekty’’. Ty paciy veiky identifikavima sunkina teisiniy sistemy
skirtumai.

Pirma kartg su ,,ty pa¢iy veiky“ KSS] 54 straipsnio prasme turiniu susijusius klau-
simus Teisingumo Teismui teko spresti 2006 m. byloje Van Esbroeck®®. Nurodytos sa-

rius kvalifikuota Austrijos pilie¢io plésima. Tyrimas buvo laikinai sustabdytas Austrijai paprasius Slovakijos
perimti V. Turansky baudziamaji persekiojima. Slovakijai patenkinus §i praS§yma, kompetentingas polici-
jos pareigiinas pradéjo baudziamaji persekiojima dél nurodyty veiky, taciau jtarimai konkre¢iam asmeniui
nepareiksti, o V. Turansky tik apklaustas kaip liudytojas. 2006 m. rugséji Slovakijos policijos institucija
nusprendé sustabdyti baudziamajj persekiojima tuo pagrindu, kad tiriama veika neturi nusikalstamos veikos
pozymiy.

37  Tai gali iliustruoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Sergey Zolotukhin v. Russia, no. 14939/03,
10 February 2009.

38 2006 m. kovo 9 d. sprendimas Van Esbroeck, C-436/04, Rink. p. I-2333. Van Esbroeck buvo nuteistas Nor-
vegijoje uz tai, kad 1999 m. birzelio 1 d. neteisétai jvez¢é i Sia $alj narkotiniy medziagy. Atleistas nuo dalies
laisvés atémimo bausmés atlikimo, jis buvo palydétas i Belgija, kurioje savo ruoztu pradétas jo baudziamasis
persekiojimas ir jis nuteistas uz tai, kad 1999 m. geguzés 31 d. neteisétai iSvezé i§ Belgijos tas pacias narko-
tines medziagas. Van Esbroeck kasacinis skundas Belgijos kasaciniam teismui buvo grindziamas KSS[ 54
straipsnyje jtvirtinto non bis in idem principo pazeidimu. Tuo tarpu ji nuteis¢ Belgijos teismai taiké 1961 m.
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vokos i8aiskinimui Teismui i§ esmés pakako lingvistinés analizés. Jis konstatavo, kad,
skirtingai nei atitinkamos kitos tarptautinés teisés akty nuostatos®®, KSSI 54 straipsnyje
vartojama savoka ,,tos pacios veikos* rodo, jog jis apima tik nagrinéjamy veiky esme
(materialyji pasireiskima tikrovéje) (angl. nature of the acts in dispute, pranc. materi-
alité des faits en cause), o ne ju kvalifikavima. Tokia i§vada patvirtina visos kalbinés
Sengeno konvencijos versijos.

Atsizvelgdamas i KSS] 54 straipsnio taikymo nepriklausomuma nuo valstybiy na-
riy baudziamyju istatymy harmonizavimo ar suderinimo ir valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjima viena kitos baudziamosios teisés sistemomis, Teismas padaré iSvada, kad
galimas skirtingas ty paciy veiky kvalifikavimas dviejose Susitarian¢iosiose Valstybé-
se neuzkerta kelio taikyti KSSI 54 straipsni. Dél ty pa¢iy motyvy jis atmeté saugomo
teisinio intereso tapatybés kriteriju. Teismas taip pat pabrézé, kad padarytas i§vadas pa-
tvirtina KSS] 54 straipsnio tikslas — uzkirsti kelig asmeny, igyvendinanciy savo teis¢ i
laisva judéjima, persekiojimui uz tas pacias veikas keliy valstybiy nariy teritorijoje. Tei-
sé 1 laisva judéjima tinkamai uztikrinama tik tada, kai kaltininkas zino, kad viena karta
nuteistas ir atlikes bausme arba isteisintas vienoje valstybéje naréje jis gali laisvai judéti
Sengeno erdvéje, nebijodamas persekiojimo kitoje valstybéje naréje vadovaudamasis
tuo, jog atitinkama veika yra atskiras baudziamosios teisés paZeidimas §Sios valstybés
teisingje sistemoje. Nesant nacionalinés baudziamosios teisés akty ir jy harmonizavimo,
kriterijus, pagristas veiky kvalifikavimu arba saugomu teisiniu interesu, galéty sukurti
tiek kli¢iy laisvam judéjimui Sengeno erdvéje, kiek egzistuoja baudziamosios teisés
sistemy Susitarian¢iosiose Valstybése. IS tiesy, jeigu biity atsizvelgiama ne tik | faktines
veikas, bet ir | teisés pazeidimus, kuriuos jos sudaro, arba jas uzdraudziant saugomus
interesus, non bis in idem principas tarptautiniu lygmeniu niekada neveikty*.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad vienintelis tinkamas KSS[ 54 straips-
nio taikymo kriterijus yra veiky materialigja prasme tapatybés kriterijus, suprantamas
kaip konkreciy neatskiriamai tarpusavyje susijusiy aplinkybiy (fakty, veiksmuy) visumos
buvimas. Baudziamosios veikos, kurias sudaro ty paciu narkotiniy medziagu iSvezi-
mas bei jvezimas ir dél kuriy vykdomas baudZiamasis persekiojimas skirtingose KSSI
valstybése, i§ esmés laikytinos ,,tomis paciomis veikomis* 54 straipsnio prasme. Taciau
kartu Teismas pabrézeé, kad galutinj vertinima Siuo klausimu turi atlikti kompetentingi
nacionaliniai teismai, kurie turi nustatyti, ar nagrinéjamos veikos sudaro neatskiriamai
laiko, erdvés bei objekto poziliriu tarpusavyje susijusiy fakty visuma.

Vertinant §j sprendima, galima pritarti generalinio advokato minciai, kad atitinkamy
klausimy sprendimas nacionaliniams teismams paliktas todél, kad Teisingumo Teismas
negali uzurpuoti Siy teismy vaidmens ir privalo tik suformuluoti optimalius aiSkinimo

Jungtiniy Tauty bendrosios narkotiniy medziagy konvencijos 36 straipsnio 2 dalies a punkta, pagal kurj visi
Sio straipsnio 1 dalyje iSvardyti teisés pazeidimai laikytini atskirais, jeigu padaryti skirtingose Salyse.

39  Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 7 dalyje bei Zmogaus teisiu ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos 7 protokolo 4 straipsnyje vartojama savoka ,.teisés pazeidimas* (angl. ,,offence*,
pranc. ,,infraction).

40  Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i§vados, pateiktos 2005 m. spalio 20 d. byloje Van Esbroeck,
C-436/04, Rink. 2006, p. [-2333, 47 punktas.



98

Andrius Nevera, Svetlana Melnicenko. Non bis in idem principas Europos Sqjungos baudZiamojoje teiseje (I)

kriterijus siekiant uztikrinti vienoda vertinima visoje ES teritorijoje. Nejmanoma sukurti
universaliy visiems konkretiems atvejams tinkanciy taisykliuy, dél to, uzuot pernelyg
susitelkiant ties pagrindinés bylos faktais, reikia jvertinti jos aplinkybes vadovaujantis
aiSkinamos nuostatos prasme.

Teismas taip pat pabréze, kad jo pateiktas savokos ,.tos pacios veikos* aiskinimas
nepriestarauja KSSI 71 straipsniui. PabréZes non bis in idem principo kaip vieno i§ pa-
grindiniy Bendrijos teisés principy svarba, Teismas paaiskino, kad taikyti §j principa
netrukdo Sio straipsnio nuoroda i Jungtiniy Tauty konvencijas. Non bis in idem principas
tik draudzia kelis asmens baudziamuosius persekiojimus uz tas pacias veikas, bet nele-
mia ju dekriminalizavimo Sengeno erdvéje.

,»Tu paciy veiky“ savokos turinio problematika Teismas plétojo byloje Van Straa-
ten*'. Sios bylos sprendime Teismas i$aikino, kad tiriant su narkotinémis medziagomis
susijusias nusikalstamas veikas nereikalaujama, jog dviejose Susitarianciosiose Valsty-
bése narkotinés medziagos kiekis ar asmenys, itariami dalyvave darant Sias veikas, biity
identiski. Dél to neatmestina galimybé, kad nesant tokio identiskumo, egzistuoja dél
savo pobiidzio neatskiriamai susijusiy fakty visuma. Taigi Teismas i§ esmés nuspren-
dé, kad baudziamosios veikos, kurias sudaro ty paciy narkotiniy medziagy iSvezimas
bei ivezimas ir dél kuriy vykdomas baudziamasis persekiojimas skirtingose valstybése
KSSI dalyvése, i§ esmés turi biiti laikomos ,.tomis paciomis veikomis* KSS] 54 straips-
nio prasme, nepaisant eventualiy dviejose Susitarianciosiose Valstybése nagriné¢jamuy
narkotinés medziagos kiekio ar asmeny, itariamy dalyvavus darant Sias veikas Siose
dviejose valstybése, skirtumu.

Misy nuomone, siekiant vadovautis Sia Teismo i§vada, svarbu atsizvelgti | konteks-
ta, kuriame ji padaryta. Pavyzdziui, skirtinguose procesuose tiriant ta pacia narkotiniy
medziagy siunta konstatuotas kiekis dél jrodinéjimo ypatumy ar kitokiy aplinkybiy gali
Siek tiek skirtis, taciau abejotina, ar non bis in idem principo taikymas biity pateisinamas
ir tuo atveju, kai toks skirtumas biity esminis, t. y. nulemty kokybiskai kita veikos pobii-
di (pvz., vienu atveju labai nedidelis kiekis, kitu — stambus mastas, nors siunta ta pati).

,»Tu paciy veiky“ klausima Teisingumo Teismas svarsté ir Kretzinger byloje, kurio-
je nagrinétas kontrabandos per keliy ES Saliy teritorija atvejis*.

41 2006 m. rugséjo 28 d. sprendimas Van Straaten, C-150/05, Rink. p. I-9327. Viena vertus, Van Straaten kartu
su kitais dviem asmenimis 1983 m. kovo 27 d. ar apie ta laikg kartu su K. Coskun didelio heroino kiekio
(i8 viso apie 5 kilogramai) laikymas Italijoje ir iSvezimas | Nyderlandus, uz kuriuos jis nuteistas antrajame
procese, Italijoje. Kita vertus, Van Straaten 1983 m. kovo 26 d. ar apie ta laika kartu su A. Yilmaz apie 5 500
gramy heroino jvezimas i§ Italijos | Nyderlandus, dél kurio jis pirmajame procese iSteisintas Nyderlanduose
nejrodzius kaltés, ir apie 1 000 gramy kiekio heroino i$ tos pacios siuntos laikymas nuo 1983 m. kovo 27 d.
iki 30 d. Nyderlanduose, uz kuri jis Sioje Salyje nuteistas. Veikos, dél kuriy Van Straaten persekiotas Nyder-
landuose, susijusios su ta pacia narkotiniy medziagy siunta, kaip ir jo persekiojimas Italijoje.

42 2007 m. liepos 18 d. sprendimas Kretzinger, C-288/05, Rink. p. 1-6441. J. Kretzinger du kartus sunkvezimiu
i§ Graikijos per Italija ir Vokietija | DidZiaja Britanija gabeno ne ES kilmés cigaretes, tre¢iyjy asmeny kontra-
bandos buidu jveztas i Graikija. Jis su kroviniu buvo du kartus sulaikytas Italijoje, kur dviem nuosprendziais
nuteistas uz kontrabandinio uzsienio tabako jvezima i Italija bei jo laikyma Sioje valstybéje ir tabako importo
mokescio (neaiSku, kokio konkreéiai) nesumokéjima. Véliau Vokietijos pirmosios instancijos teismas nutei-
sé Kretzinger uz vengima sumokeéti importo muitus jvezant prekes i Graikija.
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Teismas nusprendé, kad nesvarbu, jog Italijoje Kretzinger kaltinimas buvo grindzia-
mas cigare¢iy nedeklaravimu ir (arba) muity, kurie turéjo biiti sumokéti ivezant jas i Sia
Salj, nesumokéjimu, o Vokietijoje — pirminiu kontrabandinio tabako igijimu Graikijoje.
Vokietijos ir Ispanijos vyriausybés mégino argumentuoti, kad kriterijus, pagristas veiky
materialiaja prasme tapatybe, turi biti taikomas taip, jog kompetentingi nacionaliniai
teismai, vertindami konkreciy aplinkybiy visuma, taip pat galéty atsizvelgti | saugoma
teisinj interesa, ta¢iau Teismas nuosekliai laikési anks¢iau suformuluotos pozicijos ir dar
karta patvirtino, kad kompetentingi nacionaliniai teismai, vertindami, ar nagrinéjamos
veikos materialigja prasme yra tapacios, turi tik nustatyti, ar jos sudaro neatskiriamai lai-
ko, erdvés bei savo objekto poziliriu tarpusavyje susijusiy fakty visuma, o argumentai,
grindZziami saugomu teisiniu interesu, neturi biiti laikomi reik§mingais.

Nagrin¢jamai situacijai pritaike¢s ankstesniuose sprendimuose suformuluotus prin-
cipus dél ty paciy neteiséty prekiy ivezimo ir i§vezimo, uz kuriuos persekiojama skir-
tingose KSS[ Susitarian¢iosiose Valstybése, Teismas i§ esmés nusprendé, kad veikos,
susidedancios i§ kontrabandinio uzsienio tabako jgijimo Susitarianciojoje Valstybéje ir
jo ivezimo i kita Susitarianciaja Valstybg bei laikymo joje, kurioms biidingas abiejose
valstybése persekiojamo kaltininko ketinimas pirma karta isigijus tabaka ji gabenti i
galuting paskirties vieta kertant keliy Susitarian¢iyju Valstybiy teritorija, yra elgesys,
kuris gali biti traktuojamas kaip ,,tos pacios veikos* KSSI 54 straipsnio prasme. Taigi
Kretzinger sprendime galima izvelgti dar viena ,,ty paciy veiky™ kriterijy — vieninga
kaltininko sumanyma, kuris jungia laike ir erdvéje gana nutolusius veiksmus.

Byloje Gasparini Teismas nagrinéjo, ar prekiy pateikimas i rinka valstybéje naréje
po neteiséto ivezimo i kita valstybe nare, kurioje dél kontrabandos priimtas iSteisinama-
sis nuosprendis pasibaigus senaties terminui, yra tos pacios veikos (kontrabandos) dalis
ar atskiras veiksmas i pirma valstybg narg. Generalinés advokatés iSvadoje iSreiSkiama
nuomong, kad neteisétas prekiy ivezimas ir jy pateikimas i rinka nebiitinai sudaro neats-
kiriamai tarpusavyje susijusiy fakty visuma, nes nurodyti poelgiai automatiskai vienas
kito nesuponuoja (galima jveZzti, bet neparduoti, parduoti ne paties jveztas prekes)*. Tuo
tarpu Teismas tik pakartojo veiky tapatybés kriterijy ir konstatavo, kad pagrindinéje by-
loje nagrinéjama situacija gali sudaryti tokia fakty visuma, taciau galutinj vertinima Siuo
klausimu turi atlikti kompetentingi nacionaliniai teismai*. Tai trumpiausias motyvavi-
mas i§ visy sprendimy dél ,,ty paciu veiky kriterijaus. Toks lakoniskumas atrodo kiek
priestaringas, nes tas pats Teismas tame paciame sprendime i§sakydamas savo pozicija
del kito klausimo akcentavo pagrindinés bylos sudétinguma ir biitinybg nustatyti, ar
veikos, dél kuriy teismo procesas yra visiskai baigtas, yra tos pacios, kaip ir svarstomos
byloje. Turint omenyje tai, kad nagrinéta situacija Siek tiek skiriasi nuo kity byluy, t. y.
nusikalstamos veikos dalykas tas pats, bet yra pozymiu, jog skiriasi veikos pobudis,
galima bty tikétis iSsamesnio iSaiskinimo.

43 Generalinés advokatés Sharpston i§vados, pateiktos 2006 m. birzelio 15 d. byloje Gasparini ir kt., C-467/04,
Rink. 2006, p. 1-09199, punktai 148-154.

44 Kyla klausimas, ar atsargesné formuluoté negu vartojama kituose sprendimuose, pavyzdziui, priimtame ta
pacia diena Van Straaten byloje (,,i§ esmés turi biiti laikomos tapaciomis‘), reiSkia mazesng tikimybe, kad
veikos tapacios?
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Teisingumo Teismo nagrinéta byla Kraaijenbrink yra pavyzdys situacijos, kai vei-
kos nelaikomos tomis paciomis KSS] 54 straipsnio prasme®. Sios bylos sprendime
Teismas nurodé, kad i3eities taskas vertinant savokos ,.tos pagios veikos® turinj KSS]
54 straipsnio prasme yra konkretaus neteiséto elgesio, dél kurio pradétas baudziama-
sis persekiojimas dviejose Susitarian¢iosiose Valstybése, visumos isnagrinéjimas. KSS]
54 straipsnis gali buiti taikomas tik tada, jei teismas antrajame baudziamajame procese
nustato, kad nagrinéjamos materialiosios veikos dél ju sarySio laiko, erdvés ir objekto
poziiiriu sudaro neatskiriama visuma. Kita vertus, jeigu materialiosios veikos tokios
visumos nesudaro, tik antrajame baudziamajame procese padaryty iSvady, kad tariamas
kaltininkas veik¢é turédamas vieninga nusikalstama sumanyma, negaléty pakakti siekiant
patvirtinti tokios visumos buvima. Subjektyvus rysys tarp veiky, dél kuriy pradétas bau-
dziamasis persekiojimas dviejose skirtingose SusitarianCiosiose Valstybése, nebiitinai
reiskia, kad egzistuoja objektyvus rySys tarp nagrinéjamy materialiyjy veiky, kurios gali
skirtis laiko ir erdvés poziiiriu bei savo pobuidziu.

Teismas konstatavo, kad tokia situacija, kaip nagrinéjama byloje, kai aiskiai ne-
nustatyta, jog abiejose Susitarian¢iosiose Valstybése neteiséti veiksmai buvo ivykdyti
visiskai arba i$ dalies dél ty padiy pajamy, gauty i$ prekybos narkotinémis medziago-
mis, i§ esmés gali biiti ,,tos pacios veikos* tik tada, jeigu gali buti nustatytas objektyvus
rySys tarp pinigy sumy abiejuose procesuose. Siuo aspektu kompetentingi nacionaliniai
teismai turi jvertinti, ar tapatybés ir tarpusavio sarysio tarp visy faktiniy aplinkybiu, dél
kuriy pradéti baudziamieji procesai pries ta pati asmeni, laipsnis yra toks, kad galima
konstatuoti, jog jos yra ,,tos pagios veikos* KSS] 54 straipsnio prasme. Kartu Teismas
pabréze, kad KSS] 58 straipsnis jokiu biidu nesuteikia Susitarian¢iajai Valstybei teisés
atsisakyti teisti uz baudziamosios teisés pazeidima, susijusi su narkotinémis medziago-
mis, pazeidziant sipareigojimus pagal KSSI 71 straipsni, aiskinama kartu su 1961 m.
Jungtiniy Tauty bendrosios narkotiniy medziagy konvencijos 36 straipsniu, vien dél to,
jog kaltinamasis kitoje Susitarianciojoje Valstybéje jau nuteistas uz kitus baudziamosios
teisés pazeidimus, kuriuos paskatino tas pats nusikalstamas sumanymas. Kita vertus,
Sios nuostatos nedraudzia kompetentingiems teismams, nagrinéjantiems byla antrajame
procese, skiriant bausmg pagal nacionaling teisg atsizvelgti i pirmajame procese paskir-
tas sankcijas.

Taigi subjektyvusis ,,ty paciu veikuy* kriterijus yra papildomas ir i§ esmés reikSmin-
gas tiek, kiek padeda jvertinti objektyvuji.

Pateikta analizé rodo, kad Teismo praktikoje laikomasi faktinés ,,tos pacios veikos*
koncepcijos, kurig suponuoja ir pati KSS] 54 straipsnio formuluoté. Kita vertus, siekiant
suvokti Teismo suformuluoty ,,ty paciy veiky* kriterijy, butina turéti omenyje teisini
ES kaip non bis in idem poziiiriu vienos erdvés konteksta, nes grynai faktiniu pozitiriu

45 2007 m. liepos 18 d. sprendimas Kraaijenbrink, C-367/05, Rink. p. [-06619. Nyderlandy piliet¢ N. Kraai-
jenbrink buvo nuteista Nyderlanduose uz tai, kad nuo 1994 m. spalio iki 1995 m. geguzés kelis kartus $ioje
Salyje gavo ir laiké pinigy sumas, gautas i§ prekybos narkotinémis medziagomis. Véliau, Belgijoje, ji buvo
nuteista uz tai, kad nuo 1994 m. lapkricio iki 1996 m. vasario Belgijoje keité pinigy sumas, gautas Nyder-
landuose i§ prekybos narkotinémis medziagomis. Sias veikas siejo vieningas nusikalstamas sumanymas.
Pazymétina, kad pagal Belgijos teisg¢ elgesys, uz kuri Kraaijenbrink nuteista Belgijoje ir Nyderlanduose,
padarytas tik Belgijoje, buty kvalifikuojamas kaip viena veika.
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veikos, kuriy tapatybe paprastai tenka vertinti KSS] 54 straipsnio kontekste, yra skir-
tingos, nors ir susijusios. Siuo aspektu Teisingumo Teismo byly dél ,,tu pa¢iy veiky*
kriterijaus specifika skiriasi nuo, pavyzdziui, daugelio Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) byluy, kuriose non bis in idem principo pazeidimai paprastai susije su
dvigubu persekiojimu uz faktinj elgesi, kuris i§ tikryju yra tas pats. Nacionalinés siste-
mos kontekste non bis in idem principo reikalavimai bendriausia prasme daro mazesni
poveiki veikos kvalifikavimui, kiek tai susij¢ su vienu procesu. Transnacionalinis non
bis in idem skirtas neutralizuoti valstybiy baudziamosios teisés skirtumus, dél to galimi
atvejai, kai veikos, padarytos vienoje valstybéje, biity kvalifikuotos kaip skirtingos, jo
padarytos skirtingose valstybése turés biiti latkomos tapaciomis.

Teismo suformuotas ,,tuy paciy veiky‘ kriterijus, grindziamas dviejuose procesuose
nagrinéjamy veiky faktiniy aplinkybiy tarpusavio sarysiu, jo nagrinéty bylu kontekste
atrodo logiskai, ta¢iau manytina, kad Siuo aspektu universalias taisykles sukurti sunku,
dél to neatmestina galimybé, jog biisimos bylos gali nulemti ir dabartiniy formuluociuy
koregavima. Kol kas Teismo praktika dél ,,ty paciy veiky™“ néra plati ir gali sudaryti
ispudi, kad lemiamas momentas vertinant veiky tapatybe yra tas pats dalykas (laiko ir
erdvés pozitiriu kai kuriose bylose nagrinétos veikos skiriasi). Ar toks poZiiiris pasitei-
sins ateityje, parodys tolesné praktika. Pavyzdziui, detalesnio nagrin¢jimo gali parei-
kalauti situacijos, kai su tuo paciu dalyku atliekamos skirtingo pobiidzio veikos (kaip
eventualiai Gasparini atveju) arba kai dalis veiky nebuvo Zinomos pirmajame procese,
kai pirmajame procese nebuvo zinomi elgesio padariniai ir panasiai*.

Tuo tarpu svarbus Teisingumo Teismo praktikos indélis plétojant ,,tu paciu veiky*
sampratg akivaizdus jau dabar. Iki Siol pats Teismas laikési nuomonés, kad non bis in
idem principa nacionaliniu lygmeniu reglamentuojanciuose aktuose jtvirtintas siaures-
nis — teisinis — ,,tos pacios veikos® kriterijus?’. Ta¢iau i§ naujausios praktikos matyti,
kad EZTT, atsizvelgdamas, be kita ko, i Teisingumo Teismo praktika, harmonizuodamas
savo Siek tiek priestaringg praktika dél ,,tos pacios veikos® turinio, apsisprendé laikytis
platesnio faktinio pozitrio. ISdéstant harmonizuota ,,tos pacios veikos* samprata, i$ da-
lies pasinaudota Teisingumo Teismo formuluotémis®. Vis délto, neneigiant tam tikros
non bis in idem principa aiSkinanciy tarptautiniy teismu praktikos saveikos, pazymeéti-
na, kad, atsizvelgiant i Siuo metu skirtingus ju nagrinéjamus §io principo taikymo kon-
tekstus, galimybés vadovautis vienas kito praktika gali atrodyti kiek kontroversiskos®.
Idomi abiejy teismy praktikos raida biity galima ES prisijungus prie Zmogaus teisiy

46 Siuo klausimu taip pat zr. Commission staff working document — Annex to the Green Paper on conf-
licts of jurisdiction and the principle of ne bis in idem in criminal proceedings (COM (2005) 696 final/
SEC/2005/1767/. 11.5 c) ir Generalinés advokatés Sharpston i§vados, pateiktos 2006 m. gruodzio 5 d. byloje
Kraaijenbrink, C-367/05, Rink 2007, p. I-06619, punktus 45-69.

47  Pasak Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer, tai paaiskina tarptautinis kontekstas, kuriame nejmanoma
vadovautis teisiniu kriterijumi. Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i§vados, pateiktos 2005 m. spa-
lio 20 d. byloje Van Esbroeck, C-436/04, Rink. 2006, p. I-2333, punktas 47.

48  Sergey Zolotukhin v. Russia, no. 14939/03, 10 February 2009, § 78-84.

49  Siuo klausimu Zr., be kita ko, Observations by the Council of Europe Secretariat in reply to the Green Paper
of the European Commission on Conflicts of Jurisdiction and the Principe of ne bis in idem in Criminal
Proceedings [interaktyvus]. Strasbourg, 31 March 2006 [zitiréta 2009-08-17]. <http://ec.europa.eu/justice
home/news/consulting_public/conflicts_jurisdiction/contributions/council_of europe_secretariat_en.pdf>.
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konvencijos ir jos protokolo Nr. 7 arba (ir) igavus privaloma galia ES pagrindiniy teisiu
chartijai, kurioje non bis in idem principas reglamentuojamas tiek nacionaliniu, tiek ES
lygmenimis.

ISvados

1. Non bis in idem principo jtvirtinimas ES teiséje — pirmasis vykes bandymas pri-
pazinti ji skirtingy valstybiy santykiuose. Sis principas ES ir Sengeno erdvéje Zingsnis
po zingsnio tampa tikraja valstybiy sieny nevarzoma zmogaus teisés iSraiSka. Teismo
praktikoje jis pripazistamas bendruoju ES teisés principu ir interpretuojamas atsizvel-
giant | KSS 54 straipsnio prasme bei tiksla. Non bis in idem principo taikymas ne-
siejamas su Susitarian¢iujy Saliy baudziamosios teisés harmonizavimu ar suderinimu.
Vienoje 1§ valstybiy priimti sprendimai turi buti pripazjstami nepaisant to, kaip ir kokia
tvarka analogiskas klausimas biity iSspr¢stas valstybéje, kurioje kyla non bis in idem
principo taikymo klausimas.

2. Non bis in idem principo taikymo apimti i§ esmés riboja tik kovos su nusikals-
tamumu interesai, kuriems Teismo praktikoje teikiamas prioritetas tuo atveju, kai dél
Sio principo taikymo asmuo negaléty buti realiai persekiojamas. Teisingumo Teismo
praktikoje KSS] 54 straipsnis bendriausia prasme taikomas galutiniam proceso baigimui
neatsizvelgiant { procesinio sprendimo priémimo tvarka ir bylos esmés vertinima.

3. ,,Tu paciu veiku“ savokos pagrindas yra veiky materialiaja prasme tapatybé,
suprantama kaip neatskiriamai tarpusavyje laiko, erdvés ir dalyko pozitiriu susijusiy
faktiniy aplinkybiy visumos buvimas. Nedidelé skirtingose valstybése nustatyty fak-
tiniy aplinkybiy skirtumai nepaneigia veiky tapatybés. Kai Sios aplinkybés laiko bei
erdvés poziliriu gana nutolusios, vertinant veiky tapatybe svarbus ir subjektyvus krite-
rijus — vieningas sumanymas. Nesant objektyvaus rysio tarp atskiry poelgiy, vieningo
sumanymo nepakanka veiky tapatybei nustatyti.

4. Grieztai faktiniu poziiiriu atskiros veikos, kurios, vertinamos vienos nacio-
nalinés teisés sistemos poziiiriu, galéty biati traktuojamos kaip pakartotinés, KSS] 54
straipsnio taikymo kontekste gali biiti vertinamos kaip tapacios.

5. Non bis in idem principo reglamentavimo Sengeno konvencijoje ir jo igyven-
dinimo analizé rodo, kad pasiektas aukstas $io principo apsaugos Susitarian¢iujuy Saliy
santykiuose lygis. Nors i§liko galimybé taikyti jurisdikcines i§lygas, siekdama ja pasi-
naudoti, valstybé turi padaryti specialy pareiSkima, o tai padaré nedaugelis valstybiy. Be
to, aktualiausia — teritorin¢ — i§imtis Sengeno konvencijoje reglamentuojama griez¢iau,
o tai lemia maZesnes galimybes ja pasiremti. Tiek non bis in idem principo formuluoté
KSSI, tiek Teisingumo Teismo praktika lemia platy atskiry principo elementy aiskinima,
0 tai savo ruoztu suponuoja aukstesnj apsaugos lygi.

6. Pagrindiniai non bis in idem principo elementai KSSI 54 straipsnyje i§ esmés
apibrézti tinkamai, taigi ju tikslinimas ar platesnis apibrézimas neatrodo tikslingas. I§-
samus ivairialypiy taikymo situacijy sureguliavimas mazai tikétinas, tuo tarpu case by
case metodas Siuo atveju veikia efektyviai.
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7. Teisingumo Teismo praktika ir nesékmingi sitilymai tobulinti non bis in idem
principo reglamentavima siekiant itvirtinti visiska jo pripazinima rodo tam tikra valsty-
biy nariy pasipriesinima platesniam non bis in idem principo taikymui.
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THE NON BIS IN IDEM PRINCIPLE IN THE EUROPEAN
UNION CRIMINAL LAW

Andrius Nevera
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Svetlana Melnicenko

The Supreme Court of Lithuania, Lithuania

Summary. The article launches the series of two articles linked by a common subject-
matter, i.e. the analysis of the regulation of the non bis in idem principle in the European
Union (the EU) criminal law in order to elucidate the very essence of this regulation and
the concept of the principle, to highlight the “added value” and the shortcomings of the regu-
lation in question, and to assess the perspectives of the development. In this first article the
authors analyse the relevant provisions of the Convention implementing the Schengen Agre-
ement of 14 June 1985 (the CISA) and the case law of the Court of Justice of the European
Communities (the Counrt).

While at the national level the non bis in idem principle is recognised as a fundamental
principle of criminal law, its international application, whatever its importance from the
point of view of human rights, is impeded by numerous obstacles, such as the jurisdictional
considerations of the sovereign states, the lack of mutual confidence in foreign legal systems
and the absence of common non bis in idem standards. Due to the decrease in the importan-
ce of these factors in the EU context, the establishment of the non bis in idem principle in
the CISA seems to be the first successful attempt to “internationalize” this principle. While
criticised for the application of some traditional restrictions (for example, the condition of
enforcement and the possibility of “jurisdictional” derogations from non bis in idem rule),
the current regulation of the principle affords a rather high level of protection. On the other
hand, the broad application of the principle in the absence of common EU rules of juris-
diction in criminal matters may cause problems connected to an eventual justification of
“accidental” or even “arbitrary” jurisdiction. However; until now the reform initiatives had
not been successful.

After having examined the legislative basis of the non bis in idem principle set out in the
CISA, the authors proceed to the analysis of the case law of the Court concerning its inter-
pretation. Although not large (just 9 judgements yet), this case law is essential for the develo-
pment of the non bis in idem rule at EU level. Non bis in idem is recognised by the Court as
a general principle of the EU law. The application of this principle is not conditional upon
the harmonisation or approximation of the criminal laws of the Member States. The States
must have mutual trust in their criminal justice systems and each of them should recognise
the criminal law in force in the other States even when the outcome would be different if its
own national law was applied. Therefore, the Court, despite some resistance of the Member
States, consequently takes a broad approach to the interpretation of the elements of the non
bis in idem, which is based on the priority of the objective of Article 54 of the CISA, ensuring
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the right to freedom of movement in the non bis in idem relevant context, over the formal
elements varying between the Member States.

The Court, thus, decided that the non bis in idem principle applies to certain procedures,
whereby criminal proceedings ave finally terminated by the prosecutor without the involve-
ment of a court, once the accused has fulfilled certain obligations. The principle also applies
i respect of an acquittal. The application of the principle is not likely to depend on whether
the proceedings in the other Member State have involved the consideration of the merit of
the case. However, the non bis in idem does not apply if due to such an application it would
become impossible to actually penalise for an unlawful conduct in question in the Member
States.

Concerning the most complicated element of the non bis in idem, i.e. the notion of the
“same acts”, the Court had adopted the broad factual approach. The relevant criterion for
the purposes of the application of the principle is the identity of the material acts understood
as the existence of a set of facts which are inextricably linked together; irrespective of the legal
classification or the legal interest protected. However; the definitive assessment in this regard
is a matter for the competent national courts which must determine whether the material acts
constitute a set of facts which are inextricably linked together in time, in space and by their
subject-matter. The variety of the situations where this criterion was applied by the Counrt is
analysed in the second part of the article. The authors make an attempt to distinguish the
specific features of the “same acts” in the context of the trans-European non bis in idem prin-
ciple in comparison with the purely national context and identify the eventual impact of the
application of the transnational non bis in idem rule to the qualification of the offences.

Keywords: non bis in idem principle, European Union law, judgements of the Court of
Justice, Schengen convention, “same acts”, “trial finally disposed of”.
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