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Anotacija. Straipsnyje analizuojama teismy praktika kvalifikuojant veikas, padarytas
pries kitg Zmogu, jo sveiktq ir gyvybe. Daugiausia demesio skiriama dviejy atvejy baudzia-
majam teisiniam vertinimui: 1) kai pries kitq Zmogy panaudojamas peilis ar kitoks panasus
grankis, pritatkytas kianwi Zaloti, 2) kai suduodamas vienas ar keli smiigiai ranka i galvos
srity.

Autorius pateikia pavyzdiiy S teismy praktikos, i§ kuriy matyti, kad nukentéjusiajam
likus gyvam del smugiy peiliu | gyvybiskai svarbias kitno dalis kaltininko padaryta veika
dazinai kvalifikuojama pagal kilusius padarinius, L. y. kaip sveikatos sutrikdymas. Kita ver-
tus, straipsnyje pateikiama teismy praktikos pavyzdziy, kai, sudavus vieng smigy ranka j
galvos srity ir del to nukentejusiajam mirus, padaryta veika kvalifikuojama kaip nuzudy-
mas, o kvalifikavus kaip tycinio sveikatos sutrikdymo ir gyvybes atémimo del neatsargumo
wdealiqjq sutapti, prokurorar paduoda apeliacinius skundus ir Lietwvos apeliacinis teismas
perkvalifikuoja tokias veikas pagal Baudziamojo kodekso 129 straipsnj. Autorius analizuo-
Ja tokiq teismy praktikq ir vertina jg kritiskai, nes teismai neatsizvelgia y kaltininko kaltes
turing, daromos veikos pavojingumo swvokimo ir padariniy numatymo apsekus. Taip pat
tetkiami pasiilymai del tokiy veiky kvalifikavimo.
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Reiksminiai ZodZiai: tycia, tycios turinys, nuzudymas, sunkus svetkatos sutrikdymas.

Ivadas

Zmogaus gyvybe ir sveikata — didZiausios visuomenés vertybés, todél labai svarbu,
kad Sioje srityje ne tik jstatymai tinkamai kriminalizuoty tokias veikas, bet ir teismy
praktika teisingai vertinty jy padaryma, kad bty vykdomas tikrasis, o ne formalus tei-
singumas, t. y. asmenys biity baudziami uz tai, ka jie padaré ar ketino padaryti, atsi-
zvelgiant ir | objektyviuosius, ir | subjektyviuosius padarytos veikos pozZymius, kaip to
reikalauja baudziamosios teisés teorija ir Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas
(toliau — BK). Kadangi nusikaltimy, nukreipty prie§ asmenj, pavojingumas pakankami
aiSkus, jstatymy leidéjas nustato baudZiamaja atsakomybg ir uz tycines, ir uz neatsargias
veikas prie§ zmogu. BK 129, 135, 138 straipsniuose formuluojami ty€inio nuzudymo ir
sveikatos sutrikdymuy, o BK 132, 136, 139 straipsniuose — gyvybés atémimo ir sveikatos
sutrikdymy, padaryty dél neatsargumo, nusikaltimo sudéties pozymiai. Taigi {statymy
leidéjo pozicija yra aiski ir, atrodytu, kvalifikuojant tokius nusikaltimus dideliy proble-
muy neturéty kilti. Deja. Zalojant kita Zmogy neretai panaudojami jrankiai, kurie patys
savaime kelia pavoju ne tik kito Zmogaus sveikatai, bet ir gyvybei. Kitais atvejais veika
daroma panaudojant tik savo kitino jéga. Ar turi { tai atsizvelgti teismai, vertindami pada-
rytas veikas? Jei taip, tai kaip? Panaudojimas jrankiy, pavojingy kito Zmogaus gyvybei,
nebiitinai baigiasi gyvybés atémimu. Kita vertus, smiigiy sudavimas rankomis nebiiti-
nai sukelia tik sveikatos sutrikdymus. Sudavus smiigj ranka gali jvykti rotacinis galvos
smegeny judesys, dél to prasideda pavojingi gyvybei procesai ir asmuo gali mirti. Visais
Siais atvejais tinkamas veikos kvalifikavimas priklauso ne tik nuo kilusiy padariniy. [
pirma plana iskyla asmens daromos veikos motyvai ir veikos pavojingumo suvokimas
ir padariniy numatymas bei nor¢jimas, t. y. kaltés problemos. Panagriné¢kime dvi pavo-
jingy veiky, nukreipty pries kita Zmogy, grupes, gana daznas ir atsispindincias teismy
sprendimuose. Paanalizuokim, kaip jas vertina teismai.

1. Kaltininkas suduoda vieng ar daugiau smugiy 1 ivairias, tarp
ju ir gyvybiskai svarbias, kiino vietas, darydamas veika
panaudoja pavojingus gyvybei ir skirtus kiinui zaloti jrankius
(peili), ir nuo padaryty veiky nukentejusysis mirsta ar sunkiai
suzalojamas.

Kaip tokie atvejai vertinami pagal baudziamuosiuos jstatymus Lietuvos teismy
praktikoje?

I§ pradziy pateiksime kelis pastaryjy mety teismy praktikos pavyzdzius. Vilniaus
apygardos teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. liepos 4 d. nuos-
prendziu P. P. pagal BK 129 straipsnio 1 dalj nuteistas laisvés atémimu penkeriems me-
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tams. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
spalio 23 d. nuosprendziu Vilniaus apygardos teismo Baudziamyju byly skyriaus teisé¢ju
kolegijos 2008 m. liepos 4 d. nuosprendis pakeistas — P. P. pagal BK 129 straipsnio 1
dalj nuteistas laisvés atémimu devyneriems metams uz tai, kad 2007 m. liepos ménesio
naktj i§ 9 i 10 d., tiksliai nenustatyta valanda, E. S. namuose, ty¢ia rankomis ir kojomis
sudavé E. S. ne maziau kaip 12 smiigiy i galva, 1 smiigi i kakla, ne maziau kaip 5 smi-
gius i kriitinés lasta, ne maziau kaip 18 smiigiy i kitas kiino vietas, taip padarydamas nu-
kentéjusiajam daugybinius ktino suzalojimus, sukélusius imy kvépavimo ir kraujotakos
sutrikima, nuo kurio nukentéjusysis mir¢, t. y. ty¢ia, suduodamas E. S. ne maziau kaip
36 smigius, ji nuzudé'. Si kvalifikacija, ko gero, nickam nekelia abejoniuy.

Taciau suduodant smiigius i panasias kiino dalis, be to, tais paciais jrankiais Zzmogus
gali bti tik suzalotas. Antai O. D. nuteistas uz tai, kad 2008 m. kovo 23 d. apie 13 val.,
biuidamas apsvaiges nuo alkoholio, turédamas tiksla atkerSyti V. A. uz iSsakytus jam jzei-
dimus, peiliu ne maziau kaip 3 kartus ty¢ia diiré nukentéjusiajam V. A. i kriitinés lastos
kaire pusg ir nugara, padarydamas durting-pjauting kiaurymine kriitinés lastos kairés
pusés zaizda ir pneumohemotoraksa, t. y. taip nukentéjusiajam padaré sunky sveikatos
sutrikdyma. Nors pirmosios instancijos teisme O. D. buvo kaltinamas, kad tokiais veiks-
mais pasikésino nuzudyti V. A, t. y. pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 129 straipsnio 1
dalj, ta¢iau Klaipédos apygardos teismo 2008 m. spalio 17 d. nuosprendziu O. D. pripa-
zintas kaltu ir nuteistas pagal BK 135 straipsnio 1 dalj laisvés atémimu ketveriems me-
tams ir devyniems ménesiams bausme atliekant pataisos namuose. Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, jog nenustatyta, kad O. D. jam inkriminuoto nusikaltimo nebaigé
dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiu, todél veika pagal pasekmes perkvalifikavo
pagal LR BK 135 straipsnio 1 dali. Apeliacine tvarka i$nagrinéjus baudziamaja byla
nuosprendis liko nepakeistas®.

Kitoje byloje G. G. nuteistas uz tai, kad 2007 m. balandzio 7 d., apie 15 val., gatvé-
je, netoli namo, Vilniuje, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, po to, kai V. N. T. G. sukélé
fizini skausma, jis ty¢ia smogé peiliu T. G. viena karta | pilva ir du kartus i kriitinés
sritj, tuo padarydamas nukentéjusiajam kiauryming durting-pjauting 4 cm ilgio Zaizda
pilve ir dvi 0,5 cm kritines lastos durtines zaizdas virSutiniame kriitinkaulio tre¢dalyje
ir deSinéje apatiniy Sonkauliy projekcijoje, sunkiai sutrikdydamas T. G. sveikata. G.
G. pirmosios instancijos teismo pripazintas kaltu padargs nusikaltima, numatyta BK
135 straipsnio 1 dalyje, ir nuteistas laisvés atémimo bausme dvejiems metams. Bausme
paskirta atlikti atviroje kolonijoje. Lietuvos apeliacinis teismas paliko pirmosios instan-
cijos teismo nuosprend;’.

Trecioje byloje A. Z. nuteistas uz tai, kad 2003 m. lapkri¢io 27 d., apie 2 val., Ma-
zeikiy r., budamas apsvaiggs nuo alkoholio, ty€ia, dél asmeniniy paskaty, du kartus daré

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 7 d. nutartis
byloje Nr. 2K—-175/2009.

2 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. sausio 20 d. nutartis byloje
Nr. 1A-5/2009.

3 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. balandzio 15 d. nuospren-
dis byloje Nr. 1A-120/2009.
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peiliu nukentéjusiajam S. N. { kriitinés sritj, tuo padarydamas jam kiaurymines durtines-
pjautines zaizdas abiejuose kriitinés lastos pusése, dél kuriy i pleury ertmes pateko oro,
Sirdies maiselio ir kairiojo plaucio suzalojimus. Dél kiauryminiy kritinés 1astos ertmés
suzalojimy nukentéjusiajam S. N. sunkiai sutrikdyta sveikata.

Be to, A. Z. nuteistas uZ tai, kad 2007 m. lapkri¢io 6 d., apie 16 val., A. I. ir V.
J. priklausanc¢io namo, esancio Mazeikiy r., svetaingje, dél savanaudisky paskaty, t. y.
turédamas tiksla uzvaldyti svetima turta — nukentéjusiosios S. J. pinigus, prie§ tai nu-
kentéjusiajai S. J. atsisakius jam paskolinti apie 200 Lt, sudavé kairés rankos kums¢iu
jai i galvos sriti. Nuo suduoto smiigio nukentéjusioji nugriuvo ant grindy. Po to A. Z.,
paémgs uz S. J. skarelés, ne maziau kaip Sesis kartus dauzé jos galva i grindis, tuo pada-
rydamas jai kraujosruvas ir odos nubrozdinimus veide, kraujosruvas desinio smilkinio
srityje, deSinéje plastakoje, kraujosruvas galvos minkstuosiuose audiniuose bei kraujo
i8siliejima po minkstaisiais galvos smegeny dangalais, tai yra nezymiai ir sunkiai sutrik-
dé S. J. sveikata. Po to A. Z. nutempé nukentéjusiaja i jos kambari, kur ty¢ia $esis kartus
peiliu duré jai i kairg¢ kriitinés pusés sriti, tuo padarydamas durtines-pjautines kairés
pusés kriitinés lastos uzpakalinio pavirSiaus zaizdas su kairio plaucio ir Sirdies pazei-
dimais bei pavirSing pjauting odos Zaizdele kairés kriitinés lastos pusés uzpakaliniame
pavirsiuje, tai yra sunky ir nezZymy sveikatos sutrikdyma. Dél durtiniy-pjautiniy kriitinés
lastos Zaizdy su kairio plaucio ir Sirdies suzalojimais, kurie komplikavosi imiu vidiniu
ir iSoriniu nukraujavimu, S. J. jvykio vietoje miré. Nuzudes S. J., A. Z. apieskojo jos
kambarj, ta¢iau pinigy nerado dél priezasciy, nepriklausiusiy nuo jo valios — i§sigando
pamatgs masinos Sviesas.

Siauliy apygardos teismas A. Z. dél pirmo nusikaltimo pripaZino kaltu ir nuteisé
pagal BK 135 straipsnio 1 dalj — laisvés atémimo bausme SeSeriems metams; dél antro
nusikaltimo pagal BK 129 straipsnio 2 dalies 9 punkta — laisvés atémimo bausme pen-
kiolikai mety?®.

Visi pavyzdziai susij¢ su konflikto tarp keliy asmeny kilimu. Visose bylose prie§
zmogu panaudoti jrankiai, dél kuriy panaudojimo didelé gyvybés atémimo tikimybé.
Taciau kaip galima matyti i§ pateikty pavyzdziy, iSoriskai panasios veikos teismuy jver-
tintos vienais atvejais kaip nuzudymas, kitais tik kaip sveikatos sutrikdymas. Kodél pa-
naudojus peilj ar analogiska jrankij, pritaikyta kiinui zaloti, ir sudavus smugius { gyvybei
svarbias kiino vietas vieni asmenys buvo pavadinti zudikais, o kiti sveikatos sutrikdy-
tojais?

Ko gero, dél to, kad kvalifikuodami padarytas veikas teismai kaip pagrinda émé ki-
lusius padarinius. BK 129 ir BK 135 straipsnyje numatytos nusikaltimy sudétys yra ma-
terialios, todél padariniai yra vienas i§ pagrindiniy sudéties poZymiu. Taciau kita vertus,
kalté, t. y. kaltininko psichinis santykis su padaryta veika, taip pat yra pagrindinis sudé-
ties pozymis ir jo ignoruoti negalima. Kvalifikuojant veika svarbu, kad bty atitikmuo
tarp objektyviy ir subjektyviy nusikaltimo sudéties pozymiu. Tai teisingos kvalifikacijos

4 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. vasario 26 d. nuosprendis
byloje Nr. 1A-80/2009.
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bitina salyga. Aisku, lengviausia lemiama reik§me suteikti kilusiems padariniams, per
daug nesigilinant { kaltés turini. Bet tai neiSvengiamai lems neteisinguma.

Objektyvieji veikos pozymiai yra gerai matomi (panaudoti jrankiai kiinui zaloti,
smigiy skaicius, padariniy rusis), tuo tarpu subjektyvieji pozymiai plika akimi nemato-
mi. I§vada dél kaltés formos ir turinio daroma vertinant objektyviuosius sudéties pozy-
mius ir jais remiantis. AiSku, ne maziau svarbu kaltininko bei kity asmeny parodymai.
Taciau kaltininkas dazniausiai stengiasi sumenkinti savo kalt¢, nurodydamas, kad ne-
turéjo iSankstinés tyCios ar tyCios apskritai, sieké lengvesniy padariniy negu tie, kurie
kilo. Tai rodo kasaciniy skundy raSymo praktika, kai nuteistieji praso perkvalifikuoti ju
veika 1 Svelnesni ty¢inj nusikaltima ar net siekia iSvengti atsakomybés dél neatsargaus
nusikaltimo.

Deja, ikiteisminis tyrimas ir teismai ne visada deda pakankamai pastangy nustatyti
tikra kaltés turini, eina lengviausiu keliu — kvalifikuoja veika pagal kilusius padarinius
nepaisydami to, kad darant veika panaudoti irankiai, kuriais zmoguy galima ir suzaloti, ir
atimti jam gyvybe. I tokia situacija démesi atkreipia ir S. Bikelis, tyringjgs teismy prakti-
ka Sios kategorijos bylose®. Tuo tarpu ne visada atsizvelgiama | smigiy lokalizacija ir ju
skaiciu. Tik taip galima paaiskinti atvejus, kai kelis kartus durus peiliu nukentéjusiajam
i krtitinés sritj, padarant kiaurymines durtines-pjautines Zaizdas abiejuose kriitinés lastos
pusése, dél kuriy i pleury ertmes pateko oro, Sirdies maiselio ir kairio plaucio suzaloji-
mus, nukentéjusiajam iSgyvenus, taciau sunkiai sutrikdzius sveikata, veika kvalifikuo-
jama ne kaip pasikésinimas nuzudyti, o tik kaip tyCinis sunkus sveikatos sutrikdymas.
Paprastai teismai tokiais atvejais savo sprendima motyvuoja kaltininko neapibrézta ty-
¢ia. O esant neapibréztai tyCiai pagal nusistovéjusia taisykle veika kvalifikuojama atsi-
zvelgiant { kilusius padarinius.

Taciau paanalizuokime, ka reiskia neapibrézta tycia. TyCia yra neapibrézta, kai as-
muo darydamas pavojinga veika suvokia pavojinga daromos veikos pobiidi, numato
pavojingu padariniy riisi, ju nori, taciau nedetalizuoja numatomy ir siekiamy padariniy
kiekybinés iSraiSkos iki atskirame BK straipsnyje ar jo dalyje numatyty padariniy ly-
gio, o siekia tik tam tikros riiSies padariniy®. Pradésiu nuo to, kad neapibréztos ty¢ios
apskritai néra ir negali buti. Ji gali buti tik atskiry riiSiy nusikaltimy bylose. Paprastai
klausimas dél tycios apibréztumo kyla tais atvejais, kai jstatymy leidéjas atsakomybe uz
pasikésinima i viena baudziamojo istatymo saugoma vertybe diferencijuoja atsizvelg-
damas i padariniy sunkuma. Sis klausimas, galima sakyti, kyla tik nusikaltimy nuosa-
vybei bei nusikaltimy zmogui bylose. BK atsakomybé uz sveikatos sutrikdyma diferen-
cijuojama atsizvelgiant | padaryto sveikatos sutrikdymo sunkuma. Be to, neapibrézta
ty¢ia visai nereiskia, kad asmuo padarinius numato itin abstrak¢iai. Viskas priklauso
nuo situacijos, panaudoty irankiy, veiky (smigiy) skaiciaus. Nusikaltimuose zmogaus
sveikatai neapibrézta tyCia pasireskia tuo, kad asmuo suvokia savo veikos pavojinguma
kito zmogaus sveikatai ir numato, kad Zmogy suzalos, taciau nedetalizuoja galimy suza-

5 Bikelis, S. Alternatyvios (neapibréztos) tycCios samprata ir baudziamoji teisiné reikSmeé. Jurisprudencija.
2008, 11(113): 30.

6 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoyji teisé. | knyga. Antras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia,
2009, p. 383-384.
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lojimy laipsnio. Taciau tycios neapibréztumas gali pasireiksti ir tuo, kad asmuo suvokia
savo veikos pavojinguma dviem panasioms vertybéms: sveikatai ir gyvybei ir numato,
kad gali zmogu suzaloti, bet gali ir nuzudyti. Asmens suvokimo ir numatymo ribos pri-
klauso nuo daugelio dalyky, bet lemiama reikSme¢ asmens suvokimui ir numatymui turi
nusikalstamos veikos intensyvumas ir padarymo metu panaudotos priemonés. Aisku,
jei asmuo pries kita asmenj panaudoja savo kiino jéga, suduoda smiigius ranka ar koja
1 ivairiais kiino dalis, galima teigti, kad jis gal ir negaléjo tiksliai numatyti padariniy
sunkumo. Jei zmogus nuo smiigiy visumos mir¢, jo veika jvardijama kaip nuzudymas ir
kvalifikuojama pagal BK 129 straipsni, o jo ty¢ia ivardijama kaip neapibrézta (aisku, jei
néra kity duomeny apie ty¢ia buitent nuzudyti.). Tokia kvalifikacija yra pagrista baudzia-
mosios teisés teorija — sutinkamai su kilusiais padariniais. Jei dél tokiu veiksmy asmuo
tik suzalojamas, jo padaryta veika {vertinama kaip atitinkamas sveikatos sutrikdymas ir
taip pat nuosprendyje kvalifikacija pagrindziama nuoroda | neapibrézta tycia (aisSku, jei
néra duomeny apie apibrézta tyCia nuzudyti).

Kiek kita situacija, jei asmuo pries kita zmogy panaudoja, sakyciau, ypatinga iran-
ki, kurj retas ryztysi panaudoti net ir konfliktinéje situacijoje — peili (ar panasu jrankij)
ir suduoda viena ar kelis smiigius | gyvybiSkai svarbias kiino sritis. Ar galima tokioje
situacijoje daryti iSvada, kad ty¢ia buvo neapibréZta, ir atémus gyvybe teigti, kad nuzu-
dymas padarytas neapibrézta tycia, o suzalojus Zmogy teigti, kad suzalojimas padarytas
neapibrézta tycCia ir atitinkamai kvalifikuoti veika pagal padarinius? Manyciau, kad ne.
Neapibrézta tyCia néra kazkas abstraktaus. Ji turi savo ribas, kurios yra pakankamai
apibréztos. Jei asmuo panaudoja savo kiino jéga ir suduoda kelis smiigius i jvairias kiino
vietas, jis suvokia savo veikos pavojinguma kito Zmogaus sveikatai, numato, kad gali
nesunkiai ar net sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikata. Probleminis klausimas, ar jis su-
vokia savo veikos pavojinguma kito Zmogaus gyvybei ir ar numato tokia savo veikos
baigti? Klausimas, atsakymas i kurj priklauso nuo daugelio aplinkybiy, — jas mes pana-
grinésime véliau. Dabar apie peil;.

Peilio panaudojimas, suduodant smiigius i kriiting ar kitas gyvybei svarbias vietas,
reiSkia, kad asmuo suvokia, kad jo veika, be abejo, pavojinga kito Zmogaus sveikatai,
bet normalaus i§sivystymo Zmogus suvokia, kad smiigiai peiliu i kriitinés sritj pavojingi
ne tik Zmogaus sveikatai, bet ir gyvybei. Taigi net ir nedetalizuodamas galimy padariniy
ir neigdamas norg atimti gyvybe, jis gyvybés atémima numato kaip viena i$ alternatyvuy.
Siuo atveju jo neapibrézta tycia turi platesnes ribas negu tuo atveju, kai jis kitam Zmo-
gui suduoda smiigius ranka. Aisku, jis apklaustas teigs, kad nuzudyti nenor¢jo, tikéjosi
kitokiy padariniy. Taciau kodél, asmeniui likus gyvam, mes kaltininkui inkriminuojame
ne pasikésinima nuzudyti, nors tokius padarinius apémé jo ty¢ia, o tik sveikatos sutrik-
dyma, kurj taip pat apémé jo tycia? Kodél jo veika praktikoje kvalifikuojama pagal leng-
viausius padarinius i$ ty, kuriuos jis numaté? Ar toks veikos vertinimas yra teisingas, ar
mes Cia sukuriame teisinguma?

Tokiais atvejais, kai panaudojamas peilis ar kitas panasios paskirties jrankis ir smii-
giai suduodami | gyvybiskai svarbias kiino dalis, mes susiduriame ne su neapibrézta
ty€ia, o su apibréztos ty€ios atmaina — alternatyvia ty¢ia. Asmuo késinasi { kelias alter-
natyvias, panasias, bet kartu ir skirtingas vertybes — sveikata ir gyvybg, ir numato kelis
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alternatyvius padarinius: sveikatos sutrikdyma ir gyvybé atémima. Esant tokiai alterna-
tyviai tyciai, kai suvokimas ir numatymas apima kelias vertybes, i$ kuriy viena maziau
ginama, o kita daugiau, asmens veika reikia kvalifikuoti ne pagal kilusius padarinius, o
kaip pasikésinima i labiausiai saugoma vertybe, t. y. kaip pasikésinima nuzudyti. Tokia
nuomong jau anksc¢iau iSsaké dr. S. Bikelis, teigdamas, kad alternatyvios tyCios atveju
nusikalstama veika turi biti kvalifikuojama ne pagal faktiSkai kilusius padarinius, bet
kaip sunkiausias nusikaltimas, koki apémé kaltininko ty¢ia’. Sio straipsnio autorius taip
pat pritaria tokiai nuomonei ir mano, kad ja turéty palaikyti teismy praktika.

NuosprendZiai, panasiis | anksciau cituotus, kai peiliu suduodami keli smugiai {
gyvybiskai svarbias kiino vietas, o nukentéjusiajam dél priezas¢iy, nepriklausanciy nuo
kaltininko valios, padaromi tik sveikatos sutrikdymai ir kaltininkas jvardijamas ne kaip
zudikas, o tik sveikatos sutrikdytojas, nerodo teisingumo, o nukentéjusiyjy ir visuome-
nés akyse laikomi neteisingumu, nes ignoruojami subjektyvieji nusikaltimo pozymiai,
ir pirmiausia kaltés apibréztumo ribos ir jos turinys. Aisku, tokia praktika turi jtakos ir
visuomenés poziliriui i teismus ir jy sprendimus.

2. Gyvybés atemimo, suduodant viena smuigj ranka i galvos
(dazniausiai veido srity) ar pilvo srit] baudziamojo teisinio
vertinimo problemos teismy praktikoje

Gyvybés atémimas nebiitinai yra smiigiy peiliu ar kitu daiktu, pritaikytu kiinui
zaloti, padarinys. I§ principo gyvybe galima atimti ir suduodant viena ar kelis smiigius
ranka i galvos (dazniausiai veido) ar pilvo sriti. Padariniai gali btiti nenuspéjami: nuo
nezymaus sveikatos sutrikdymo iki gyvybés atémimo. Stai keli tokiy nusikaltimy pa-
vyzdziai. G.V. L. E. namuose tarpusavio konflikto su ja metu ty¢ia sudavé jai viena smii-
gi 1 kairés akies sritj, padarydamas kraujosruva kairés akies virSutiniame voke ir kraujo
i§siliejima po kietuoju galvos smegeny dangalu, kurj sukélé dél tiesioginio smiigio ivy-
kes rotacinis galvos smegeny judesys ir deSinio smegeny pusrutulio zievés kraujagyslés
plysimas. Taip jis padaré nukentéjusiajai sunky sveikatos sutrikdyma. Dél Sio suzaloji-
mo i$sivyscius galvos smegeny suspaudimui dél po kietuoju galvos smegeny dangalu
iSsiliejusio kraujo, galvos smegeny pabrinkimui ir plau¢iy uzdegimui, nukentéjusioji
miré. Sioje byloje asmuo buvo kaltinamas ir byla perduota nagrinéti teisiamajame po-
sédyje dél L. E. nuzudymo kaltinant G. V. pagal BK 129 straipsnio 1 dali. Pirmosios
instancijos teismas G. V. nusikalstama veika, kvalifikuota pagal BK 129 straipsnio 1
dalj, perkvalifikavo pagal BK 135 straipsnio 1dalj ir BK 132 straipsnio 1 dalj pripazi-
ngs, kad G. V. ty€ia padaré sunky sveikatos sutrikdyma ir dél neatsargumo atémé L. E.
gyvybe. Teismas konstatavo, kad konflikto metu G. V. ranka viena karta sudavé L. E. {
kairés akies sritj ir tai buvo nukentéjusiosios mirties priezastis. Ta¢iau Sios nusikalsta-
mos veikos teismas nejvertino kaip nuzudymo. Nuosprendyje nurodyta, kad baudziamo-
ji atsakomybé pagal BK 129 straipsni galima tuo atveju, kai tarp kaltininko padarytos

7 Bikelis, S., p. 30-31.
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veikos ir kilusiy padariniy yra biitinasis priezastinis rysys ir kai i§sivystantys padariniai
yra désningi ir i$ anksto numatomi. Tuo tarpu Sioje byloje teismas padaré iSvada, kad
nors L. E. mirties priezastis buvo G. V. suduotas smiigis, taciau kilusi nuteistojo vei-
kos pasekmé buvo atsitiktiné. Nuosprendyje nurodoma, jog nebuvo jrodyta, kad G. V.
buvo sumangs L. E. nuzudyti ir jos mirties noré¢jo, o jeigu ir nenor¢jo, tai samoningai
leido tokioms pasekméms Kkilti. Tokiy ketinimy nebuvima, teismo nuomone, patvirtina
nustatytos bylos aplinkybés. G. V. sudavé L. E. viena smiigj, o po to smurtiniy veiksmy
netgsé, nors, bidamas namuose su nukentéjusiaja dviese, tokia galimybe turéjo. Kita
diena apie nukentéjusiosios biikle jis pranesé jos seseriai ir iSkvieté medicinos pagalba.
Byloje néra duomeny apie G. V. suduoto smiigio stipruma, o ekspertai paaiskino, kad
nuo tokio paties stiprumo smiigio galvos smegeny rotacija bei kraujagyslés plySimas ga-
1&jo ir jvykti, ir nejvykti. Nukentéjusioji L. E. buvo gana jauno amziaus. Nuosprendyje
nurodoma, jog negalima teigti, kad G. V. numaté L. E. mirti. Taciau jis sudavé smiigi
1 gyvybiskai svarbia Zmogaus kiino vieta, todél, ivertinus ir G. V. gyvenimiska patirtj,
taip pat jo profesija, elgdamasis apdairiau, pagal bylos aplinkybes nuteistasis galéjo ir
turéjo numatyti savo veikos pasekmes. Darydamas ta veika jis turéjo pareiga biiti atsar-
gus. Todél teismas padare iSvada, kad G. V. turi atsakyti uz gyvybés atémima dél neat-
sargumo, pasireiSkusi nusikalstamo neriipestingumo forma. Nuosprendyje teismas taip
pat vadovavosi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo
Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose® 27 punkto isaiski-
nimu, kad jei asmuo nesuprato savo veikos pavojingumo kito Zzmogaus gyvybei ir nenu-
maté, kad dél jo veikos bus atimta gyvybé kitam zmogui, taciau suprato ir numaté, kad
deél jo veikos gali biiti sutrikdyta kito Zmogaus sveikata, ir taip veikdamas padare svei-
katos sutrikdymus, sukélusius nukentéjusiojo mirtj, veika kvalifikuojama pagal BK 132
ir 135 ar 138 straipsniuose numatyty nusikaltimy sutapti, jeigu dél Zzmogaus gyvybés
atémimo yra neatsargi kalté. Taip pat buvo pasiremta ir kasacine nutartimi kitoje bau-
dziamojoje byloje Nr. 2k-354/2007, todél teismas panaikino G. V. nusikalstamos veikos
kvalifikacija pagal BK 129 straipsnio 1 dalj ir perkvalifikavo pagal BK 135 straipsnio 1
dalj ir BK 132 straipsnio 1 dalj.

Taciau Vilniaus apygardos prokuratiiros skyriaus prokuroras gincijo teismo spren-
dima ir apeliaciniame skunde nurodé¢, kad nesutinka su nuosprendziu dél netinkamai
pritaikyto baudziamojo istatymo ir neteisingai paskirtos bausmés. Prokuroro manymu,
teismo iSvada, kad nukentéjusiosios mirtis buvo tik atsitiktiné nuteistojo veikos pase-
kmé, o dél gyvybés atémimo néra tyCinés kaltés, yra nepagrista.

Lietuvos apeliacinio teismo teisejy kolegija tenkino skunda ir nuteistojo G. V. nusi-
kalstama veika, kvalifikuota pagal BK 135 straipsnio 1 dalj ir BK 132 straipsnio 1 dalj,
perkvalifikavo pagal BK 129 straipsnio 1 dalj (2000 m. rugséjo 26 d. istatymo Nr. VIII-
1968 redakcija) ir paskyré jam bausme laisvés atémima devyneriems metams®. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, iSnagringjes nuteistojo kasacini skunda ir jvertings faktines by-
los aplinkybes, paliko Lictuvos apeliacinio teismo nuosprend;’.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamujy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nuospren-
dis byloje Nr. 1A-72/2008.

9 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutartis
byloje Nr. 2K- P-247/2009.
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Antroje byloje I. B. Kauno apygardos teismo nuosprendziu buvo nuteistas uz tai,
kad 2001 m. rugséjo 8 d. apie 0 val. 30 min., Kaune, prie baro ,,Kolegos®, tarpusavio
konflikto metu, tycia sudavé viena smiigj deSinés rankos kums¢iu T. R. | deSinj skruosta,
o Siam nuo smiigio nugriuvus, sudavé jam nenustatyta kieki smiigiu kojomis. 2001 m.
rugséjo 17 d. Kauno medicinos universiteto klinikose T. R. miré nuo galvos traumos,
t.y. L. B. ty¢ianuzudé T. R. Sis teismas, i8tyres ir ivertings irodymus, padare iSvada, kad
I. B. veiké netiesiogine tyc¢ia: numaté, kad savo veiksmais kelia pavoju kito Zmogaus
gyvybei ir, nors nenor¢jo tokiy pasekmiy, taciau samoningai leido joms kilti. Lietuvos
apeliacinio teismo Baudziamuju byly skyriaus teiséju kolegija pakeité Kauno apygardos
teismo nuosprend; I. B. nusikalstama veika i§ 1961 m. BK 104 straipsnio perkvalifikavo
i 1961 m. BK 109 straipsnio 2 dalj. Sis teismas nustaté, kad I. B. pirmosios instancijos
teismo nuosprendyje nurodytu laiku ir vietoje, tarpusavio konflikto metu, tyc¢ia sudaveé
viena vidutinio stiprumo smiigi kums¢iu nukentéjusiajam T. R. | galva ir abstrak¢iai
numatydamas, kad tokiais veiksmais gali ji nuzudyti, lengvabiidiskai tikéjosi, kad tokiy
pasekmiy bus i§vengta, taciau dél kraujo iSsiliejimo po kietuoju galvos smegenuy dan-
galu, kurj sukélé pries dvi tris savaites T. R. turéta ir dél 1. B. suduoto smiigio padary-
ta galvos smegeny traumos, o tai komplikavosi galvos smegeny suspaudimu issiliejus
kraujui ir plauciy zidininiu uzdegimu, dél to T. R. 2001 m. rugséjo 17 d. ligoningje
mire. Taigi I. B. samoningai, nesilaikydamas atsargumo taisykliy, tai yra atlikdamas
veiksmus, uzdraustus istatymo (suduodamas smiigj i veida), dél neatsargumo nuzudé
T. R. Apeliacinés instancijos teismas nustaté naujas aplinkybes, kad 1. B. tycia sudavé
tik viena vidutinio stiprumo smiigi kums¢iu T. R. | veida ir dél to truko ankstesnés trau-
mos metu pazeista parasagitaliné vena ir i$siliejus kraujui po kietuoju galvos smegeny
dangalu T. R. mir¢, bei ivertings irodymus padaré iSvada, kad 1. B. kalté pasireiské
neatsargumu, nusikalstamo pasitikéjimo forma, nes I. B. numaté, kad jo veika gali su-
kelti nukentéjusiojo mirti, bet lengvabiidiskai tikéjosi jos iSvengti. Kasaciniu skundu
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotoja prasé panaikinti apeliacinés
instancijos teismo nuosprendj dél netinkamo baudZiamojo jstatymo pritaikymo ir palikti
galioti Kauno apygardos teismo 2003 m. sausio 6 d. nuosprendj. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismo nustatyty faktiniy
bylos aplinkybiy pagrindu I. B. nusikalstamai veikai baudziamasis istatymas pritaikytas
tinkamai ir atmeté prokuroro kasacini skunda'®.

Tredioje panasioje byloje Z. Z. nuteistas uz tai, kad 2005 m. spalio 27 d., apie
15 val., koja i§lauzes buto, esan&io Dariaus ir Giréno g. Siauliuose, duris ir taip isibro-
ves | minéta buta, ty¢ia sudavé ranka vieng smigi P. P. | kairj skruosta ir suko ranka, tuo
padarydamas P. P. Siuos suzalojimus: kraujosruva kairio skruosto poodyje ir minkStuo-
siuose audiniuose, trauminj kraujo i$siliejima po kietuoju galvos smegeny dangalu
vir$ kairiojo pusrutulio, poodines kraujosruvas kairiame zaste ir kairéje plastakoje, ir
nuo tiesioginio smugio | kairjji skruosta jvykus rotaciniam galvos judesiui bei dél to
iSsiliejus kraujui po kietuoju galvos smegeny dangalu vir§ kairiojo pusrutulio, o

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. sausio 27 d. nutartis
byloje Nr. 2K-7/2004.
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tai komplikavosi galvos smegeny suspaudimu ir pabrinkimu, dél to 2005 m. spalio 31 d.,
8.40 val., P. P. mir¢, t. y. ty¢ia ja nuzudé. Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. liepos 20 d. nuosprendziu, paliktu Lietuvos apelia-
cinio teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. gruodzio 8 d. nutar-
timi, Z. Z. veika kvalifikuota pagal BK 129 straipsnio 1 dalj. Nesutikdamas su teismy
sprendimais nuteistasis kasaciniu skundu prasé Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo pakeisti
teismy sprendimus, jo veika, kvalifikuota pagal BK 129 straipsnio 1 dalj, perkvalifikavo
pagal BK 140 straipsnio 1 dalj. Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséju kole-
gija pakeité Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006
m. liepos 20 d. nuosprend; ir Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyju byly skyriaus
teiséju kolegijos 2006 m. gruodzio 8 d. nutartj. Z. Z. nusikalstama veika, kvalifikuota
pagal BK 129 straipsnio 1 dalj, perkvalifikavo pagal BK 135 straipsnio 1 dalj ir BK 132
straipsnio 1 dalj ir paskyré pagal BK 135 straipsnio 1 dali penkerius metus ir $eSis meé-
nesius laisvés atémimo, pagal BK 132 straipsnio 1 dalj dvejus metus laisvés atémimo.
Vadovaujantis BK 63 straipsnio 5 dalies 1 punktu paskirtas bausmes subendrino apémi-
mo budu grieztesne i§ paskirty bausmiy apimant §velnesng ir paskyré galuting bausme
laisvés atémima penkeriems metams ir SeSiems ménesiams'!.

Kaip matome, skirtingose bylose teismai nevienodai jvertino gyvybeés atémima nuo
vieno smiigio ranka { galvos sritj. Praktikoje pasitaiko net trys panasios situacijos kvali-
fikavimo variantai, taciau pastaruoju metu teismai dazniau vieno smiigio ranka sukeltus
padarinius jvertina arba kaip ty¢ini nuzudyma pagal BK 129 straipsnj, arba kaip ty¢inio
sunkaus sveikatos sutrikdymo ir gyvybés atémimo dél neatsargumo (BK 135 straips-
nio 1 dalis ir BK 132 straipsnio 1 dalis) idealiaja sutaptj. Be abejo, néra universalaus
recepto, kaip kvalifikuoti nuo vieno smiigio ranka kilusius padarinius. NeiSanalizavus
situacijos ir baudziamojo jstatymo aiSkinimo klausimy, sunku vertinti teismy sprendi-
mus. Vienas smiigis ranka i galvos sriti gali biti vertinamas ir kaip ty¢inis nuzudymas,
ir kaip tycCinis sveikatos sutrikdymas, ir kaip gyvybés atémimas dél neatsargumo. Gali
buti ir taip, kad dél gyvybés atémimo néra kaltés, t. y. néra veikos pavojingumo gyvybei
suvokimo. Taigi universaliy recepty negali biti.

Taciau atkreiptinas démesys, kad tokiuy veiky kvalifikavimui labai svarbis yra §ie
iSaiskinimai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato padaryti dar 2004 m. birzelio 18 d.
Nr. 46 nutarime ,,Dél teismuy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose‘!2. Minéto
nutarimo 6 punkte pasakyta, kad nuzudymas gali biti padarytas tiesiogine apibrézta
ty€ia, kai veikiama siekiant atimti gyvybe, ir neapibréZta tycia, kai veikiama siekiant
arba sutrikdyti Zmogaus sveikata, arba atimti gyvybe. Neapibréztos tyCios atveju kal-
tininkas galimybg atsirasti {vairiems jo pavojingos veikos padariniams (nukentéjusiojo
sveikatos sutrikdymams ar net jo mirciai) numato bendrai, ty padariniy savo samongje
nedetalizuoja ir vienodai nori bet kurio i§ jy atsiradimo. Siy ty&ios rii§iy nustatymas
ypaé svarbus atribojant pasikésinima nuzudyti nuo tyc¢inio sveikatos sutrikdymo kaip

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2007 m. geguzés 8 d. nutartis
byloje Nr. 2K-354/2007.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004, 21.
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panaudoto smurto padariniy. Apie kaltininko tyc¢ios turini teismas sprendzia atsizvelg-
damas i visas padaryto nusikaltimo aplinkybes: nusikaltimo padarymo irankius, biida,
suzalojimy skaiciy, ju pobudi, vieta (pvz., kai suzaloti gyvybei svarblis organai), nusi-
kalstamy veiksmy intensyvuma ir jy nutraukimo priezastis, kaltininko ir nukentéjusiojo
tarpusavio santykius, elgesi ivykio metu, taip pat prie§ nusikaltima ir ji padarius ir kt.

Pagaliau ne maZiau svarbus yra nutarimo 27 punktas, kuriame teigiama, kad jei
asmuo nesuprato savo veikos pavojingumo kito zmogaus gyvybei ir nenumaté, kad dél
jo veikos bus atimta gyvybé kitam Zmogui, taciau suprato ir numaté, kad dél jo veikos
gali buti sutrikdyta kito zmogaus sveikata, ir taip veikdamas padaré sveikatos sutrikdy-
mus, sukélusius nukentéjusiojo mirtj, veika kvalifikuojama pagal BK 132 ir 135 ar 138
straipsniuose numatyty nusikaltimy sutaptj, jeigu dél Zmogaus gyvybés atémimo yra
neatsargi kalté.

Taigi veikos kvalifikacijai lemiama reik§mg turi ne tik veikos padariniai bei prie-
zastinio rySio pobudis, bet ir kaltés turinys, asmens suvokimo ribos, nuo kuriy priklauso
priezastinio rySio vystymosi numatymas.

Ar suduodamas viena smuigj kitam Zmogui ranka i galvos sriti asmuo suvokia savo
veiksmy pavojinguma gyvybei? Antai misy jau minétoje Z. Z. byloje teiséjuy kolegi-
ja konstatavo, kad teismai padaré pagrista iSvada dél kasatoriaus suduoto smiigio ita-
kos nukentéjusiosios mirc¢iai. Nuteistojo veika buvo biitinoji padariniy (mirties) kilimo
salyga. TaCiau sprendziant kaltininko baudziamosios atsakomybés klausima lemiama
reik§me turi priezastinio rySio pobiidis. PrieZastinis rySis yra biitinasis ir atsitiktinis.
Baudziamoji atsakomybé pagal BK 129 straipsnj asmeniui galima tik tuo atveju, kai tarp
kaltininko padarytos veikos ir kilusiy padariniy yra biitinasis prieZastinis rysis. Biitinojo
priezastinio rySio savybé yra ta, kad i$ jo i§plaukiantys padariniai yra désningi (veika
paprastai ar gana daznai sukelia tokius padarinius), taigi i§ anksto numatomi. Asmuo
suvokdamas daromos veikos fakting pus¢ numato priezastinio rysio vystymasi, numato,
kokius padarinius gali sukelti jo daroma pavojinga veika. Tuo tarpu atsitiktinis padari-
nys néra désningas veikos padarinys, todél toks priezastinio rySio vystymasis paprastai
i§ anksto nenumatomas. O jeigu prieZastinio rySio vystymasis néra i$ anksto asmens
numatomas, jis negali biiti inkriminuotas kaip padarytas esant ty¢inei kaltei. Taigi tik
bitinasis priezastinis ry$is suponuoja ty¢ing kaltg dél kilusiy padariniy, Siuo atveju dél
ty¢inio nuzudymo®.

Nors byloje nustatyta, kad nukentéjusiosios mirties priezastis buvo nuteistojo
7. 7. suduoto vieno smiigio ranka i kairjji skruosta sukelti padariniai moters organizme,
kolegija, pripazindama §j fakta, yra tos nuomonés, kad nukentéjusiosios mirtis byloje
nustatytomis aplinkybémis buvo atsitiktiné veikos padarymo pasekmé, o atsitiktinis pa-
darinys negali biiti inkriminuotas kaip padarytas tycia.

Kiekvienas normalaus i§sivystymo zmogus darydamas baudziamojo istatymo drau-
dziama veika suvokia jos pavojinguma ir numato, kaip vystysis priezastinis rysys, ko-
kius padarinius gali sukelti jo padaryta veika. Jei asmuo suvoké daromos veikos pavo-

13 Zr.: Piesliakas, V., p. 369.
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jinguma, numaté padarinius, teismas juos inkriminuoja kaip padarytus tyc¢ia — tiesiogine
ar netiesiogine tycia.

Byloje nustatyta, kad 7.7. pateko i buta turédamas aisky tiksla — pareikalauti rakty
ir priminti, kad nukentéjusioji kuo greiciau iSsikraustytu i§ buto, o ne smurtauti. I§-
ankstinio tikslo suzaloti ar nuzudyti nukentéjusiaja nenustatyta. Jokiu daikty, pritaikyty
kiinui zaloti, Z. Z. neturéjo ir nenaudojo. Ta¢iau nukentéjusiajai émus Saukti, jis smogée
ranka viena smiigi nukentéjusiajai i veido sriti.

Kaip rodo gyvenimiskas patyrimas, paprastai vieno smiigio ranka sudavimas i vei-
do sritj suaugusiam normalaus i$sivystymo zmogui nesukelia gyvybés praradimo. Vieno
smiigio ranka i skruosta sudavimas paprastai sukelia skirtingo laipsnio sveikatos su-
trikdymus. Gyvybés atémimas néra désninga vieno smiigio ranka sudavimo pasekmé.
Tokius padarinius kaip gyvybeés atémimas sukelia ne vien suduotas smiigis, bet ir pa-
pildomos priezastys, susijusios su nukentéjusiojo sveikatos bukle, jo gydymo kokybe.
Ir Sioje byloje suduotas smiigis i$ karto neprivedé prie nukentéjusiosios mirties. Tik po
dienos nukentéjusioji buvo paguldyta i ligoning, jai padarytos dvi operacijos, ir jos,
pasak gydytoju, buvo sékmingos, o mirtis jvyko tik ketvirta diena po veikos padarymo
dél sirdies sustojimo.

Kadangi gyvybés atémimas néra désningas vieno smigio | veida padarinys, kal-
tininkas paprastai nesuvokia, kad tokia veika pavojinga kito Zmogaus gyvybei ir ne-
numato tokiy padariniy kaip gyvybés atémimas. Nenumatydamas tokiy padariniy, jis
ju ir nenori. Jei asmuo nesuvoké daromos veikos pavojingumo kito zmogaus gyvybei,
nenumaté padariniy, susijusiy su gyvybés atémimu, tie padariniai negali biti jam inkri-
minuoti kaip padaryti esant ty¢inei kaltés formai, kuri reikalauja daromos veikos kon-
kretaus pavojingumo suvokimo, konkreciy padariniy (gyvybés atémimo) numatymo ir
ju noréjimo ar samoningo leidimo jiems kilti.

Pats kasatorius niekada nepripazino noré¢jes nuzudyti nukentéjusiaja, i$ bylos aplin-
kybiu neisplaukia, kad jis buvo abejingas galimam gyvybés atémimui. Atvirkséiai, jis
buvo suinteresuotas gauti i§ nukentéjusiosios buto raktus ir kad ji kuo grei¢iau i$si-
kraustyty i$ buto. Taigi teismo iSvada dél netiesioginés tyCios nuzudyti nei§plaukia nei
i§ bylos medziagos, nei i§ Z. Z. parodymu.

7. 7. smiigj ranka sudavé samoningai. Kaip jau minéta, normalios psichikos Zzmo-
gus suduodamas viena smiigj ranka paprastai suvokia savo veiksmy pavojinguma svei-
katai. Taigi galima daryti pagrista iSvada, kad kasatorius, suduodamas ranka smuigj i
veida, suvoké, kad tokia veika kelia pavoju P. P. sveikatai. Tai suvokdamas jis numaté,
kad gali padaryti savo veiksmais nukentéjusiajai sveikatos sutrikdyma. Kaip nustatyta
specialisto i§vadoje, nukentéjusiajai buvo padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas. Bet
koks, taip pat ir sunkus, sveikatos sutrikdymas yra désningas smiigio ranka i galvos srit{
sudavimo padarinys, todél kasatoriui Sis padarinys turi buti inkriminuotas kaip padary-
tas esant tyCinei kaltés formai. Juo labiau kad kasatoriaus tyc¢ia buvo neapibrézta, nes jis
savo parodymuose negaléjo detalizuoti, kokj sveikatos sutrikdyma noréjo padaryti.

Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad jei asmuo nesuprato savo veikos pavo-
jingumo kito Zmogaus gyvybei ir nenumaté, kad dél jo veikos bus atimta gyvybé kitam
Zzmogui, taciau suprato ir numaté, kad dél jo veikos gali biiti sutrikdyta kito Zmogaus
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sveikata, ir taip veikdamas padaré sveikatos sutrikdymus, sukélusius nukentéjusiojo
mirtj, veika kvalifikuojama pagal BK 132 ir 135 ar 138 straipsniuose numatyty nusikal-
timy sutapti, jeigu dél zmogaus gyvybés atémimo yra neatsargi kalté.

Taigi kitas dél veikos kilgs padarinys — gyvybés atémimas, inkriminuojamas kaip
padarytas neatsargiai dél nusikalstamo neriipestingumo. Kaltininkas nesuprato, kad jo
smiigis pavojingas nukentéjusiosios gyvybei, nenumaté, kad dél jo veikos nukentéju-
sioji gali mirti, mirties nenor¢jo, taciau kolegija mano, kad atsizvelgiant, viena vertus,
1 kaltininko amziy, jo profesija, kiino sudéjima, o kita vertus, i nukentéjusiosios amziy,
sveikatos bukle, jis turéjo ir galéjo numatyti nukentéjusiosios mirtj ir iSvengti tokio
stipraus smiigio'*.

Tuo tarpu kitoje (pirmoje) miisy anks¢iau minétoje byloje 2A-72/2008 apeliacinés
instancijos teismas tenkindamas prokuroro skunda pakeité pirmosios instancijos teismo
nuosprendj ir vienu rankos smiigiu padaryta veika, kvalifikuota pagal BK 135 straipsnio
1 dalj ir BK 132 straipsnio 1 dalj, perkvalifikavo pagal BK 129 straipsnio 1 dalj. Stai
kaip apeliacinis teismas argumentavo savo sprendima nuteisti asmeni uz nuzudyma:
Teismingje praktikoje ir netgi teisés teorijoje i tikryju kartais galima susidurti su nuo-
mone, kad vieno smiigio ranka sudavimas | veido sritj suaugusiam normalaus issivysty-
mo zZmogui paprastai nesukelia gyvybés praradimo, o daZzniausiai tik skirtingo laipsnio
sveikatos sutrikdymus. Laikoma, kad gyvybés atémimas néra désninga vieno smiigio
ranka sudavimo pasekmé, o tokie padariniai kaip gyvybés atémimas kyla ne vien nuo
suduoto smiigio, bet ir papildomy priezas¢iy, susijusiy su nukentéjusiojo sveikatos bii-
kle arba kitomis aplinkybémis. Todél laikoma, kad tarp vieno smiigio ranka sudavimo
kitam Zmogui | veida ir to zmogaus mirties i§ viso galimas tik atsitiktinis priezastinis
ry8ys, kurio kaltininkas paprastai negali numatyti. Kolegijos nuomone, tokia teorija,
pirmiausia, yra subjektyvi, be to, ji yra abejotina ir perdaug kategoriska. Neaisku, kodél
vieno smiigio ranka i veida sudavimo pasekmé gyvybés atémimas turi buti laikoma ne-
désninga, o sunkus sveikatos sutrikdymas jau laikomas désninga pasekme. Dazniausiai
pasitaikantys stipraus smiigio ranka i galva sudavimo padariniai yra galvos smegenu
kraujagysliuy plySimas ir kraujo i$siliejimas po kietuoju galvos smegeny dangalu. Jeigu
zmogus dél tokios traumos nemirsta, jam nustatomas sunkus sveikatos sutrikdymas, nes
tokie suzalojimai kelia realia grésme gyvybei. Be to, tokiais atvejais gyvybé dazniausiai
iSsaugoma tik laiku suteikus nukentéjusiajam kvalifikuota medicinos pagalba. Smiigio
sudavimo ir tokiy padariniy kilimo skirtinga galimybé, o kartu ir désningumo skirtumai
i$ viso sunkiai suvokiami. Atvejai, kad sudavus smiigj ranka zmogui i galva padaromi
suzalojimai, nuo kuriy zmogus mir$ta, yra gana dazni ir galima netgi teigti, kad dél to
yra netgi susiformavusi visuomenés nuomoné. Zmogaus galva yra gyvybiskai svarbi ir
labiausiai pazeidziama kiino dalis, todél normalus zmogus suvokia, kad suduodamas
ne tik kokiu nors daiktu, bet ir suduodamas smiigi ranka kitam zmogui i galva, taip pat
ir { veido sriti, jis daro veika, kelian¢ia pavoju ne tik nukentéjusiojo sveikatai, bet ir jo
gyvybei. Zinoma, ranka suduoti smiigj galima jvairiai, gali biiti lengvai suduota delnu,

14  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. geguzés 8 d. nutartis
byloje Nr. 2K-354/2007.
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bet gali biiti suduotas ir stiprus smiigis kumsc¢iu, tai sukels skirtingus padarinius, taip
pat tokiais atvejais galimas ir skirtingas priezastinio rySio pobiidis. Vis délto visos Sios
aplinkybés visiSkai paneigia nuomong, kad tarp vieno ranka suduoto smiigio i veida ir
nukentéjusiojo mirties galimas tik atsitiktinis priezastinis rySys. Juo labiau §ia nuomo-
ne negalima vadovautis kaip aksioma nagrinéjant konkrecig baudziamaja byla. Teismo
iSvados dél priezastinio rySio tarp pavojingos veikos ir baudZiamojo jstatymo numatyty
padariniy, vadovaujantis BPK 20 straipsniu, irgi turi biiti grindziamos i§samiu visy by-
los aplinkybiy i$nagringjimu.

Apeliacinés instancijos teismas daro iSvada, kad pirmosios instancijos teismo i§va-
da, jog G. V. nenuzudé L. E., o atémé jai gyvybe dél neatsargumo, pasireiskusio nusi-
kalstamu nerlipestingumu, neatitinka bylos aplinkybiu. Nuosprendyje taip pat nurodyta,
kad teismas Sioje byloje vadovavosi to paties Auksc¢iausiojo Teismo senato nutarimo 27
punktu, o tai $ioje byloje irgi kelia dideliy abejoniy. Pazymétina, kad jame iSdéstytas
iSaiskinimas yra gana bendro pobiidzio, jame nenurodoma, kokio pobtidzio veika da-
rydamas asmuo suprato ir numaté, kad dél jo veikos gali buti sutrikdyta kito zmogaus
sveikata. IS tikryju galimi labai jvairiis tokios veikos variantai: asmuo gali kita Zmogu
pastumti, o $is nugrititi, atsitrenkti | kokius nors daiktus ir patirti mirtina suZalojima, tai
pat kitam Zmogui gali biiti suduotas smiigis ne | gyvybiskai svarbig kiino dalj ir panaSiai.
Taigi tikrai galimi atvejai, kai, net ir panaudojgs palyginti nedidelj fizini smurta, asmuo
gali numatyti, kad dél jo veikos gali biiti sutrikdyta kito zmogaus sveikata ar netgi pa-
darytas sunkus sveikatos sutrikdymas, taciau tuo pat metu tas pats asmuo gali nenu-
matyti, kad dél tos jo veikos kitam Zmogui bus atimta gyvybé. Taciau vél kyla tas pats
klausimas, ar $is Auk§¢iausiojo Teismo senato nutarimo punktas galéjo buti taikomas
tuo atveju, kai kaltininkas samoningai ir ty¢ia sudave gana stipry smiigj kitam Zmogui
kumsciu i veida. Apeliacinés instancijos teismas daro iSvada, kad mirtis buvo ne atsi-
tiktiné, o désninga veikos pasekmé. Suduodamas smiigi L. E. i veida ir numatydamas,
kad gali padaryti nukentéjusiajai sunky sveikatos sutrikdyma, tuo pat metu jis numaté ir
galimybe, kad nukentéjusiajai bus atimta gyvybé. Sios aplinkybés leidzia daryti i§vada,
kad ir nurodyto Auksciausiojo Teismo senato nutarimo 27 punkta teismas Sioje byloje
taiké nepagristai.

Nuosprendyje nurodoma, jog byloje néra irodymu, kad G. V. turé¢jo sumanyma
L. E. nuzudyti ir noréjo jos mirties. Si i§vada teisinga, tokiy duomeny byloje tikrai
néra, tadiau tai tik paneigia galimybe, kad nuzudymas buvo padarytas tiesiogine tycia.
Dar nurodoma, kad, sudaves viena smiigi, G. V. smurtiniy veiksmy netgsé, nors tokia
galimybe turéjo. Si aplinkybeé faktiskai irgi tik patvirtina, kad nuteistasis nuzudyti nu-
kentéjusiaja neturéjo tikslo, taciau nepaneigia jo veikimo netiesiogine ty¢ia. Dar kitas
teismo argumentas, kad byloje néra duomeny apie suduoto smiigio stipruma, jau buvo
aptartas. Dar karta pazymétina, kad bylose dél gyvybés atémimo smiigio stiprumas ko-
kiais nors dydziais i$ viso nepamatuojamas, o apie jo stipruma sprendziama is$ to, kokie
suzalojimai padaromi nukentéjusiajam. Jau buvo nurodyta, ir tai patvirtino ekspertai,
kad G. V. smiigis buvo pakankamai stiprus, kad dél jo jvykty galvos smegeny rotacija ir
del to plySty smegeny arterija bei iSsiliety kraujas po kietuoju galvos smegeny dangalu.
Kad 8is smiigis buvo pakankamai stiprus, patvirtino ir kraujosruva L. E. kairés akies
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virSutiniame voke. Nuosprendyje pateikiami ir eksperty paaiskinimai, kad nuo to paties
stiprumo smigio sudavimo galvos smegeny rotacija bei kraujagysliy plySimas gali jvyk-
ti, bet gali ir nejvykti. Sie eksperty paaiskinimai irgi nepatvirtina nuteistojo neatsargios
kaltés. TycCios atveju kaltininkas irgi numato tik gyvybés atémimo galimybg. Be to, Sie
eksperty paaiskinimai tik dar karta patvirtina, kad gyvybés atémimas sudavus ranka |
galva net ir vieng smigi, yra ne atsitiktinis, o gana désningas padarinys. Nuosprendyje
taip pat nurodoma, kad teismas atsizvelgé i nusikaltimo padarymo jrankj, biida (smugis
suduotas ranka, o ne kokiu nors grésmingu irankiu), smurto intensyvuma (suduotas tik
vienas smiigis) ir to smurto pobtidi. Tikrai nustatyta, kad G. V. L. E. i kairés akies sriti
sudavé tik vieng smiigj ranka. Taciau vien tik Sios aplinkybés dar nepatvirtina teismo
iSvados, jog nuteistasis nesuprato, kad savo veika késinasi i L. E. gyvybe, ir nenumatg,
kad gali jai gyvybe atimti. PrieSingai, visos kitos, ir netgi pafiame nuosprendyje is-
déstytos, aplinkybés tokia teismo iSvada paneigia. Nuosprendyje nurodyta, kad G. V.,
ivertinant jo gyvenimiSka patirti ir profesija, jeigu buity elgesis apdairiau, pagal bylos
aplinkybes savo veikos pasekmes galéjo ir turéjo numatyti. IS bylos matyti, kad nuteis-
tasis daug mety dirbo policijoje, pats dirbo tyréju, todél akivaizdu, kad jis Zinojo, kokios
gali buti smiigio sudavimo | galva pasekmés. Todél jo supratima, kad suduodant smiigj
ranka { galva kyla pavojus Zmogaus gyvybei, taip pat jo numatyma, kad suduodant toki
smiigi gali kilti tokie padariniai, i§ tikryju patvirtina ne tik gyvenimiska, bet ir G. V.
profesiné patirtis.

Teismas daro iSvada, kad smugj | veida L. E. nuteistasis sudavé samoningai ir nu-
matydamas visas galimas to smiigio sudavimo pasekmes. G. V. sudavé L. E. ne delnu ir
ne | kokias nors gyvybiskai ne tokias svarbias kiino vietas, o sudavé viena, taciau tiesio-
gini smiigi kums¢iu i gyvybiskai svarbiausia kiino dali — galva (kairés akies sriti). Todél
toks smurto pobiidis irgi patvirtina, kad nuteistasis ir suprato savo pavojingos veikos
pobtdi, ir numaté galimus tos veikos padarinius. G. V. visy apklausy metu aiskino, kad
L. E. sveikatos biiklé buvo itin bloga, kad ji sirgo arterine hipertenzija, buvo nesveika
jos §irdis ir kad ji tik prie$ keleta dieny iki $io konflikto griZo i§ ligoninés. Sios aplin-
kybés labai svarbios ir sprendziant nuteistojo kaltés klausima. G. V., zinodamas, kad L.
E. tik prie§ keleta dieny griZo i§ ligoninés, biidamas jsitikings, kad jos sveikatos bikle
labai bloga, taip pat matydamas, kad ji dar ir neblaivi, o tai irgi padidina pargriuvimo,
atsitrenkimo i kokius nors daiktus ir panasiai galimybe, visa tai suvokdamas sudavé mo-
teriai kumsciu tiesiogini smuigj i kairés akies sritj. Kolegijos nuomone, Sios aplinkybés
irgi tik dar karta patvirtina, jog nuteistasis suprato, kad suduodamas §i smiigj jis késinasi
i L. E. gyvybe ir numaté, kad gali jai gyvybe atimti'®.,

Kaip matome, panasioje situacijoje apeliacinés instancijos teismas kaltininko kalteés
turinj jvertino kitaip negu apygardos teismas ir kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, ir tai esmingai paveiké padarytos nusikalstamos veikos kvalifikavima bei baus-
més skyrima. Tai dar karta parodo, kad tokiose situacijose kaltés turinio nustatymas yra
labai sudétingas dalykas ir iki neteisingumo yra tik vienas zingsnis.

15 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
byloje Nr. 1A- 72/2008.
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Teismai minétose bylose padaré skirtingas iSvadas dél priezastinio rySio pobiidzio,
nuo kurio priklauso kaltés formos nustatymas. Vieni teismai nurod¢, kad nagrin¢jamoje
situacijoje priezastinis ry$is yra atsitiktinis, kiti — kad biitinasis. Ka reiSkia iSvada, jog
priezastinis rySys yra biitinasis? Ji reiskia, kad prieZastinis ry$is yra désningas, kad pa-
nasioje situacijoje toks smiigis ranka (kumsciu) daugeliu atveju sukelia biitent Zzmogaus
mirtj, o ne kitus sveikatos sutrikdymus. Bet ar tikrai?

Kiekvienas i§ miisy vaikystéje ir jaunystéje turbiit ne karta dalyvavome pestynése,
mustynése ar jas stebéjome, bet, ko gero, retas susidiréme su atveju, kai dél tokiy smu-
giy nukentéjusysis mirsta. Pagaliau sporto Saka — boksas. Ne vienas miisy stebéjome
bokso varzybas. Boksininkai taikosi ir smiigiuoja i galvos sriti, ir tai leidzia taisyklés. Jei
tokie smiigiai biity potencialiai pavojingi kito Zmogaus gyvybei ir neiSvengiamai kilty
gyvybés atémimo grésmé, $i sporto Saka seniai buity uzdrausta.

Todél vis dazniau ir teorijoje, ir teismy praktikoje pasigirsta nuomoniy, kad vienas
smiigis ranka nukentéjusiajam i galvos srit{ nebitinai automatiskai reiSkia, kad suvo-
kiamas veikos pavojingumas gyvybei ir kaltininkas turi buti laikomas Zudiku. Antai E.
Riaubaité, tyrinéjusi teismy praktika tokiy kategoriju bylose, atkreipia démesj i Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. nutarimo 27 punkta ir sitilo tokius atvejus vertinti
kaip neatsargaus gyvybés atémimo ir ty¢inio sveikatos sutrikdymo sutapti, jei, aiSku,
nenustatoma ty¢ia nuzudyti'®. Tuo keliu pradeda eiti ir teismy praktika — jdémiau ana-
lizuojama {vykio situacija ir daugiau démesio skiriama kaltés turinio nustatymui, o ne
vien kilusiems padariniams. Deja, prokurorai paprastai biina nepatenkinti tokiais teismy
sprendimais ir skundZzia teismy nuosprendZius.

ISvados

ISanalizavus mokslininky nuomones bei teismy praktika, galima daryti iSvada, kad,
deja, nepaisant gausios teismy praktikos ir net Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo sena-
to nutarimo bei teismy praktikos apzvalgos gyvybés atémimo bylose, vienodos teismy
praktikos Sios kategorijos bylose dar vis néra. Asmenys, panaudoj¢ prie§ kita asmenj
peilj, sudave kelis smiigius | gyvybisSkai svarbias kiino vietas ir suvok¢ daromos veikos
pavojinguma kito Zzmogaus gyvybei, nukentéjusiajam likus gyvam, daznai atsako ne
uz pasikésinima nuzudyti, o uz realiai kilusius padarinius. Tuo tarpu asmenys, sudave
ranka viena smiigj | galvos sritj, nukentéjusiajam mirus, dazniausiai laikomi zudikais ir
ju padarytos veikos kvalifikuojamos pagal BK 129 straipsnj .

Neteisingumas kyla dél to, kad teismai neretai apie kaltininko kaltés turinj spren-
dzia tik i§ kilusiy padariniy ir nuteisdami asmenij kaip pagrinda kvalifikuodami veika
ima objektyvius padarytos veikos pozymius, ypac kilusius padarinius. Teismai nepa-
kankamai vertina subjektyviuosius nusikaltimo sudéties pozymius, t. y. asmens psichinj
santyki su daroma veika ir jos padariniais, jo turinj, veikos padarymo motyvus. Dél to
ne visuomet teisingai nustatoma kaltés forma ir kaltés turinys. Dél neatsargumo kile
padariniai inkriminuojami kaip padaryti tycia.

16  Riaubaité, E. Tycinés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose Zzmogaus gyvybei ir sveikatai. Ju-
risprudencija. 2008, 11(113): 96-97.
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Teisingai nustat¢ kaltés forma, teismai ne visada teisingai nustato kaltés rasi. Sun-
kiai skiriama neapibrézta tyCia nuo netiesioginés tycios. Daugeliu atvejy kvalifikuojant
veika kaip nuzudyma teismai konstatuoja netiesioging tycia, nors bylos duomenys rodo

neapibrézta ar alternatyvia tycia.

Padaryty klaidy iSdava yra netinkamas baudziamojo jstatymo pritaikymas, netei-
singumas byloje. Tai, kad asmenys jauciasi neteisingai teismo jvertinti ir nubausti, aki-
vaizdziai matyti studijuojant apeliaciniy ir kasaciniy skundy turinj. Nemazai skundy
nuteistieji pateikia gin¢ydami teismy nuosprendzius dél padaryty veiky kvalifikacijos,
dél, ju manymu, neteisingai nustatytos kaltés formos, kaltés rtsies ar kaltés turinio.
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THE CONTENT OF GUILT IN THE CASES REGARDING THE CRIMES
AGAINST PERSON’S HEALTH AND LIFE

Vytautas Piesliakas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The author of the article explores the problem of the sentencing of the per-
sons who committed crimes against a person’s health and life. The author investigates two
groups of crimes and discusses the courts’ practice in such cases. The first category of crimes
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is the cases when a perpetrator uses a knife or other instruments dangerous to the life of a
person. The author provides several decisions of the courts in similar cases when a person
uses a knife and several times hits the body of the victim, what results in a grave bodily inju-
ry. In all cases discussed the perpetrator is sentenced for grave bodily injuries but not for an
attempt to murder the victim. The author presents an in-depth analysis of the problem and
arrives at a conclusion that courts do not pay enough attention to the content of the intention
of the perpetrator. According to the Lithuanian criminal law theory, an intention can be
definite or indefinite. When an intention is definite, the perpetrator understands that his be-
haviour is dangerous to the life of a person, predicts the murder of the victim and wishes such
a consequence of his actions. When an intention is indefinite, the perpetrator understands
that his behaviour is dangerous to the health or the life of the victim, but wishes any possible
consequences. When an intention is indefinite, a person should be sentenced according to
the arising consequences of the crime. So, when the victim does not die from the injuries, the
perpetrator is sentenced for the consequences of his act. However, the author thinks that in
the cases when a knife is used to hit the body in such a way that the vital functions are im-
paired, the perpetrator understands that he endangers not only the health but also the life of
the victim. In this context the intention is not indefinite (in-between health and life). In those
cases a person should not be sentenced according to the consequences. The perpetrator should
be sentenced for the attempt to commit murder (according to the content of his intention). He
should be sentenced according to the gravest consequences that he predicted.

The second group of the courts decisions that are investigated in the article is concerned
with the cases when a perpetrator hits the head of the victim by the hand and the victim dies.
The author provides several examples of the courts’ decisions in such cases. There are two
or even three types of decisions. In some cases the perpetrator is sentenced for the murder, in
other cases the perpetrator is sentenced for the intentional grave bodily injury and negligent
homicide. However, in several cases the perpetrator is sentenced just for negligent homicide.
The author investigates the content of the intention in such cases and raises the question
whether a person understands that a shot to the chest of another person is endangering the
persons’ life, and whether he predicts that his act may result in the death of the victim. It is
difficult to give a uniform answer to the question. However, the author agrees with the de-
cisions in several cases when the perpetrator was sentenced for the intentional grave bodily
mjury and negligent homicide according to the content of his guilt but nor for intentional
murder, because usually a person does not understand that his shooting is dangerous for the
life of the victim and does not predict such consequences .

Everything looks especially odd, when we compare the decisions in the first group of the
cases with the decisions in the second group of the cases. The author makes several conclu-
sions regarding the evaluation of such cases with reference to the Penal Code of Lithuania.

Keywords: intention, content of intention, murdes, grave bodily injury.
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