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Anotacija. Konferencijos pavadinimu pasejus tam tikrg abejong teises mokslu kaip
reiskiniu (,, Kaip galimas teises mokslas?”), o Sio straipsnio pavadinimu teises mokslo bei ju-
risprudencijos moksliskuma jvardijus problema’, tikslinga buty pradeti nuo paciy pirminiy
squoky, analizés — kaq turime omenyje sakydami teises mokslas? jurisprudencija? mokslisku-
mas? Ar jurisprudencijos ir teisés teorijos, teises filosofijos squokos laikytinos sinonimais, ar
kiekviena is jy reiskia skirtingq teises tyrimo biidg, metodologija, poziiiry i teise? Ar mokslis-
kumq tapatiname su tiesos nustatymu, ar renkames pliwralisting mokslo sampratq, o gal ap-
siribojame ,,moksliniy “metody, ,,patikimos“ metodologijos paieska? Straipsnyje atkreipiamas
demesys § tai, kad egzistuoja maZiausiai dvi skirtingos poZiitriy | teises tyrinejimus kryptys
— salyginai jas galime joardyti moksline ir jurisprudencine kryptimis. Konstatuojamas teises
mokslo objekto sampratos nevienareitkSmiskumas, lemiantis ir paties teises mokslo daugialy-
piskumq. Pastabomis apie jurisprudencijos metodologija parodoma, kad metodo klausimas
teiseje taip pat problemiskas.

Reiksminiai ZodZiai: jurisprudencija, teises metodas, teises mokslas, teises mokslo objektas.

1 Straipsnis parengtas pagal pranesima, skaityta Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Teisés filosofi-
jos katedros ir Tarptautinés teisés ir socialinés filosofijos asociacijos (IVR) Lietuvos sekcijos iniciatyva 2009
m. balandzio 22 d. surengtoje mokslin¢je konferencijoje ,,Kaip galimas teisés mokslas?“.
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Ivadas

Mokslo filosofo Alano F. Chalmerso nuomone, filosofija vargiai gali pasitlyti univer-
salia mokslo samprata arba kriterijus, kuriais remiantis biity galima apibtidinti moksla.
Néra bendrojo mokslo arba mokslinio metodo apibrézimo, kurj bty galima taikyti vi-
soms mokslo sritims visais istoriniais jy raidos etapais?. Pasak autoriaus, kad adekvacius
ivairiy moksly aiskinimus galima suformuluoti tik atidziai iStyrinéjus konkre¢iy moksly
specifika, o geriausiai §ia specifikq iSmano konkre€iose mokslo srityse besidarbuojantys
tyréjai. Kita vertus, tai nereiskia, kad filosofo bandymai apibtidinti vieng ar kita mokslo
srit] yra nereikalingi arba neprasmingi, nes patys konkrecios srities mokslininkai, tyré-
jai, praktikai ne visuomet yra pajéglis pazvelgti i savo tyrinéjimuy, veiklos, mokslo sritj
i$ Salies ir nusakyti mokslo, kuriame jie yra ir kurio metodus taiko, prigimti.

Sios izvalgos pirmiausia buvo taikytos gamtos mokslams. Tagiau jos ne maziau
aktualios ir teisés sriciai: teisés teorijai ir praktikai, teisés mokslui. Diskursuose apie
teisés prigimti, teisinés veiklos esmg arba teisés moksliSkuma taip pat pakankamai rys-
kios dvi tendencijos: pirmoji — teigti, kad teisinés veiklos specifika, teisés esme yra
pajégiis nusakyti tik teisininkai praktikai, antroji — manyti, kad tik metafizinis, metateo-
rinis pozilris yra tinkamas siekiant atskleisti teisés esme, prigimtj, teisés désningumus.
Straipsnio pirmoje dalyje atkreipiamas démesys { Sias dvi skirtingas poziiiriy { teisés ty-
ringjimus kryptis — salyginai jas galime ivardyti jurisprudencine ir moksline kryptimis.
Pasiremiant skirtingy Europos valstybiy teisés mokslininky nuomone, iSryskinama Siy
pozitriy specifika.

Konstatavus, kad nesama vientisos teisés mokslo sampratos, vienalytés jurispru-
dencijos, antroje straipsnio dalyje keliamas kitas mokslinio diskurso klausimas — o kas
yra tyringjama? Kas yra mokslo, §iuo atveju — teisés mokslo, objektas? Kaip ir pirmes-
nés problematikos atveju, kai bandyta apibrézti teisés mokslo samprata, klausimas dél
mokslo objekto isliecka vienareik§miskai neatsakytas. Klausimas ,,kas yra teisés mokslo
objektas?* i§ esmés tapatus klausimui ,,kas yra teisé€?*. Kaip zinoma, diskusijos Sia tema
pradétos daug kartuy, taciau né karto neuzbaigtos.

Trecioje Sio glausto straipsnio dalyje — iZvalgos apie teisés metoda, metodologija.
Nors esant formalioms klasifikacijoms teisé¢ priskiriama prie socialiniy moksly?, ta¢iau
Siuolaikiniy salygiskai ,,jauny‘ socialiniy moksly metodologija ne visuomet yra pakan-
kama autonomija per tikstantme¢ius islaikiusiai teisei’. Sioje dalyje klausimy taip pat
daugiau nei atsakymu, pavyzdziui, ar tai, kad teisés veikimo ir teisés tyrimo metodolo-
gija nesutampa su socialiniy, humanitariniy, tiksliyjy arba gamtos moksly metodologija,

2 Chalmers, A. F. Kas yra mokslas? Vilnius: Apostrofa, 2005, p. 272.

3 7r., pavyzdziui, ES Komisijos 1991 m. geguzés 6 d. rekomendacija 91/337/CEE ,,Dél Bendrijos moksliniy
tyrimy ir technologinés plétros duomeny baziy harmonizavimo®. [1991] OJ 34 L 189; Lietuvos Respublikos
Svietimo ir mokslo ministro 2007 m. gruodzio 13 d. jsakyma Nr. ISAK-2418 ,,Dél mokslo sri¢iy klasifikato-
riaus patvirtinimo*. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 135-5510.

4 Placiau apie teisés skirtinguma nuo tradiciniais laikomy socialiniy moksly — sociologijos, ekonomikos, po-
litologijos, regioniniy studijy zr.: Atverkime socialiniy moksly gelmes. C. Gulbenkiano socialiniy moksly
pertvarkymo komisijos pranesimas. Vilnius: Knygiai, 2002, p. 24-37.
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t. y. tai, kad teisés teorija ir praktika ,,neitelpa‘ i kurios nors vienos moksly klasés ,,ré-
mus®, reiskia, kad teisé i$ viso néra priskirtina prie moksly?

Taigi Sio straipsnio tikslas — identifikuoti priezastis, dél kuriy teisés moksliSkumas
laikytinas veikiau problema nei aiSkia kategorija. PrieZasCiu sarasas néra baigtinis ir
esant iSsamesnei diskusijai galéty biiti pildomas. Pagrindiniai tyrimo objektai — teisés
mokslo, jurisprudencijos, teisés mokslo objekto, teisés metodo sampratos.

Nagrin¢jant teisés moksliSkumo problematika siekta analizuoti skirtingy Europos
valstybiy mokslininky pozitrius, pirmenybg teikiant kontinentinés, skandinaviskosios
teisés tradicijos atstovams, pirmiausia lenky kilmés Svedijos mokslininko A. Peczeniko®
darbams. Lictuvos teisés doktrinai $jkart skiriama maziau démesio.

1. Jurisprudencinis ir mokslinis pozidriai ] teis¢ Ir teises tyrimus

Diskutuojant apie teisés moksliSkuma, teisés mokslo sampratg pirmoji problema
iSkyla, kai siekiama identifikuoti, kur esame: ar teisés ,,viduje®, ar jos ,.iSoréje”? Nuo
pozitrio pasirinkimo priklausys tai, kaip tyrinétojo veikla bus jvardyta — jurispruden-
cija arba teisés mokslu. Graiky kilmés brity teisés mokslininkas George’as Pavlako-
sas mano, kad Sios dvi savokos — jurisprudencija bei teisés mokslas — néra tapac¢ios®.
Terming ,,jurisprudencija“ linkstama vartoti, kai analizuojama teisiné praktika, Sios
praktikos metodai, priemonés, argumentavimo ypatumai. Jurisprudencija, apimanti lo-
tyniskaji ,prudentia* (lot. prudentia — protas, iSmintis), reiskia iSmintingas, teisingas
zinias, iSmintingus bei teisingus sprendimus. Teisingumas (ang. justice) §iuo atveju ne-
tapatinamas su tiesa (ang. truth). Jurisprudencijoje akcentuojami ir analizuojami verty-
biniai sprendimai, teisiniai argumentai, kurie yra Zzmogiskosios intelektualios veiklos
rezultatas ir gali buti skirtingai, daZnai prieStaringai, suprantami, taikomi, interpretuo-
jami, nugincijami. Jurisprudencija paprastai siejama su konkrecia teisine sistema arba
konkrecia teisine praktika (pavyzdziui, gali biiti analizuojama vieno teismo jurispruden-
ciné praktika). Tuo tarpu teisés mokslas gretinamas su siekiu identifikuoti vertybiskai
neutralias teisines koncepcijas, teisines idéjas, teisés normas. Teisés normos Siuo atveju
suprantamos kaip objektyviai egzistuojantys, nuo subjektyviy vertinimy nepriklausan-
tys socialiniai faktai, o teisés mokslininkas taikydamas vertybiskai neutralius kriterijus
konstruoja ir apraSo $iy socialinés prigimties fakty visuma. Teisés mokslas kelia tiesos,
vienintelio teisingo sprendimo klausimus, ieSko universaliy kriteriju bei charakteristiky.
Teisés mokslui yra biidinga analizuoti daugiau nei viena teising sistema, o désningu-
mus formuluoti lyginant jvairias teisines praktikas. Taigi galima teigti, kad biinant teisés

5 Aleksanderis Peczenikas (1937-2005), buvgs IVR (4ssociation for Philosophy of Law and Social Philosop-
hy) viceprezidentas bei prezidentas, keliy teisiniy leidiniy redkolegiju narys, yra zinomas savo knyga On
Law and Reason (1989 m.), taip pat gausiomis publikacijomis teisés filosofijos, teisés doktrinos, teisinés
logikos, koherentiskumo teiséje tematika. A. Peczenikas yra ras¢s kartu su zinomais teisés filosofais A. Aar-
nio, R. Alexy, N. MacCormicku ir kt. 7r.: Alexy, R. Aleksander Peczenik: In Memoriam. Ratio Juris. 2006,
19 (2): 245-248.

6 Jurisprudence or Legal Science? A Debate about the Nature of Legal Theory. Coyle, S.; Pavlakos, G. (eds.).
Portland: Hart Publishing, 2005, p. 1-13.
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,,viduje®, ieskant teisingumo konkreciais atvejais dalyvaujama jurisprudenciniame dis-
kurse, o pasitelkus vertybiskai neutraly metateorini pozilri (pozifiri i teis¢ ,,i$ iSorés®)
— tyrinéjimai jvardytini teisés mokslu.

Kita terminologija vartojantis lenky kilmés $§vedy teisés mokslininkas Aleksanderis
Peczenikas i$ esmés kalba apie ta pati. Jo nuomone, teisés filosofijoje skirtini du pozitiriai
— praktinis ontologinis ir mokslinis metafizinis’. Praktiskojo ontologinio jurisprudenci-
nio pozitirio atstovai, A. Peczeniko nuomone, nors ir pripazista, kad teisé yra sudétingas
ontologinis darinys (gr. on (kilm. ontos) — biitis; esantis, egzistuojantis), taciau nesiekia
nei aprasyti Sio darinio, nei analizuoti jo nesiejant su konkrecia praktika. Teisé yra Ziniy
sistema, kurioje reikia rasti atsakyma. Sia Ziniy sistema atskleidZia ir paaiskina teisé-
jai, teisininkai, teisés mokslininkai interpretuodami jstatymus, teismy praktika, kitus
teisés Saltinius. Interpretacija yra tinkama tik tuomet, jei ji neprieStarauja teisingumui
(an unjust interpratation is an uncorrect interpretation)®. Taigi $iuo atveju nevengiama
vertybinés pozicijos: sprendziama, kas laikytina teisinga, o kas ne. Pagrindinis tikslas
yra rasti teisingg teisinj sprendima konkreciu atveju, teisingai iSsprgsti byla. Praktinio
ontologinio pozilirio atstovai pabrézia ,,teisinio mastymo* svarba. Tuo tarpu mokslinio
metafizinio metateorinio pozilirio propaguotojai siekia taikyti tiksliyju moksly iSpazis-
tamus objektyvumo, vertybinio neutralumo kriterijus. Jie teis¢ traktuoja kaip socialinés
prigimties darini, kuri sukuria istatymy leidéjas, teis¢jai, arba jis formuojasi visuomené-
je paprotiniu biidu. Mokslininkai tyrinéja ir siekia pazinti §i socialinés prigimties darini
— visuomenés pripazistamuose teisés Saltiniuose isreiksty normy visuma kompleksiskai,
ieSko Sios visumos désningumy. Mokslinio metafizinio pozitirio atstovams yra svarbios
teisés kaip sistemos objektyvios charakteristikos.

Anks¢iau aptarta mokslinio ir jurisprudencinio poziiiriy skirtinguma lemia skirtin-
gos prielaidos dél teisés esmés ir prigimties. Jei teisé suprantama kaip ,,tai, kas turi biiti®,
tuomet kyla poreikis ieskoti vertybiskai neutraliy, objektyviy (,,moksliniy*) tyrimo me-
tody, kurie suteikty galimybes nustatyti tikraja teise (tiesa), kokia ji ,,privalo buti“. O jei
teise laikoma ,,tai, kas yra®, tuomet yra tinkamos ir pakankamos jvairios interpretacinés
technikos, vertybiné argumentacija, kuria remiantis esant konkreciai situacijai randamas
teisingas sprendimas. Straipsnio tolimesnése dalyse Sie teisés esmés ir jurisprudencijos
metodologijos klausimai aptarti placiau.

Skirtingai nei dvi jurisprudencinés teorinés minties tradicijas skiriantys teisés fi-
losofai, pranciizu kilmés brity teisés mokslininkas Geoffrey Samuelis teigia, kad yra
daugiau pozitiriy, daugiau ,,teisés moksly‘“’. Mokslininko nuomone, reikéty kalbéti apie
kontinentinés teisés tradicijos Salims budingus mokslus — bendraja teisés teorija, teisés
filosofija, teisés istorija, teisés epistemologija (gr. epistemé — pazinimas, Zinios), teises
metodologija, teisés ir dirbtinio intelekto studijas ir kitus, taip pat apie anglosaksiska-
jai tradicijai budinga visa apimancia jurisprudencing diskusija. Tradicija skaidyti tei-

7 Peczenik, A. Scientia Juris. Legal Doctrine as Knowledge of Law and as a Source of Law. Dordrecht: Sprin-
ger, 2005, p. 172.

8 Ibid.

9 Samuel, G. The Foundations of Legal Reasoning. Antwerp: Maklu Uitgevers, 1994, p. 90-116.
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sés moksla | dalis gali biiti kildinama i§ kontinentinei Europai biidingos dekartiskosios
mokslo sampratos ir polinkio teis¢ laikyti aksiomatine sistema.

Lenky teisés mokslininkai Jerzy Stelmachas ir Bartoszas Brozekas taip pat skiria
anglosaksiskaja jurisprudencinés minties tradicija, kurioje paprastai nekeliami metodo-
loginiai klausimai, apsiribojama tik numanomomis ontologinémis prielaidomis bei nuo-
roda { bendrasias analitinés filosofijos technikas, taip pat kontinentinei teisés tradicijai
budingus teisés moksla, teisés filosofija, teisés teorija, besiremiancius grieztos analizés
metodu, kai sudétingi reiskiniai yra suskaidomi | paprastesnius, o visa teisés sistema
dekonstruojama i sudétines dalis®.

Si glausta europinés teisés tradicijos mokslininky paZitiry analizé, kuria, tikétina,
patvirtinty ir i§samesné teisinés doktrinos apzvalga, rodo, kad vientisos teisés mokslo,
teisés teorijos, jurisprudencijos sampratos sukonstravimas néra trivialus. Galima kalbé-
ti apie atskiras reikSmingas teisés teorijas, pavyzdziui, Alexy dialektini argumentacini
tyrima, Dworkino interpretatyvizma, Harto pirminiy ir antriniy normy sistema, Kelze-
no normatyvizma, Posnerio ekonominj pragmatizma, Mikeléno teisini metodologizma,
Vaisvilos teisés ir pareigu vienovés koncepcija ir kitas, remtis Siy teisés mokslininky bei
praktiky teorijy izZvalgomis, taciau sujungti atskiras teorijas, kokios i§samios ir reiks-
mingos jos bebiity, i vientisa teis€s teorija, teisés moksla néra paprasta.

2. Teises mokslo tyrimo objekto problema

Teisés mokslisSkumo problema lemia ne tik egzistuojantys skirtingi teisés tyrinétojo
poziiiriai — praktinis jurisprudencinis bei moksliskasis filosofinis. Ne maZesni sunku-
mai kyla ir tuomet, kai bandoma apibrézti teisés mokslo objekta. Sioje straipsnio dalyje
analizuojamas teisés mokslo objekto neapibréztumas, lemiantis ir paties teisés mokslo
neapibréztuma.

Passkytina, kad teisés mokslo, jurisprudencijos tyrimo objekto identifikavimas
aktualus ne tik teoretikui, metafizinio poziiirio $alininkui, siekian¢iam atskleisti teisés
esme ir teisés désningumus. Teisininkas praktikas, siekiantis interpretuoti teis¢ teisin-
giausiu budu, taip pat negali ignoruoti klausimo — o ka jis interpretuoja, ko ir kur iesko,
t. y. kas yra ta teis¢, kuria remdamasis jis ieSko teisingo sprendimo? Toliau pateikiama
net devynetas galimy teisés sampraty — teisés mokslo tyrimo objekto sampraty, iSryski-
nant atskiry jy pranaSumus bei trikumus.

Pirma, teise gali biiti laikomos privalomos elgesio taisyklés, itvirtintos statutiniuose
Saltiniuose. Be abejo, yra patrauklu analizuoti tekstines normuy israiskas, pasizymincias
tam tikru formalumu ir apibréztumu. Taip pat yra akivaizdu, kad teisés akty tekstai tikrai
yra teis¢. Tod¢l teisés, kaip teisés normy visumos, samprata yra viena labiausiai paplitu-
siy. Tyrinéjama ir normy viding struktiira, normy rtsys, veikimo pobudis, kiti ypatumai,
ir visos normy sistemos charakteristikos, pavyzdziui, hierarchiné sistemos struktiira,
sistemos kildinimas i$ pripazistamy teisés Saltiniy bei kita. H. Kelzeno normatyvizmas

10  Stelmach, J.; Brozek, B. Methods of Legal Reasoning. Dordrecht: Springer, 2006, p. 214.
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iSlieka viena graksciausiy teorijy Sioje srityje. Taciau teisés kaip normy sistemos analize
praranda savo grakStuma, kai | ja bandome jtraukti teismy praktika ir teisés principus.
Teismy praktika ir teisés principai yra kitos prigimties objektai negu teisés normos, todél
ju analizei nebetinka désningumai, atrasti, sukonstruoti ir taikomi analizuojant normy
sistema. Ir nors esama nemazai tyrin¢jimy, gretinanciy teisés normas bei teisés prin-
cipus, ypa¢ turint omenyje anglosaksiska tradicija", taiau bandant aprépti skirtingus
objektus teisés mokslo objektas praranda savo vienalytiSkuma.

Antra, atsisakius pozityvistings teisés sampratos ir pasitelkus zinoma posaki, ,,teisé
yra tai, ka daro teismai®, teis¢ galima vertinti iSskirtinai kaip socialing praktika. Sis tei-
sinio realizmo poziliris taip pat pagristas, nes teisiné praktika yra realiai egzistuojantys
faktai, kuriuos galima tirti pasitelkus socialiniy moksly metodologija. Toks teisés moks-
lo objekto apibiidinimas biity tinkamas, jei teisés moksla susiaurintume iki teisés socio-
logijos studiju. Taciau kai ieSkoma visa apimancio teisés mokslo objekto apibrézimo,
pagristai gali biiti keliamas klausimas — ,,ar tikrai visa teis¢ yra praktika?* Akivaizdu,
kad esama teisés normy, kurios dar nebuvo pritaikytos né vienoje byloje, taip pat vei-
kia teisés principai, egzistuojantys nepriklausomai nuo teisminés praktikos. Siuo atveju
kaip ir pirmuoju, su teisés mokslo objektu nesiejama teisés doktrina.

Sie du poziiiriai patraukliis dél savo santykinio paprastumo ir aiskumo. Tagiau
abiem atvejais nepavyksta iSvengti klasikinio prieStaravimo tarp ,teisés, kokia ji yra“ ir
Hteisés, kokia ji turi biiti. Taip pat Siais atvejais pernelyg nuvertinama teisés doktrina,
teisés struktiiroje jai i$ esmeés neteikiamas joks reik§mingesnis vaidmuo.

Trecia teisés sampratos alternatyva galéty bti tokia: teisé yra visa tai, ka taikydami
patikimus teisinio samprotavimo metodus formuluoja teisés doktrinos plétotojai'2. Sio
pozitirio pranasumas yra tinkamas démesys teisinio samprotavimo metodologijai, artu-
mas mokslinio neutralumo kriterijui. Teisés mokslininkas, nebtidamas nei politiniy tiks-
Iy siekianciu teisékiiros subjektu, nei bylos baigtimi suinteresuota teisinio ginco Salimi,
turi daugiausia galimybiy vykdyti objektyvius teisés tyrinéjimus, ivardyti ,,teis¢, kokia
ji yra®“ ir atskleisti ,,teisg, kokia ji turi biiti“. Taciau pagrindinis Sios teisés sampratos
trikumas yra tai, kad teisés doktrinos atskleista teisé neturi legitimumo pozymio. Teisés
doktrina paprastai nepriskiriama nei pirminiams, nei privalomiems teisés Saltiniams,
teisés doktrinos vaidmuo, diskutuojant ir priimant sprendimus dél teisés turinio, daz-
niausiai yra antraeilis, pagalbinis. Kitas Sio poziiirio trikumas yra nenuoseklumas laike:
viena vertus, teisés mokslininkai (visuomenei) teigia, kad jie tik paaiskina, atskleidzia
jau egzistuojancia tikraja teisg, taigi pirma yra teisé€, o paskui jos aiSkinimas. Kita vertus,
teisés aiSkinimas yra ir jos kirimas, nes atskleidziami nauji teisés aspektai, susiejant
juos su jau anksciau atskleistais, taigi pirmiau — aiSkinimas, o tik paskiau galima iden-
tifikuoti aiSkinama objekta. Vadinasi, teisés tapatinimas su teisés doktrina turi daugiau
trikumy nei pranasumuy.

Kitos trys toliau jvardytos teisés sampratos akcentuoja ne realius faktus, o ideala,
siekiamybe.

11 7r, pavyzdziui, H. L. A. Harto, R. Dworkino veikalus.
12 Peczenik, A., supra note 7, p. 173.
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Ketvirta teisés samprata — teise laikytina ne tai, ka daro teismai, o tai, ka jie daryty,
jei funkcionuoty nepriekaistingai idealiai. Cia galima prisiminti mistini R. Dworkino
teis¢ja Herakli, kuris yra ,,refleksyvesnis ir savimoningesnis, negu turi biti bet koks
tikras teis¢jas ar, turint omenyje darbo kriivi, galéty buti‘3. Teis¢jas, panasiai kaip ir
teisés mokslininkas, néra tiesiogiai suinteresuotas nei jtvirtinti politika, nei kad byla
baigtysi kurios nors gin¢o Salies naudai, todél idealus teiséjas galétu buti laikomas at-
skleidzianéiu ir jtvirtinanéiu tikrajq teise.

Penkta, teisé yra ne realiai valstybéje priimtos ir visuomenei privalomos teisés nor-
mos, o tokios normos, kurias priimty idealus istatymuy leidéjas. Suprantant, kad konkre-
tlis asmenys gali nesugebéti, o kartais ir nesiekti kurti idealiosios teisés, vis délto galima
daryti prielaida, jog idealus visuomenés deleguotas istatymy leidéjas buity pajégus sude-
rinti visy §ios visuomengés grupiy bei asmeny interesus, ir taip biity sukurtos visuomenés
poreikius atitinkancios idealios teisés normos, kurios ir laikytinos teise.

Sesta, teise galéty biiti laikoma ne realiai egzistuojanti teisés doktrina, o tai, ka
suformuluoty teisés mokslininkas, jei samprotauty maksimaliai racionaliai ir nepriekais-
tingai, {vertings visa zinoma informacija, visas aplinkybes bei argumentus.

Sios trys sampratos vélgi atrodo patraukliai, nes suteikia galimybe bet koki teisinés
praktikos netobuluma, nenuosekluma paaiskinti atsitiktiniu neatitikimu ,,tikrajai teisei®.
Teisés, kaip idealiy teismy sprendimy ar idealiy teisés normuy, arba idealios teisés dok-
trinos samprata nei§vengiamai susijusi su absoliucios tiesos kriterijumi, ir tai priartina
teisés samprata prie mokslinés tiesos bei mokslinio tikslumo kategorijy. Taciau jei teise
suprantame kaip idealia konstrukcija, tai turime pripazinti, kad teisés mokslo objektas
yra isivaizduojama, tik Zzmogaus samonéje egzistuojanti, ,,realybé*. Ar Siuo atveju tebe-
galime kalbéti apie realy mokslo objekta ir objektyvius teisés mokslo objekto tyrimus?

Su teisés kaip menamos realybés samprata i$ dalies susijgs ir septintasis — instituci-
nis — poziliris { teis¢: teisé yra ne tik ir ne tiek propoziciniai teiginiai (normos, taisykles,
principai), kiek instituciniai faktai — abstrak¢ios kategorijos, virtualas faktai'4. Apie ins-
titucing teisés prigimtj Zinota dar senovés Romoje: teisé laikyta susijusi su asmenimis
(personae), daiktais (res), veiksmais (actiones). Sios institucinés kategorijos néra realiai
egzistuojantys objektai, tai mintinés kategorijos. Net ir bylos faktai néra tikrovéje egzis-
tuojanti realybé: byloje svarbus atrinkti ir vienokiu arba kitokiu btidu { teisini modelj su-
konstruoti apibendrinti, instituciniai, virtualtis faktai, pavyzdziui — kalté, neatsargumas,
didelé Zala, neveiksnumas, bitinasis reikalingumas ir kiti'®. Instituciniu pozifiriu teisés
mokslas néra mokymas apie normas, taip pat néra mokymas apie socialing realybe. Tai
mokymas apie institucinius faktus, apie tai, kaip normos susiejamos su realybe®.

13 Dworkin, R. Teisés imperija. Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2005, p. 280.

14 Pavlakos, G. Our Knowledge of the Law. Objectivity and Practice in Legal Theory. Portland: Hart Publis-
hing, 2007, p. 211.

15  Pavyzdziui, sprendziant nuostoliy atlyginimo klausima krovinio praradimo atveju yra svarbus vezéjo kaltés
klausimas, taciau gali bti visai nesvarbu, koks konkreciai krovinys prarastas. T. y. kai kurie realybés faktai,
nors ir tiesiogiai susij¢ su situacija, sprendziant klausima teisiskai gali nebiiti reikSmingi.

16 Institucini pozilri i teisg savo darbuose plétojo ir Zinomas skoty teisés filosofas, politikas Neilas MacCor-
micas (1941-2009). Zr., pavyzdziui, MacCormick, N.; Weinberger, O. An Institutional Theory of Law: New
Approaches to Legal Positivism. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1986; MacCormic, N. Instituti-
ons of Law: An Essay in Legal Theory. New York: Oxford University Press, 2007.
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Astunta. Teis¢ gali buti skiriama { dvi kategorijas: duotaja teisg (angl. input-law) ir
iSvestine teise (angl. output law)'’. Duotoji teisé Siuo atveju yra realiai egzistuojantys
teisés akty tekstai, teisminé praktika, parengiamieji dokumentai (travaux preparatoires),
teisiskai reik§mingais pripazjstami paprociai, priimtina socialiné moralé ir kita. O i§ves-
tiné teisé yra tai, ka formuluoja teisés doktrina. Sio poZiiirio pranasumas yra tai, kad
jis apima pirma poziiiri, teis¢ traktuojanti kaip teisés normas, jtvirtintas materialiuose,
formaliuose teisés Saltiniuose, ir tre¢ia poziliri, tapatinanti teis¢ su objektyvumo, moks-
liskumo bruozais pasizyminéia teisés doktrina. Siam astuntajam pozidiriui yra bidinga
tai, kad jurisprudencijos (teisés mokslo) objekta, t. y. teise, bandoma redukuoti | papras-
tesnes sudétines dalis. Pastebétina, kad toks redukcionizmas, kai sudétingas sistemas
buvo siekiama suskaidyti i maziau sudétingas, arba net pavienius ,,atomus®, pirmoje XX
a. pus¢je buvo budingas ne tik teisés mokslui. Pavyzdziui, biologinius procesus buvo
siekiama redukuoti iki cheminiy reakciju, o $ias — atitinkamai iki fizikiniu savokuy®®. Ne-
bty tinkama teigti, kad gamtos moksluose redukcionizmas neduoda rezultaty, taciau ir
$iy moksly srityje yra griztama prie skirtingy moksly sintezés, stebimas moksly suartéji-
mas, o ne juy divergencija'®, taigi atomistinis, redukcionistinis pozitiris néra universalus,
ypac kai kalbame apie socialinius, humanitarinius mokslus.

Susiejus anks¢iau minétus ketvirta-Sesta pozitirius, teis¢ traktuojancius kaip idealy
realybés modelj, su pastaruoju duotosios — iSvestinés teisés pozitiriu, galima suformuluo-
ti devintaja teisés samprata: teisé yra tai, kam konkreti visuomené turi paklusti. Siekiant
nustatyti, kam reikalinga paklusti, reikia analizuoti konkrec¢ios visuomenés statuting tei-
s¢, teisming praktika, neraSytaja teisg, taip pat istoring, socialing, kultiiring visuomenés
aplinka. A. Peczeniko nuomone?, tinkamiausia $ios analizés forma yra teisés doktrina.

Si devintoji teisés kaip privalomybés samprata sietina su tinkamu teisiniu sam-
protavimu, teisés aiskinimu, racionaliu argumentavimu — tuo ji skiriasi nuo teis€s kaip
idealo, sieckiamybés sampratos, taip pat nuo teisés kaip sistemos sampratos. Kai sie-
kiama ieskoti idealiosios teisés, absoliucios tiesos, reikalinga kalbéti apie teisingiausia
atsakyma ir taikyti nepriestaringo jrodymo metodus. O norint nustatyti, kas konkre¢iu
atveju yra privaloma konkretiems teisés subjektams, neprivaloma irodyti tiesa (nors ir
pageidautina) — pakanka racionaliai pagristi sprendima bei itikinti auditorija. Ir teisés
mokslininky darbuose vis dazniau pabréziamas biitent argumentacinis, o ne irodomasis
teisinés praktikos pobudis®.

17  Peczenik, A. On Law and Reason. Dordrecht: Kluwer, 1989, p. 268.

18  Peczenik, A., supra note 7, p. 175.

19 Atverkime socialiniy moksly gelmes. C. Gulbenkiano socialiniy moksly pertvarkymo komisijos pranesimas,
supra note 4, p. 62-70.

20  Peczenik, A., supra note 7, p. 174.

21 Siuolaikinei argumentavimo teorijai, taip pat ir teisinio argumentavimo studijoms didelés jtakos turéjo brity
kilmés amerikieciy filosofo S. Toulmino veikalas ,, The Uses of Argument* (1958), kuriame racionaliojo
argumentavimo modelis konstruojamas atribojant ji nuo formaliosios logikos, bei belgy teisininko, filosofo
Ch. Perelmano ir sociologés L. Olbrechts-Tyteca studija ,,7raité de | 'argumentation - la nouvelle rhétorique *
(1958), kurioje pabréziama auditorijos reik§mé, aprasomos bendrosios argumentavimo technikos. Placiau
apie argumentacinj teisinio samprotavimo aspekta zr.: Mackuvien¢, E. Teisinis samprotavimas: argumenta-
cinis metodologinis pozitiris. Teisé. 2009, 70: 102—118.
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Sioje straipsnio dalyje aptartos teisés sampratos iliustruoja, kad teisés mokslo ty-
rimo objektas gali biiti ir statinio, ir dinaminio pobiidzio reiskinys. Teisé gali biiti tapa-
tinama ir su realia praktika, ir su i§ dalies virtualiomis arba i§imtinai mintinémis kons-
trukcijomis. Vieniems teisé yra realybé, kitiems — sickiamybé, tretiems — privalomybeé.
Manytina, kad mokslininko pasirinktos ir tyrinéjamos teisés sampratos jvardijimas yra
viena i$ prielaidy, lemian¢iy mokslinio tyrimo apibréztuma, aiSkuma ir galbtit sekmg.

3. Jurisprudencijos metodo identifikavimo problema

Atskira mokslo sriti galima apibiidinti ne tik jvardijant Sio mokslo tyrimo objekta
(dalyka), bet ir nurodant tyrimo metoda(us). Metodas — tai samoningai pasirinktas vei-
kimo buidas uzsibréztam tikslui pasiekti, tiksliniy veiksmuy bei priemoniy visuma, daikty
ir reiSkiniy teorinio pazinimo bei mokslinio tyrimo biidy visuma, tikrovés tyrimo désniy
visuma. Metodologija — (lot. methodus — biidas, gr. methodos — pazinimo biidas, pri¢jimo
kelias, teorija + gr. logos — mokslas) — mokslo metodu teorija, mokslo metodu visuma?.
Metodas gali biiti apibréziamas ir platesne prasme — kaip priedermiy, rekomendaciju,
perspéjimy, pavyzdziy ir kity nuostaty sistema, nurodanti, kaip samoningai taikyti vie-
nus ar kitus veikimo btidus tam tikram tikslui pasiekti arba nuostaty, apibiidinanéiy pati
siekiama tiksla, sistema?. Pasakytina, kad §i platesné metodo samprata atitinka nuo XX
a. antrosios puses stipréjancia akademing tendencija skeptiskai vertinti nenugin¢ijamy
moksliniy jrodymy galimuma, o taip pat ir absoliuciai patikimy metody egzistavima.

Siekiant diskusijos aiSkumo, tikty atskirti teisés tyrimo metodus bei teisés veikimo
metodus. Teisés tyrimo metodai i$ dalies priklauso nuo pacios teisés, t. y. tiriamojo
objekto, sampratos, ta¢iau bendrieji mokslinés kritinés analizés reikalavimai Siuo atveju
taikytini bei privalomi. Sie reikalavimai — tai tikslo, klausimo formulavimas, pradinis
steb¢jimas, hipoteziy iSkélimas, eksperimentai (jei jmanomi) bei stebéjimai tikrinant
hipotezg, hipotezés patvirtinimas arba atmetimas remiantis surinktais duomenimis, pro-
cediiros kartojimas tikslinant senas hipotezes arba keliant naujas, rezultaty skelbimas
kitiems tyréjams, galintiems juos verifikuoti. Taigi jei kalbame apie teisés tyrimo meto-
dus, tai moksliskumo aspektas teisés tyrimuose neturéty kelti abejoniy.

MokslisSkumo kriterijus tampa ne toks akivaizdus, kai analizuojami teisés veiki-
mo, teisinio samprotavimo, jurisprudencinio diskurso metodai. Nesutariama, ar teisés,
jurisprudencijos metodologija yra ypatinga teisiné metodologija, ar, priesingai, nesa-
ma jokio ypatingo teisinio racionalumo arba specialios teisinés lingvistikos, nes teisine
mintis ir veikla pakliista toms pac¢ioms fundamentalioms racionalumo doktrinoms bei
principams, kaip ir visa kita, kas zmogiska, o teisiné kalbésena paremta tomis pac¢iomis
fundamentaliomis kalbos taisyklémis®.

22 Vaitkevitiiite, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. L-Z. Vilnius: Zodynas, 2000, p. 114-115.
23 Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 167.

24 Gardner, J. Reasons. I§ The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law. Coleman, J.; Shapi-
ro, Sc. (eds.). Oxford University Press, 2002, p. 442.
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J. Stelmachas ir B. Brozekas pastebi, kad teisés doktrinoje egzistuoja metodolo-
giniy teorijy ivairové: pirmosios teorijos (pvz., Critical Legal Studies kryptis) neigia
egzistuojant bet kokj jurisprudencijos metoda; antrosios — nurodo, kad teisé¢je esama
metody, taiau jie yra ,,pasiskolinti* arba buidingi ir kitoms disciplinoms: sociologijai,
ekonomikai, lingvistikai arba psichologijai. Tarp $iy antryjy vienos teigia, kad metodai
yra tokie patys, kaip kitose disciplinose, kitos — kad Sie metodai yra modifikuoti atsi-
zvelgiant | teisés specifika. Treciosios teorijos teigia esant autonominj specifinj teisinio
samprotavimo metoda®. Galima sutikti su minétais autoriais, kad ,,tiesa yra per viduri*:
viena vertus, néra nei vieningos universalios teisinio samprotavimo metodologijos, nei
specialaus teisinio metodo, kita vertus, teisinio samprotavimo metodologija, pasizymin-
ti heteronomiskumu ir pliuralizmu, yra specifiné. Sia specifika, kad metodai teiséje yra
modifikuojami arba apribojami, lemia tai, jog teisés kiirimas bei interpretavimas yra di-
dzia dalimi nulemtas galiojancios teisés taisykliy, procediiry, pripazinty teisés saltiniy.

Lietuvos teisés doktrinoje, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje
ne karta yra jvardyti lingvistinis (verbalinis), sisteminis, bendruju teisés principuy, logi-
nis, teleologinis, istatymy leid¢jo ketinimy, precedenty, istorinis, lyginamasis teises ais-
kinimo metodai, diskutuota dé¢l adekvaciojo, ple¢iamojo, siaurinamojo teisés aiskinimo,
kiirybinio arba mechaninio teisés interpretavimo®. Nors aiskinti teise, ja interpretuoti
yra viena pagrindiniy jurisprudencinés praktikos veiklu, ypa¢ konstitucinés jurispruden-
cijos, manytina, kad nebiity tinkama teisés veikimo metodologija susiaurinti iki teisés
aiskinimo metody?’. Tinkamesnis baity jau minéty Lenkijos mokslininky sitilymas teisés
veikima, teisini samprotavima aiskinti remiantis keturiais metodologiniais pagrindais:
logika, analize, argumentavimu ir hermeneutika.

Logikos tikslas yra jvertinti argumenty tikruma, pagristuma, atrasti neprieStaringo
samprotavimo formas, kurios uztikrinty galimybe i§ teisingy prielaidy gauti teisingus
atsakymus. Analizuojant ieSkoma teiginiy pagrindimo (antikiné analizés samprata),
reiSkiniai suskaidomi i paprastesnius ir aiSkesnius reiskinius (prieSingybé sintezei) arba
teiginiai, posakiai paaiSkinami juos ,,iSverciant® | priimtinesng, tikslesng kalba. Argu-
mentavimo tikslas yra ne tiek teisingas sprendimas, kiek racionalus ir efektyvus spren-
dimas, racionaluma suprantant kaip sazininguma, nesaliSkuma, pagristuma, patikimu-

25  Stelmach, J.; Brozek, B., supra note 10, p. 9—15.

26 7Zr., pavyzdziui: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarima ,,Dél Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 11 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio
2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zZinios.
2004, Nr. 85-3094; Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarima ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis Teismas — teisminé
institucija® ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 65-2400; taip pat Liekyté, Z. Pazodinio, ple¢iamojo ir siaurinamojo teisés aiskinimo teoriniai ir praktiniai
aspektai. 7eisé. 2001, 40: 106-115; Mikelénas, V. Teisés aiSkinimas: teorinés ir praktinés problemos. Justi-
tia. 1997, 1, 2; Spruogis, E. Teisés aiskinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija. 2006, 8 (86): 5662, ir
kt.

27  Lietuvos teisés mokslininky darbuose nurodomi taikomi metodai neretai jvardijami kaip teisinés proble-
matikos tyrin¢jimo metodai. Manytina, kad toks tyrimo metody sutapatinimas su teisés veikimo metodais,
susiaurinamais iki teisés aiSkinimo metody, néra tinkamas.



Socialiniy moksly studijos. 2010, 1(5): 291-304.

301

ma, o efektyvuma — kaip auditorijos itikinima. Pasitelkus intuityviaja hermeneutika,
atrandamos, iSaiskinamos aktualios teksto prasmés. Nors pripazistama, kad Sie keturi
metodai (metodologiniai pagrindai) galbiit neapima absoliuciai visy galimy teisinio
samprotavimo metody (pvz., i§ dalies { juos ,,netelpa“ Petrazycki psichologiné teori-
ja), tatiau manytina juos esant pagrindinius ir labiausiai visa apimancius.?® Pastebima,
kad Sie metodai tarpusavyje nesudaro jokios hierarchinés sistemos. Ju taikymas didesne
apimtimi ar pirmumo teise priklauso tik nuo individualaus atvejo arba individualaus
teisinio diskurso subjekto.

Logikos, analizés, argumentavimo ir hermeneutikos metodai (metodologiniai pa-
grindai) yra tinkamesni dinaminei teisés formai. Jei teis¢ traktuojame kaip tam tikra
stating sistema (pvz., normy sistema arba ziniy sistema), tinkamas metodologinis pozit-
ris yra koherentiSkumo teorija, kurig paskutiniuose savo darbuose plétojo jau minétas
svedy mokslininkas A. Peczenikas. Teisiniy ziniy sistema yra koherentiska, jei i§ vieny
sistemos teiginiy galima i$vesti kitus. Sis i§vedimas neretai yra ciklidkas, taip pat yra
vertybinio pobudzio. KoherentiSkumo laipsnis yra didesnis, jei iSvedimo varianty yra
daugiau nei vienas, taip pat jei remiamasi kuo bendresniais teiginiais bei koncepcijomis,
jei teigini paremia daugiau teisminiuy precedenty ir kita.?? Koherenti$ka sistema — tai
nuosekli (angl. consistent) ir visapusiSka (angl. comprehensive) sistema.®* Koherentis-
kumas, kita vertus, nereikalauja absoliutaus sistemos nepriestaringumo — galimi tam
tikri nenuoseklumai, kurie suprantami kaip tam tikros samoningai itvirtintos iSimtys,
kai dél vienokiy arba kitokiy priezas¢iy nukrypstama nuo bendrosios sistemos prasmeés
ir tiksly.

Apibendrinant $ias pastabas apie teisés veikimo, jurisprudencijos metodologija, pa-
sakytina, kad teisé, teisés mokslas, jurisprudencija vystosi gana nepriklausomai nuo kity
mokslo sri¢iy. Nepaisant atskiry teisés mokslininky, teisés filosofy pastangu praplésti
teisés metodologijos ribas, pasitelkiant Siuolaikines argumentavimo, hermeneutikos,
koherencijos teorijas, teisés doktrinoje iSlieka tendencija teisés metodologija redukuoti
iki teisés aiSkinimo metody, o kity mokslo sri¢iy metodus ir metodologijas taikyti mini-
maliai. Toks metodologinis specifiSkumas arba net tam tikras ribotumas yra dar vienas
trukdis siekiant iSsiaiskinti ir {vardyti teisés mokslo ir jurisprudencijos moksliskumo
laipsni: jei teisés metodai negretinami su kity mokslo sri¢iy metodais, tai problemiska
palyginti teis¢ su kitais mokslais, taigi ir su mokslu bendriausia prasme.

28  Autoriai samoningai nepateikia tikslaus metodo savokos apibrézimo, nes bet kuri definicija, ju nuomone, ga-
léty susiaurinti diskusija ir eliminuoti i§ jos ne viena susiformavusj poziiirj { teisg. ISvardyti metodai neturéty
buti suprantami kaip paprastos interpretavimo technikos — tai tam tikri pagrindai (,,platformos®), pozitriai,
kuriais remiantis gali buti konstruojami tinkami, nuosekliis metodai arba interpretavimo technikos. Stel-
mach, J.; Brozek, B., supra note 10, p. 212.

29  Peczenik, A. Scientia Turis — an Unsolved Philosophical Problem. Ethical Theory and Moral Practice. 2000,
3:275-304, p. 294.

30  Peczenik, A.; Hage, J. Legal Knowledge about what? Ratio Juris. 2000, 13(3): 326-345, p. 334.
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ISvados

Teisés mokslo bei jurisprudencijos moksliSkumo problemiskuma lemia Sios prie-
zastys bei aplinkybés:

1.1. Mokslo filosofija nepateikia vienalytés mokslo ir mokslinio metodo sampratos.
Tradicinei moksliSkumo sampratai, besiremianciai teiginiais, kad mokslas iSvedamas i$
objektyvios tikrovés fakty, faktai per jusles tiesiogiai yra duoti atidiems, nesaliSkiems
stebétojams, faktai yra pirminiai teorijos atzvilgiu ir nuo jos nepriklauso, jie sudaro tvir-
ta ir patikima mokslo ziniy pagrinda, XXI a. pradzioje linkstama pritarti tik su didelémis
iSlygomis.

1.2. Egzistuoja skirtingos teisés tyrinéjimy kryptys: moksliné metafiziné bei prakti-
né jurisprudenciné. Pirmosios tradicijos atstovai taiko mokslinj pozitirj, ieSko neutraliu
kriterijy ir daro prielaida, kad teisés fenomenas pasizymi universaliomis charakteristi-
komis, kurias galima taikyti analizuojant bet kuria teisés sistema. Tuo tarpu antrosios
tradicijos Salininkai teisg mato kaip sudétinga moralinés prigimties ontologing ziniy sis-
tema, kuria galima pazinti tik esant Sios teisiniy Ziniy sistemos dalyviu.

1.3. Sukonstruoti vienalyte teisés mokslo, jurisprudencijos samprata néra paprasta,
todél neretai teisés tyrimames pasitelkiami siauresnés apimties ir konkretesnés metodolo-
gijos teoriniai teisés mokslai — teisés teorija, teisés filosofija, teisés istorija, teisés socio-
logija, teisés epistemologija, teisés metodologija, teisés ir ekonomikos studijos, teisés
ir dirbtinio intelekto studijos ir kiti. Teisinés minties plétrai jtakos turi ir ,,asmeninés*
atskiry iskiliy teisés mokslininky konstruojamos teisés teorijos.

1.4. Galima jvardyti keleta arba net keliolika teisés mokslo objekto sampraty. Tei-
sés mokslo objektas gali biiti: normy sistema, socialiné praktika, moksliniais kriterijais
bei tinkamu samprotavimu paremta teisés doktrina, ideali teisiné konstrukcija, siekia-
mybe, konkrecios visuomenés moralinis imperatyvas, kita. Toks teisés mokslo objekto
neapibréztumas lemia ir paties teisés mokslo neapibréztuma.

1.5. Teisés doktrinoje iSlieka tendencija teisés tyrimo ir teisés veikimo metodologi-
ja redukuoti iki teisés aiSkinimo metody, o kitus mokslo sri¢iy metodus bei metodologi-
jas taikyti minimaliai. Teisés autonomiskumas ir specifika atriboja ja ne tik nuo fiziniy,
gamtos, tiksliyjy moksly, bet i§ dalies ir nuo socialiniy bei humanitariniy moksly. Tokia
situacija nepagristai riboja teisés ir mokslo bendriausia prasme gretinima, naujyju stu-
diju — argumentavimo, hermeneutikos, sistemy teorijos ir kity — formuluojamy izvalgy
panaudojima jurisprudencijoje bei teisés moksle.
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THE PROBLEM OF THE SCIENTIFIC CHARACTER
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Summary. The article starts with the observation of A. E Chalmers, philosopher of
science, that there is neither a common concept of science, nor a common concept of scientific
method which could be applied for every scientific branch in every stage of its evolution. The
uncertainty of the definition of modern science could be indicated as the first problem in the
discussion on the scientific character of law. The second problem arises when one tries to de-
fine the concepts of legal science and jurisprudence. The author of the article states that these
concepts represent different approaches towards legal research: legal science focuses on va-
lue-neutral criteria, ideas, characteristics, considers legal norms as objectively existing social
Jacts. Jurisprudence, in its turn, analyzes legal practice ant its methods “from the inside”,
emphasizes legal knowledge, reasonableness, just decisions. According to some European le-
gal scholars whose thoughts are discussed in the article, it is reasonable to indicate the specific
branches of theoretical legal sciences, such as, for example, general theory of law, philosophy
of law, history of law, law sociology, law and economics, law epistemology, law methodology,
law and artificial intelligence studies, as well as general jurisprudential discourse.

A definition of the object of legal science, as another source of uncertainty, is analyzed
in the second part of the article. The question of the object of legal science is identical to the
question of the nature of law. It is well known that discussions on this issue have been indeed
frequent and no conclusion has yet been reached. Nine definitions of law are discussed in this
part: law as a system of legally binding norms, law as a social practice, law as a product of
legal doctrine, law as an ideal construction, law as an institutional fact, law divided into the
mput law and the output law, law as a moral imperative of a particular society, elc.

Finally, some remarks on legal methodology are made. The traditional legal attitude
which concentrates on the methods of interpretation of law is considered to be too narrow.
The importance of argumentation, hermeneutics, coherence theories, together with logic and
analysis for jurisprudence is stressed. Besides the abovementioned issues, the diversity of the
approaches to legal methodology is regarded as another factor determining the complexity of
the scientific character of legal science and jurisprudence.
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